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NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

SOMATICKE CHARAKTERISTIKY U RECKORIMSKYCH ZAPASNIK U
SK JIHLAVA

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vyplreni:

1. Prvnicast posudku se zafje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbpehz spl@ni ji nelze
doporuit k obhajol#. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

Shoduje se zadéani, nazev, cil a obsah kvatiiikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chyi ¢islovani, ndzev a popisid.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pranresouladu s
poZadovanou normoi\PA, 6. vydani 2010 a jsou pouZité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopisi, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS8é$ky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhdangpleni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENOQ JEDNO Z KRITERIi (viz vye), KVALIFIKA CNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 3
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 3

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci.
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury,

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 3

" | grafy, tabulky).

Sou‘et znamek: | 26
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

HedloZzena bakataka prace jisobi natend&e nevyvazet z hlediska poréru vybéru a
objemu teoretickych vychodisek a vlastniho zprandvsizkumného tkolu. Uvod préace je
z poloviny interpretovan jak®astény a zjednoduseny z&v Zawr prace vzhledem k mén
pregnants specifikovanému a v§enému cili, nejednoziiaé shrnuje vysledky a cil prace,
objevuje se i tvrzeni, které se v metodologibec neobjevuje (ndphypotézy prace).

V této préaci absentuje nastrajlph, kterymi by mohla autorkar@sreji dokreslitétendi
nektera fakticka a dlezita datai sleni (pravidla zapasu, data CAV; apod....). Tim by se
v textovécasti mohla autorkadénovat jinym informacim a vychodigkn, snEfujicim vice

k feSeni cile a ukém prace. Podle mého soudu je na Skodu, Ze tate piidobi formalw
svym zpracovanim zie¢ usgcharg, skoro az jako pracovni verze. Je mozne, Zes[jyésto
se Zejm¢ objevuje celdada drobnych formalnich i citaich nedostatk

-nesoulad rok na Uvodni strance a nasledujici identifikiastrance

-absentuje anotace praceéeském jazyce

-citace vykazuji dkteré nedostatky a chyby — nelze fiklad nalézt v referagmim seznamu

- SK Jihlava,1995; Zdenko, 2005; Maertin, 1941 grRiw& & Ulbrichova,1998; apod.



- tabulky (BzZiS€ vysledki) ptisobi naiten&e zn&né nefehledrt, autorka zde neuvadi, ktery
sloupec jsou vysledky &eni z vlastniho vyzkumu a ktery je citovan z jingimamene.

Otazka: Konkretizujte podrokj, jak se za¥recna zjiseni a vysledky mohou vyuZzit i
z vécného pohledu v praxi?

Kvalifika ¢ni prace ,je" doporuéena k obhajolx.

Navrzeny klasifikaéni stupai: [ Dobie
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Oponent kvalifikaéni prace:

Jméno, tituly PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.PodpisPaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 18. 5. 2018
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