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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

KomentaF: Neadekvatni je uziti moznosti odpovédi NE v nékterych grafech v pfipadech, kdy je tato
hodnota zbyte¢na.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamne autory citoval a zn teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komental: Autorka méla problém se zarovnanim poradovych Cisel uZzitych zdroji, jakoZ i se
zarovnanim DO BLOKU a v neposledni fadé je citace elektronického dokumentu v jednom pfipadé
odliSna od ostatnich.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

KomentaF: Z Gvodu je zfejma snaha autorky zaujmout Ctenare. Text je sice Ctivy, ale neodpovida
skute€nosti, Ze jde o bakalarskou praci. Kladem je v tomto pfipadé fakt, Ze Gvod neni zbytecné
dlouhy. Str. 9 - pod seznamem hypotéz - ve vét&¢ ma byt uveden vyraz ZISKANYCH misto
ZISKANE.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Prace obsahuje nékolik formalnich chyb (viz vyse). V nadpise 3.1.1 ma byt druhé slovo s
malym pocateCnim pismenem (marketingového). V pfipadé, kdy véta konci zavorkou, méla by byt
teCka za vétou aZ za touto zavorkou (chyba v Casti 3.1.2; chyba se opakuje v praci i v dal§im textu). V
¢asti 3.1.3 je slovo NAZYVAT v nespravném tvaru. Ur&eni konce strany mezi str. 12 a 13 neni
vhodné - prace s textovym editorem; v Casti 3.1.3.4.1 ve tfetim fadku pod nadpisem této Casti chybi



¢arka mezi slovy NAZORECH a PREFERENCICH. V posledni vété druhého odstavce ma byt slovni
spojeni CISELNEHO KODU a nikoliv tedy CISELNEHO ODU. Str. 20 - tfeti fadek zdola - vyraz
Biopotravin ma mit malé pocateCni pismeno. Nékteré vyrazy neni vhodné v bakalarské praci uzit, a to
i presto, Ze neexistuje vyraz, jimz by se dal konkrétni obal pojmenovat vystiznéji - napf. vyraz
BEDYNKA (str. 21). Stejné tak neni vhodné pouZit v bakalarské préci slovni spojeni KAMEN
URAZU. V 3estém Fadku na str. 22 chybi mezera mezi dvéma vyrazy. Nastr. 29 je slovo UDELAT v
chybném tvaru (nebot’ Hnuti DUHA je pouze jedno, byt' s nékolika pobotkami po celém Gzemi CR).
Graf 1 neni opatfen nadpisem. Uvedeni citace otazky z dotazniku jako nadpis grafu je pfinosné. V
seznamu grafll vSak takto formulovany nadpis plsobi kontraproduktivné, k ¢emuz dochazi i pres
dobry zamér autorky i u nékterych grafl samotnych, napf. graf 3. Uvedeny jev je i na dal$ich mistech
prace. Z grafu 3 neni rovnéz ziejmé, co je sledovano na ose Y (ziejmé pocet respondentd, ktefi zvolili
danou moznost). V grafech 12, 13 a 18 je moznost NE zavadgjici. Str. 47 ve slové DOTAZANI ma
byt druha samohlaska A kratka. V grafu 19 je chyba v textu nadpisu. Pod tabulkou 9 (str. 53) pied
ZDE céarka byt nema. Zavér je mirné znehodnocen konstatovanim autorky na strané 55 (posledni
fadek). Autorka se zde chtéla zifejmé podélit o potéSeni z vykonané prace, kterd ji bavila. V tomto
podani a umisténim na UGplny konec textu vSak mlze uvedené konstatovani pdsobit jako vysméch.
Seznam tabulek a grafli - stranka uvedena v seznamu neodpovida strance umisténi tabulky ¢i grafu.
Seznamy je vhodné oddeélit (grafy zvlast, tabulky zvlast). V soucasnosti se misto pojmu GRAF uziva
v odbornych pracich pojem OBRAZEK.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilgi cile byly opomenuty

Komentar: Splnén byl jen jeden ze dvou cil(i prace. PfestoZze byla navrZzena opatfeni k prodeji
biopotravin, neni v praci zminén KONKRETNI subjekt, v némz by se tak mélo stat a splnéni tohoto
cile je tak pouze obecné a neni tedy v souladu se zadanim.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Ziskané poznatky lze vyuZit pro dalsi praci, a to jak v ramci vyzkumného Ukolu, jehoz
soucCasti préace je, tak i v ramci propagace biopotravin jako takovych (minimalné na izemi CR).
Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Tabulka 5 (str. 40) obsahuje zajimavé Udaje, vzniklé propojenim proménnych z obou grafd.
Zjistéte, kolik respondent( (absolutné z daného souboru) tedy nakupuje biopotraviny denné a zaroven
utrati pro svou domacnost vice nez 1000 K¢ mésicné.

Otazka 2: Jak jste posuzovala odpovédi u moznosti CASTO, PRILEZITOSTNE apod.? Co bylo
kritériem pro pfifazeni dané mozZnosti u odpovédi respondent(i?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
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