Skolitelsky posudek diplomové prace Barbory Jonasové:
Srovnani semenné banky s recentni vegetaci riznych stanovist' v nivé feky Luznice.

Predkladana prace vznikla diky nabidce kolegli z Botanického Ustavu v Treboni zanalyzovat
pro jejich projekt data ke studiu vegetace a semenné banky v nivé Luznice metodou pfimého
vybirani semen ze sedimentu - de facto analyzou rostlinnych makrozbytkd, co? je jedna z
metod pouzivanou v paleoekologickych studiich. Avsak zatim se nikdo, pfekvapivé, poradné
nezabyval tim, do jaké miry, v pfipadé makrozbytkové analyzy (tedy analyzy fosilnich semen
a jinych ¢asti rostlin) tento zdznam odpovida skuteénosti. Nivy fek patii k velmi zasadnimu
biotopu, odkud sedimenty pro paleoekologické analyzy pochazeji, a protoze se v ramci
projektu navic odebiraly vzorky z nékolika typt biotop(i v nivé Luznice, nemohli jsme tento
potencial nevyuZit a tim vznikl napad na tuto studii, kterou diplomantka pfijala.

Diplomova prace, kterou Barbora Jona$ova vypracovala méla za cil zpracovat a zanalyzovat
metodou pfimého vybirani semen odebrané vzorky v nivé Luznice z tfi riznych typd stanovist
- tiné, louka a mez (neobhospodaiované stanoviété). Takto zjisténou semennou banku méla
porovnat s recentni vegetaci a sou¢asné porovnat pfekryvy semennych bank na jednotlivych
stanovistich. Na zakladé ziskanych dat pak hodnotila vypovéd makrozbytkové analyzy pro
rekonstrukci vegetace.

Autorka méla nelehky Ukol, nebot s takovym typem materialu ani teorii ohledn& makrozbytkové
analyzy a paleoekologie véeobecné neméla zadné predchozi zkuenosti, pfesto se do prace
a studia pustila zodpovédné a pfi vypracovavani diplomové prace si praktické i teoretické
znalosti doplnila — pfedevsim se nautila determinovat semena a jiné ¢asti rostlin, poprala se
s tabulkami obsahujici velké mnozstvi dat a jeho statistickym vyhodnocenim.

Sama si aktivné ziskala prostfedky na dvoumésiéni pobyt na botanickém institutu univerzity
v Innsbrucku, kde konzultovala determinace svych vzorku, a zaroveri se podilela na analyze
opravdového ,archeologického” materialu.

Prace ma klasickou strukturu, v Uvodni &asti se autorka zabyva vznikem, vyvojem a
charakteristikou nivy vSeobecné a soucasné se zaméfuje na nivu Luznice a jeji ekologii a
historii, druha Cast se vénuje zpracovani a interpretaci ziskanych dat.

Graficka Uprava prace je na prvni pohled velmi dobra, formulace jsou vétsinou jasné, bohuzel,
pfi pozorngj$im Cteni je ocividné, Ze byla dodélavana ve spéchu a v praci se na nékolika
mistech vyskytuji chyby jako napf. $patné &islovani kapitol, chybéjici odkazy &i nedokonéené
véty. Neznam v8ak ve svém okoli nikoho, kdo by svou diplomovou praci neupravoval do
posledni chvile a rozhodné jsem ji v tomto ohledu nemohla byt piikladem.

Nicmené, pfes tyto nedostatky diplomantka prokazala schopnost samostatné pracovat, spinila
vSechny vytyCené cile a prace obsahuje zajimavé vysledky, které budou nadale vyuzity.

Praci hodnotim velmi kladné a doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 8. ledna 2018
Alexandra Bernardova
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