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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Komentar: Aktualnost je dana souc¢asnym (zhorSujicim se) stavem verejného stravovani

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: - bez komentéare -

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: - bez komentare -

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: V nékterych pripadech (v praci uvedeno) nebyly analyzovany provozovny verejného

stravovani, nebot’ se v uz8§im smyslu o vefejné stravovani nejedna a ve skutecnosti jde o stravovani
pro urcité cilové skupiny, k némuz nema pfistup kazdy.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentér: - neadekvatni je napfiklad uZiti poradovych Cisel 1 - 12 v tabulce na str. 33 - z kontextu je
ziejme, Ze Skolnich jidelen je 31

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: - bez komentare -

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: - seznam zdroji neni Cislovan, adresy elektronickych zdrojii nejsou v odpovidajich
zavorkach; chybi seznam zkratek; pfi citaci v textu neni uZito Carky jako oddélovaCe mezi pfijmenim
autora a inicialy z kFestniho jména autora

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentaf: - mnoho drobnych gramatickych chyb, dale uZiti nevhodnych vyraz(i; naméatkou: v Casti
2.1.2 - 3. fadek - neni zfejmé, o jakou Radu Slo, 4. fadek téZe Casti - uvedené sdéleni (o kterych si



povime pozdgji)patfi spise do encyklopedie, v odborné préci je vhodnéjsi pouzit spojeni VIZ DALE,
pfipadné PODROBNEJI V CASTI... apod. Na str. 14 je nadmérné opakovan vyraz KTERY -
KTERA. Autorka mé problém s kontextem véty v pfipadé shody pfisudku s podmétem (zafizeni
uvedly - str. 42) a podobné. V anglickém shrnuti na str. 54 je pfed - gastronomy - jedna predlozka
navic. Podrobny vycet gramatickych chyb neni G€elem tohoto posudku - znacné by zvysil jeho
rozsah.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Komentér: - viz jazykove zpracovani
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: - viz jazykové zpracovani; dale - graf je povaZzovan v odbornych pracich za obrazek; str.
19 - u revizni inspekce lze nafidit revizni inspekci - toto sdéleni je v praci jako tzv. vata a Ctenare se
snazi zmast tim, Ze u revizni inspekce lze nafidit revizni inspekci, takZe nastane revizni inspekce té
revizni inspekce, ktera jiz byla provedena str. 28 . ¢ast 2.6.3 - misto vyrazu JEDNOTEMATICKE je
vhodné v takovéto odborné préaci pouzit vyraz MONOTEMATICKE - horni okraj na str. 32 je pfilis
velky str. 53 - sdéleni o vstficnosti respondentd - uvedeno nevhodnym zplisobem pro tuto praci -
plisobi provokativné ve vyznamu SUBJEKTY POCHVALIME, KDYZ TI JEJICH VEDOUCI BYLI
TAK HODNI;

Splnénti cil préace: (2) cile prace véetné dilcich byly spinény
Komentar: - bez komentare

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Komentar: Vypovidaci schopnost tabulky 11 je nulova.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZiteln

Komentéf: - v ramci vyzkumného zd&méru, omezené v rdmci urcité vytipované provozovny

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Kdo, kromé vyrobc(, uvadi bioprodukty ¢i biopotraviny do obéhu?

Otazka 2: Co je minéno pod pojmem jiné biopotraviny (Graf 7 - str. 37) - je znama néjaka takova
biopotravina? Pokud ano, jaka?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:



nejsou
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