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UvVoD

Predkladana diplomova prace se veénuje socidlnimu klimatu ucitelského sboru
a pojednava o interakci pedagogti nejen ve vychovné vzdélavacim procesu, ale také v ramci
mezilidskych ~ vztahti v prostiedi  Skoly. Klima ucitelského sboru je jednim
z nejvyznamngéjsSich subsystémi Skolniho klimatu a to ztoho divodu, Ze ve vySs$i mife
nez ostatni subsystémy dokaze spoluvytvaret, ovliviiovat a meénit celkové klima Skoly.
Piisobeni na sebe a ovlivilovani téchto klimat je vzdjemné. AvSak na rozdil od velkého
mnozstvi praci, vyzkuml a Setfeni Skolniho klimatu ¢i klimatu Skolni tfidy, zabyvani
se fenoménem klimatu ucitelského sboru ziistava v pozadi, jisté také proto, Ze jde o ozehavé
téma.

V Ceském prostiedi je socidlni klima ucitelského sboru nedostatecné zmapované
aito je jeden z divodd, pro¢ jsem si toto téma vybral pro svou diplomovou praci, ktera
muze najit své uplatnéni v praxi. Dalsim divodem bylo to, Ze jsem sdm V roli zacinajiciho
ucitele, ktery pusobi osm let na stfedni odborné skole a klima mého ucitelského sboru
me zajima.

Cilem prace je tedy zmapovani souvislosti doprovazejicich charakteristiku
konkrétniho klimatu ucitelského sboru na konkrétni stfedni odborné Skole. V prvni ¢asti
prace se vénuji teoretickym vychodisklim fenoménu klimatu ucitelského sboru. Uvadim
zde Sirokou $kalu Ciniteld ovliviwgjicich klima ucitelského sboru a zptsoby, jakymi
ho ovliviiuji. Predstavuji evalua¢ni nastroj k Setfeni klimatu Ceskych ucitelskych sbord,
standardizovany dotaznik KUS, ktery byl pouzit k provedeni vyzkumného Setfeni. Dale
prvni cast pojima o rtiznych podobach interpersondlnich vztahli ve Skolnim prostredi.
V druhé ¢asti prace mapuji klima ucitelského sboru na konkrétni stfedni odborné Skole,
kde pisobim. Poté co jsem vySetiil vnimani klimatu celym ucitelskym sborem, jsem ten dale
rozclenil dle riznych kritérii do skupin, v kterych jsem pak provadél vyzkumna Setieni
avzajemn¢ porovnaval vysledky vnimani klimatu. Autofi tohoto standardizovaného
dotazniku jim provedli v obdobi 2010 — 2012 fadu $etfeni na §kolach v Ceské Republice
a z vysledkli utvotili tzv. orienta¢ni normy klimatu ucitelského sboru. S témito normami
jsem porovnaval své vysledky Setfeni jak sboru jako celku, tak jednotlivych skupin.

Tato prace muze byt navodem jak postupovat pfiiSetfeni klimatu v Ceském

ucitelském sboru, véetné toho, jakym zplisobem hodnotit vysledky Setieni.



. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmii

Na uvod popisované problematiky je vhodné vymezit zékladni terminologii, kterd
se vztahuje k ustfednimu tématu diplomové prace. Jedna se pojmy, které tzce souvisi
s klimatem ucitelského sboru a vzajemnym ptsobenim pedagogh - Skola, ucitelsky sbor

a klima resp. klima skoly.

1.1 Skola

Pojem Skola ma svilj ptivod v feckém vyrazu scholé = volnost, pfileZitost, mozZnost,
interval, prostor, pro aktivitu osvobozujici od starosti a shonu, ¢as vyméfeny na ziskavani
poznatki, na vzdélavani. Recky kofen slova je zachovan ve vét§ing indoevropskych jazyki.
Skola se stala mistem socializace zaki, podporujicich jejich osobnostni a socialni rozvoj
a pfipravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obfansky. Samotny termin Skola ma v fadé
odborné literatury nejednotnou definici. Nejcastéji je Skola chapana jako spolecenska
instituce, jejiz hlavni funkci je poskytovat vzdélani Zzakim uréitych vékovych skupin
v organizovanych formach dle ur¢itych vzdélavacich programt (Priicha, Walterova, Mares,
2003, s. 238). Skola je jednou z nejroziifendjiich a také nejstarich instituci na svéts.
Ve veskerych situacich, které se ve Skole odehravaji, se prolinaji velkd mnozZstvi socialnich
a psychologickych vlivt, které maji vliv na predstavy a chovani jednotlivei, ktefi se ve Skole
pohybuji a pracuji v ni. Existuje mnoho riznorodych podob skoly. Podle Marese, 2013, s. 33
Skoly miiZeme chépat:

» podle vzdélavaciho stupné sestupné: Skola vysokd, neuniverzitni vysoka, vyssi
odbornd, stfedni, =zakladni; odbornici pouzivaji tfidéni: stupeit vzd¢lani
vysokoskolsky univerzitni, neuniverzitni terciarni, vyS$i sekundarni, nizsi
sekundarni, primarni, preprimarni,

» podle populacnich zvlastnosti: Skoly pro hospitalizované zaky, pro somaticky
postizené zaky, pomocné Skoly, zvlastni Skoly apod.,

» podle velikosti Skoly: vysoké Skoly majici tisice az desetitisice studentt, velké skoly

majici nékolik set Zaka a Skoly malotiidni majici par desitek zak,



» podle lokace skoly: velkoméstské (Skoly ve staré zastavbe, Skoly sidlistni), méstské,
maloméstské, venkovské skoly apod.,

» podle zvlastnosti komunity a spadové oblasti, v kterych Ziji zaci a studenti: Skoly
etnicky spise heterogenni ¢i homogenni ndbozensky, jazykovée, kulturné,

» podle jejich ziizovatele: statni, cirkevni, soukromé, vetejné skoly atd.,

» podle koncepce vychovné vzdélavaciho procesu, kterou Skola zastava:
experimentujici €1 tradicni skola,

» podle prevladajici ideologie: demokraticka ¢i totalitni Skola; konfesijni

¢i sekularizovana skola.

Pohled na Skolu jako na instituci - skola je spoleenska instituce, ktera je relativné
izolovand. Vytvaii si vlastni hodnoty, normy, prostifedi a ty je odliSuji od jinych instituci
ve spolecnosti. V soucasné spoleCnosti je to predevsim sluzba slouzici Siroké verejnosti.
Moderni spolec¢nost od $koly oc¢ekava plnéni jejich potieb, reagovani na jeji vyzvy, podporu
Skoly je poskytovani zdkladl systematického vzd€lani, vybaveni Zzaki a studentl
dovednostmi a znalostmi, které jsou nezbytnou souéasti dal§iho celoZivotniho ugeni. Skola
je misto, kde Zaci a mladez travi vétSinu svého Casu, proto se od Skoly ocekava, ze bude
pro né ptijemnym a podnétnym mistem (Walterova, E., 2004, s. 82).

Pohled na $kolu jako na organizaci - podle pojeti Skoly jako b&zné organizace
nenalezneme rozdil od vyrobnich, obchodnich ¢i jinych organizaci, které také spojuji lidi
za néjakym ucelem. Ve Skole stejné jako v téchto organizacich jsou také jasné formulovany
tyto cile, ukoly a je vnich jasné rozdé€lena prace. Také administrativni a podnikovy
management Skoly je silnou oporou pro pohled na ni jako na béZnou organizaci (Pol, 2017,
s. 12).

Z organizacniho hlediska je Skola tutvar, ktery je néjakym zplsobem uspotfadan
afizen (feditelem, vedenim Skoly), tento utvar néco produkuje a je zaclenén do svého
prosttedi. V cele Skoly stoji jeji feditel. Ziskdva svou pozici na zdkladé konkurzu
vyhlaseného ziizovatelem Skoly. Musi spliovat legislativné stanovené pozadavky na danou
funkci. Reditel #idi viechny &innosti, ke kterym ve $kole dochazi. P¥itom odpovida za plnéni
Skolniho vzdé€lavaciho planu a veskerych pedagogickych, persondlnich a hospodarskych
aktivit Skoly. Dle velikosti (pocet tiid a zakl) a typu Skoly si feditel Skoly zvoli potiebny

pocet zastupct, kterym proptijcuje nekteré své pravomoci. Tito zastupci pfichazeji nejcastéji



a nejtésnéji do kontaktu s uciteli, ktefi spolu dohromady tvofi specifickou, pracovni, socialni

skupinu - ucitelsky sbor.

1.2 Uditelsky sbor

Sekera (1994, s. 51) vnima ucitelsky sbor jako skupinu uciteld dané vychovné
vzdélavaci instituce. Celetka (In Sekera, 1994, s. 51) skepticky pojima ugitelsky sbor jako
skupinu odbornikii, soustavu osob, zabyvajici se zaky v useku daného vyucovaciho
pfedmétu, ve zvlasStnim pracovnim useku, a vétSinou izolované bez konkrétni spoluprace
s kolegy. Kdyz uz dojde ke kooperaci ucitelti, jednd se spiSe o nepfimou a malokdy
uvédomovanou spolupraci. Jako jakési shromazdi§té pracovnikii pojima Cedetka uéitelské
sbory, které se na pracovisti se specifickych ukolem rozejdou do riznych tfid ¢i posluchéaren.
Ustalen¢jsi ucitelské sbory jsou poté brany jako spoleCenské skupiny realizujici
neopakovatelnym zptsobem spolecenské souziti, vytvarejici spolecny svétovy nazor,
socialni postoje, predstavy ,,lidskych modeli* - zvlasté tykajiciho se formovani osobnosti

jejich zak, studenti.

Slozeni ucitelského sboru

Ucitelsky sbor je rliznoroda pracovni, socidlni skupina, v které by podle soucasné
platného Skolského zakona a Zakona o pedagogickych pracovnicich méli pusobit
vysokoSkolsky vzdélani pedagogoveé. Tito pedagogové mohou byt rizného veéku, pohlavi,
temperamentu, schopnosti, charakteru, komunikacnich a jinych dovednosti, mohou
disponovat rlznymi pracovnimi ¢i odbornymi zkuSenostmi, piedstavami, ambicemi,
etickymi a mordlnimi hodnotami. Je to skupina sriznym spolecenskym, pracovnim
a osobnim Zivotem. VSechny tyto vlastnosti pak utvareji charakter jednotlivych ucitelskych
sbort v jednotlivych $kolach. Ale pusobeni na charakter ucitelského sboru funguje i naopak,
na ucitelsky sbor plisobi i samotna Skola, ve které pracuji. Charakterové vlastnosti
ucitelského sboru vyrazné ovliviiuji kvalitu vztahu na pracovisti. Zalezi také na velikosti
Skoly (pocet tiid, pocet zakil), ktera udava ptimou umeérou zavislost na velikosti poctu ¢lent
ucitelského sboru, vkterém se bud vSichni ucitelé osobn€ znaji a casto navazuji
na pracovisti vzajemny osobni kontakt, anebo diky velikosti ucitelského sboru se znaji
jen formalné a komunikuji spolu spise nepiimo, zprosttedkované, naptiklad pomoci emailu,

telefonu ¢i socialnich siti.



Zarazeni skupiny - ucitelsky sbor

Ucitelsky sbor je soucasti vétsi pracovni, socidlni skupiny, a to pedagogického sboru.
Ten se sklada vedle ucitelského sboru i ze sboru vychovatelti, mistri odborné vychovy apod.
Je tvofen nejen internimi pracovniky dané instituce, ale muize zahrnovat také externi
pracovniky. Pedagogicky sbor (tudiz i ucitelsky sbor, ktery je jeho soucasti) je pracovni
skupinou majici spoustu spoleénych znaki s jinymi pracovnimi skupinami, v kterém
je typicky vyss$i stupet koordinace vztahtu a ¢innosti, které predstavuji primarni podminku
k dosazeni zékladnich cili. Vyznamnym znakem nejen ucitelskych sborti ale vsech
pracovnich skupin, jsou jasné stanovené cile prace, které¢ obvykle maji ale i nemuseji mit
vliv na formovéni pracovné hodnotovych ptedstav ¢lent skupiny (Sekera, 1994, s. 48).

StéZejni cCinnosti pedagogickych sbori je tedy vychovné vzdélavaci proces
a predpoklada se, ze ucitelé formujici zdkovské skupiny maji lepsi predpoklady k tvorbé
kvalitnich vztahti ve svych ucitelskych sborech. Avsak tomu tak neni. Je to jakysi
pfetrvavajici a neovéteny mytus (Sekera, 1994, s. 48). A prave v této praci bych chtél tento

mytus ovéfit svym Setfenim.
Formalni a neformalni struktura pedagogického sboru

Formalni strukturu v pedagogickém sboru tvoii funkéni vztahy, které jsou dany
legislativné-pedagogickymi piedpisy a jsou stanoveny organizacnim fadem. Formalni
struktura mezi Cleny sboru jasné vymezuje délbu prace a tiidi pozice pracovnikl prevazné
z hlediska jejich moci. Skola ma jednoduchou pyramidu (strukturu) zaméstnancti (Sekera,
1994, s. 50):

1. wvedeni skoly (feditel s jeho zastupci),

2. stfedni stupen vedeni (tfidni ucitelé, vedouci zaméstnanci ttvari),
3. tadovi uditelé a vychovatelé,
4

nepedagogicti pracovnici (ekonomicko hospodaisky sek).

Mira vyznamu danych kategorii pracovnikli smérem k hlavni funkci Skoly dale
ovlivituje formalni strukturu pracovni skupiny Skoly. Hlavni napln funkce Skoly, vychovné
vzdélavaci, rozdéluje pracovni skupinu Skoly na dvé zakladni podskupiny. Podskupina
pedagogicky sbor, jehoz naplni je stéZejni prace Skoly a pracovni podskupina ostatnich

zaméstnanci Skoly, kterd je z hlediska funkce Skoly taktéz dulezita, ale sekundarni.
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Ob¢ dve skupiny jsou od sebe relativné izolované, avSak dohromady tvoii celek - pracovni
skupinu Skoly (Sekera, 1994, s. 50).

Neformalni struktura se ptirozen¢ vybuduje v téméi kazdé pracovni skupiné
a je souborem socialné psychologickych vazeb ¢lenti skupiny, ktery se rozviji na zakladé
vzajemnych vztahli mezi ¢leny k sobé, tedy zevnitt. Neformalni organizace pedagogického
sboru stoji bok po boku formalni organizace a plni fadu funkci jako naptiklad relaxacni
funkci umoziujici odreagovani, piekonavani jednotvarnosti a fadu podnéti ¢i vnéjSich
nepfedvidatelnych zasahi do pracovni ¢innosti pedagogického pracovnika atd. Skupinové
hodnoty, postoje a statusy se dotvaieji ¢i piimo vytvareji pravé v neformalnich vztazich,
které maji nejveétsi podil na tzv. socidln¢ psychologickém klimatu ucitelského sboru,

coz je vyznamna dynamicka charakteristika skupiny (Sekera, 1994, s. 52).

Genderové slozeni ucitelského sboru

Je obecné zndmo, Ze struktura ucitelského sboru je z velké vétSiny feminizovana,
tudiz ucitelské sbory jsou prevazné homogenni pracovni skupiny po strance pohlavi ¢lenil.
Procento zen pusobicich v uéitelském sboru je podstatné vyssi nez procento muzi. Ucitelské
povoléni je pro zeny dle mého nézoru typické hlavné proto, Ze je pro né pfirozengjsi starat
se o déti a dorost, ucit je a vychovavat. Na rozdil od ostatnich homogennich pracovnich
skupin (pokud jde o zastoupeni pohlavi), kde jednostrannost nemusi byt piekazkou, je tato
skuteCnost v ucitelskych sborech jednoznaéné negativnim jevem. Jednim z disledkt
jenovodoby fenomén ,failing boys“ (selhavajici chlapci). Pojednava o tom,
jak feminizované $kolstvi muze mit vliv i na to, jak se chlapcim ve vzdélavacich institucich
vede. Podle sociologickych studii dosahuji ve srovnani s dévcaty nizsich vysledkt a Castéji
opoustéji vzdeélavaci systém. To je zplisobeno absenci muzskych vzorti v ucitelskych
sborech. Odbornici se shoduji na tom, Ze pro spravny vyvoj déti je velkym piinosem 0soba
stejného pohlavi, ke které muize dit¢ vzhlizet a zdroven se na ni obratit o radu. U¢itelé pfitom
nejsou piinosem jenom pro chlapce, ale i pro divky a cely pedagogicky sbor. Argumenty
V jejich prospéch jsou pozitivni muzské vzory, predvedeni spoluprace mezi muzem a Zenou
(ucitelem a ucitelkou) 1 rozSifeni palety nazorti 1 zpiisobl feSeni problému. Sekera piSe
(Sekera, 1994, s. 17), ze velka cast Setfeni ukdzala vétsi ispeSnost ucitel-muzi nezli ucitelt-
zen a to hlavné z toho diivodu, ze se mohou svému ucitelskému povolani ustaviéné vénovat.
U Zen je prace ucitele malokdy hlavnim smyslem Zivota, oproti muziim vykonavajicim toto

povolani. Zeny jsou mén¢ velkorysé a vénuji se této praci méné intenzivné nez muzi, kteii
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se napiiklad oproti zenam neboji i vice experimentovat, nejsou tak ¢asto malicherni a pokud
nastane zatdZova situace, leh&eji se s ni vyrovnaji. Zeny jsou vice citlivé na kritiku, jednaji
vice impulsivné, pracuji méné racionalné¢ nez muzi, ale oproti nim byvaji vice peclivé. Diky
své vyssi uzkostlivosti zeny obvykle pfistupuji k dominantnim formam chovani.

Sekera uvadi provedeny vyzkum nazorG zakti na druhém stupni zékladnich Skol
a zaku stfednich Skol, ve kterém bylo zjistovano, v ¢em vidi zaci rozdil v ptsobeni ucitelti
a ucitelek. U ucitelek zaci ocenili pratelsky pfistup, unosnou piisnost, smysl pro porozumeéni
a obcasny smysl pro humor. Z vyzkumu vyslo najevo, ze tyto vlastnosti se bohuzel u zen
vyskytovaly méné nez u muzt. Privétivost byla vlastnost ulitelek, kterou by si od nich chtéli
zaci osvojit. Z negativnich vlastnosti ucitelek uvadéli nedostatek sebeovladani a castou
nervozitu, malou objektivnost, nespravedlivé hodnoceni a také obcCas zavist. Jako negativni
vlastnosti uciteli muza bylo zédky uvedeno obcasné uplatiiovani télesnych tresti, nervozita,
ironizovani, pfi kterém ucitel daval zakim najevo svou pievahu. Naopak co by si zaci chtéli
od ucitell muza osvojit, byly typicky muzské vlastnosti, jako je pribojnost, cilevédomost,
rozhodnost, smélost. Z vyzkumu bylo patrné, ze u uciteld muzl Zaci ocenili hlavné
pfiméfenou piisnost, autoritu a presto pratelsky piistup, cenili si objektivnosti, smyslu
pro spravedlnost a jako nejdilezitéjsi ocenili smysl pro humor (Sekera, 1994, s. 17).

Zvlastni zkuSenosti musim fici, Ze pravé priméfena a vhodnd davka smyslu
pro humor mé velmi pfiblizuje zdkim, necitim z jejich strany velky odstup od mé osoby
anaopak pocituji vice respektu a udrZovani si autority, nezli moji kolegové
s konzervativnim, neosobnim, pfisnym, autoritarskym ptistupem.

Vzhledem k tomu, Ze platy ugiteld v CR stale neodpovidaji primémému platovému
ohodnoceni vysokoSkolsky vzdélanému clovéku v naSi spoleCnosti, d4 se predpokladat,

ze situace tykajici se poméru muzil a zen v ucitelskych sborech se v dohledné dobé¢ nezlepsi.

Cinitelé ucitelského sboru

At uz tedy je ucitelsky sbor vice ¢i méné feminizovany, kazdy ucitelsky sbor
sjednocuje spolecny cil, kterého 1ze dosdhnout pouze spolupraci a spolecnou zodpovédnosti.
Hlavnim cilem tedy je vychovné vzdélavaci proces. Aby byl vychovné vzdélavaci proces
ucinny, je tfeba, aby se na ném podilel 1 kvalitni pedagogicky sbor. Ten je ovliviiovan
pusobenim celé fady Cinitell, kromé vyse zminovaného feminismu naptiklad osoba feditele
a vedeni Skoly, kulturnost prostfedi a materidlni vybavenost Skoly. Dal§imi Ciniteli je typ

Skoly (matetfska, zakladni, stfedni, stfedni odbornd Skola nebo ucilisté), umisténi Skoly
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(ve mest¢, ve vesnici), pocet ¢lent ucitelského sboru, vék ucitelského sboru, jeho vzdélani,
intelektudlni uroven, profesni orientace, pracovni zatizeni, jistota pracovniho mista, zaujeti
avztah k praci, pfistup k dal§imu vzdélavani pedagogii a prostor pro osobnostni rozvoj,
uroven adaptace, popfipadé projevy syndromu vyhofeni. Vyznamny vliv na uroven
ucitelského sboru ma i osobni Zivot jednotlivych ucitelii, socidlni aspekty, jako je rodinny
stav, pocet déti, zaliby, osobni prestiz, pravomoc, kompetence, platové podminky, finan¢ni
situace, dostupnost, vzdalenost pracovist¢ od domova atd. K pozitivnim ¢initelim patii
I mimopracovni setkavani pedagogu (vecirky, Skolni plesy, spoleCenské exkurze, kulturni
a vzdelavaci akce). Pro zorganizovani mimoskolnich akci uéitelského sboru se vétsinou musi
V tomto sboru najit jedinec, ktery ma pro toto pochopeni, ma organizac¢ni schopnosti, ktery
se pohybuje ve vSech podskupinich dan¢ho ucitelského sboru a ktery se nestal
»heoblibencem® nékteré z podskupin, nebot’ tyto podskupiny se pak mimoskolni akce
pofadané timto organizdtorem nezucastni. Pravé timto jedincem jsem ve Skole, ve které
pusobim jiz 8 let, ja. V soucasnosti existuje ale také cela fada programi, jenz jsou zaroven
teambuildingem pro pracovni kolektivy a vyrazné pozitivné ovliviiuji atmosféru
I interpersonalni vazby. Formou zazitkové pedagogiky pro dospé€lé jsou prezentovany nové
trendy a pfistupy ve vychovném procesu i v uplatiiovani interpersonalnich vztazich
na pedagogickém pracovisti.

V dobrém ucitelském sboru se ¢lenové schazeji neformalné, protoze maji potfebu
predavat své naméty, diskutovat a podilet se na realizaci vétSich akci Skoly a drobnéjSich
akci tfid. Vitanym kolegou v ucitelském sboru je ten, kdo se naucil vnimat klima tfidy
askoly jako nenahraditelny faktor tspéSnosti své prace, ten, kdo, je-li to potieba,
je piipraven ménit své nazory a postoje, coz je nelehky proces. Usp&snost inkluzivniho
modelu vzdélavani je mozna jen s touto vnitini proménou pedagogt (Habart, 2013, s. 21).

V neposledni fad€ ovliviuji ucitelsky sbor 1 sami ucitelé tim, jak naladéni a v jakém
rozpolozeni chodi do zaméstnani. Ucitelé by méli umét ucinné relaxovat. Jejich profese
klade naroky piedev§im na psychiku. Je dulezité umét regenerovat psychicky stav
prostiednictvim dodrzovani dusevni hygieny. Jen dusevné a télesn¢ zdravy ucitel je schopen
dobfte vykonavat svoji profesi, podilet se na tvorbé a udrzovani pozitivnich, zdravych vztahii

na pracovisti a podilet se na pfiznivém klimatu Skoly a uéitelského sboru.



1.3 Klima

Pojem ,,klima“ pochazi z feckého vyrazu ,.klino*, znamena sklon ¢i klonit se a jeho
raz pocasi s mnoha riznymi proménnymi. V dne$ni dobé¢ je klima vSeobecné rozsiteny jev.
Setkavame se s nim nejen v prirodnim ale i ve spoleCenském prostiedi. Spolecenské védy
tento termin zprvu pouzivaly jako metaforu, pozdéji vsak jiz jako konkrétni oznaCeni
urcitych jevi. Jeho pevna vazba k prostfedi mnohdy zplisobuje, ze se oba pojmy mylné
ztotoznuji. Vychéazime z toho, ze prostredi je objektivni realita se souborem faktort (bytosti,
jevl, podminek, procest, ¢innosti), které Clovéka v pribehu jeho Zivota obklopuji, maji
pro né¢ho vyznam a hodnotu, jsou s nim v interakei, ovliviluji jej a formuji - intencionalné
i funkcionalné. Z toho vyplyva, Ze pojem klima nemiZeme vysvétlovat pouze jako prostiedi.
Je v8ak kvalitou, ktera z toho prostiedi vyplyva a dostava se navic do kontaktu se zkuSenosti
¢loveéka, zasahuje do interpretani roviny. Za rozhodujiciho Cinitele pfi chapani klimatu
proto povazujeme lidského jedince (KaSparkova, 2007, s. 26).

PfestoZze odmitdme nahlizet na prostfedi a klima jako na synonyma, pfiznadvame
jejich tzkou souvislost. V humanitnich védach se nevyskytuje pouze jediné pojeti klimatu.
Neexistuje o ném totiz jednozna¢na predstava. Nepochybuje se vSak o tom, Ze je
psychosocialni kvalitou. Mné nejblizsi vystizeni pojmu klima bylo totozné s vykladem
Grecmanové (2008, s. 9), ktera piSe, Ze klima nemizeme vysvétlovat pouze jako prostiedi,
nybrz jde o kvalitu vyplyvajici z tohoto prostfedi. Jako rozhodujici Cinitel pfi chapani
klimatu vystupuje lidsky jedinec. Klima je psychosocialni fenomén vznikajici odrazem
objektivni reality (prostfedi) v subjektivnim vniméni, hodnoceni a prozivani jeho
posuzovateli. Klima je dlouhodoby jev nevznikajici sam o sobg, ale postupné se vytvarejici.
Od atmosféry se lisi délkou trvani, ktera pisobi kratkodob¢ a je situaéné podminéna, avsak

atmosféra je stejn¢ jako klima zavisld na prostiedi a na lidském vnimani.



Obrazek ¢. 1 (Lasek, 2001, s. 41) zndzornuje vazby mezi pojmy prostiedi, klima,
atmosféra.

Obrazek 1 Vazby mezi pojmy prostiedi, klima, atmosféra

Prostfedi

Atmosféra

1.4  Klima Skoly

Kdo by zde pod timto nadpisem c¢ekal jedno jasné definované vysvétleni pojmu klima
Skoly, tak by se velmi mylil. I odbornici se v pojeti klimatu Skoly pomérné rozchazeji.
O psychosocialni klima ¢i prostfedi skoly se zajimaji odbornici z riznych obort a kazdy
z nich si s sebou ptinesl kousek ,,své* teorie, terminologie, metafor, motivaci apod. Zatim
si mezi sebou pfili§ nerozumi. Avsak vi se, Ze klima Skoly, at’ jiz si ho nadefinujeme jakkoli,
ovlivituje chovani a prozivani vSech zucastnénych, a to zase zpétné ovliviiuje klima. Z toho
je patrné, Ze Skolni klima je dlouhodoby jev, ktery nikdy nevznik4 sdm o sobé, ale postupné
se vytvaii. Mare§ shrnul nékteré definice pojmu klima Skoly (In Jezek, 2003, s. 38):

» Klima skoly je pomémné¢ stalou kvalitou vnitiniho prostiedi Skoly, kterou prozivaji
osoby patfici ke Skole, jejichz chovani je ovliviiovano touto kvalitou. Kvalita
vnitiniho prostfedi Skoly miize byt popsana v terminech hodnot, norem a presvédceni
0 souboru charakteristik, které ma skola mit (Sackney).

» Klima skoly je celek agregovanych indikatori (objektivnich i subjektivnich)

vyjadiujici souhrnny dojem nebo pocit, ktery ¢loveék o dané skole nabyva (Ellis).
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» Klima skoly je relativn¢ stala kvalita celé Skoly charakterizujici kolektivni percepci
rutinniho chovani subjektd, které ji zazivaji a ovliviiuje jejich chovani a postoje
ve Skole (Hoy, Feldman, Miskel).

» Klima Skoly je tedy charakterizovano ustalenymi postupy prozivani, vnimani,
reagovani a hodnoceni vSech aktért Skoly na to, co se v ni pravé odehrava, odehralo

nebo se ma v budoucnu odehrat (Mares).

Stale ztstava problém, jak z metodologického pohledu ktomuto souhrnnému
pohledu dospét. Jednim zplisobem je pfes jedincovo ustalené a relativné stabilni vnimani
a druhym zptsobem budeme hledat skupiny osob, které maji ptiblizné€ stejnou strukturu
vnimani. Tato Gvaha neni zfejm¢ platnd pro celé klima, neplati obecné, ale je nutné
Ji vztahnout na jednotlivé aspekty klimatu $koly a na uréité skupiny osob vnimajici klima
Skoly pfiblizné stejné (Mares, 2003, s. 38).

Pricha, Walterova, Mare§ oznacuji klima Skoly jako socidlné psychologickou
proménnou vyjadfujici kvalitu socidlnich procestt a mezilidskych vztahii dané Skoly,
tak, jak ji zaméstnanci $koly a ucitelé vnimaji, prozivaji a hodnoti (Priicha, Walterova,
Mares, 2003, s. 100).

Capek popisuje klima 8koly jako souhrn hodnoceni a sebehodnoceni uéastnikt
vzdélavani v dané Skole. Toto hodnoceni musi byt subjektivni a musi se tykat vSech aspektl
vzdélavani. Do klimatu Skoly patfi vzdjemnd komunikace a socidlni vztahy aktéra Skoly,
jejich prozitky, emoce, vnimani prostfedi a dals$i socialni a psychické procesy, které déje
v dané skole vyvolavaji (Capek, 2010, s. 134).

Podle toho, jak je definovano a vymezeno prostfedi, kdo patii mezi osoby, jejichz
vnimani a posuzovani se zohlediiuje, je mozné rozliSovat varianty klimatu. Napitiklad Skolni
klima (ne klima Skoly!!!) je specificky projev materialni, spolecenské, kulturni a socialni
dimenze Skolniho prostfedi (jako celku), které vnimaji, prozivaji a popisuji zéci, rodice,
ucitelé, Skolni inspektofi. Na organizacnim klimatu se podili kulturni a socialni prostiedi,
jez pocituji ucitelé a vedeni Skoly. Vyucovaci klima vyplyva z vyuCovaciho prostiedi
(dimenze socialni a kulturni) a je spojovano se subjektivnim prozivdnim a posuzovanim
predevsim zaki. Obdobné je to u klimatu tfidy, na které maji vliv klimata vyucovani v dané
tfide, avSak 1 prozivani prostiedi tfidy zadky o prestavkach ¢i ve volném Case (Grecmanova,

2008, s. 35).
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Skolni klima

Vyse jsme tedy mnohokrat zminili, ze neexistuje jednotna definice pojmu klima
Skoly a ne jinak je tomu 1 u pojmu Skolni klima, pficemz nékteii zahrani¢ni i nasi autofi ¢asto
tyto dva odlisné pojmy nerozliSuji a pracuji s témito terminy jako se synonymy. Jini autofi
se domnivaji, ze klima Skoly je nadfazenym pojmem ke Skolnimu klimatu a zbyvajici autofi
se nemohou dohodnout na tom, co do Skolniho klimatu vlastné patii (Kasparkova, 2007,
s. 35).

Grecmanova piSe, ze Skolni klima vznikd z celkového Skolniho prostiedi
a je vnimano a prozivano vSemi ucastniky $kolniho Zivota, jeho vyzkumy se proto zaméfuji
na veskeré prostiedi Skoly. Vyzkumy jsou zalozeny jak na samotném minéni respondentd,
tak 1 na studiu objektivnich dat (pocet zaki, velikost tiid atd.). Autorka pfipousSti mozZnost
pouzivat klima $koly jako synonyma ke skolnimu klimatu, oste ale $kolni klima vymezuje
vicéi klimatu tfidy, vyucovacimu klimatu, klimatu ucitelského sboru atd. (Grecmanova,
2003, s. 36).

Oswald (In Grecmanova, 2008, s. 39) pojem S$kolni klima ptedstavil svym
komunikacné-teoretickym konceptem jako specificky projev zivota Skoly, ktery prozivaji
aktéti Skoly - ucitelé, zéci, feditel, rodiCe a jiné osoby tucastnici se Skolniho Zivota.
Vyznamnymi jevy $kolniho klimatu je, jak jednotlivé osoby ve skole realizuji a interpretuji
svoje ulohy. To se odehrava na zékladé pochopeni roli, zdkonnych a instituciondlnich
pravidel uvnitt Skoly. Oswald s pracovnim kolektivem (1989) také upozornuje na to,
ze Skolni klima je socializa¢ni efekt Skoly, je popisem interakénich forem dané Skoly
a nepretrzité se utvaii mezi osobami vytvarejicimi v ramci interakce kognitivni a emocialni
struktury prostfednictvim vnimani socidlnich opor a pravidel spole¢ného Zivota. Pfitom
vzajemné ovliviiuji své mySlenkové obsahy a emoce.

Na rozdil od tohoto konceptu se v literatuife obsahoveé odlisil Bessoth
(In Grecmanova, 2008, s. 40), ktery jako vyznamné pro klima vyzdvihuje nejen kulturu
a socidlni vztahy, ale také ekologické a demografické aspekty. Uvadi, ze celkova kvalita
prostiedi uvnitt Skoly je soucasti Skolniho klimatu, které je veskerym klimatem Skoly a které
muZe byt pfirovnano k jejimu vnéjSimu obrazu. Sledovanim vnimani aktéra Skoly, ale 1 vné

stojicich osob, 1ze dospét k pochopeni Skolniho klimatu.
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Pozitivni klima Skoly

Kazda skola ma své specifické klima, u vSech typt klimatu skoly mizeme urcit jeho
kvality. Zda se jednd o pfiznivé, Zadouci (pozitivni) klima sblizujici ucitele a zaky
vytvarejici podminky pro uspésné plnéni Skolnich povinnosti a ukoll, anebo o nezadouci
(negativni) klima nepfiznivé ovliviyjici déni ve Skole, jehoz vlivem muze dojit
az ke Spatnym Skolnim vysledkim, ke ztrat¢é motivace, ¢i az k neur6zam nebo jinym
zdravotnim obtizim (Grecmanova, 2008, s. 84).

Vsechny skoly se snazi o pozitivni, pfiznivé klima Skoly a vidi v ném hlavni
podminku pro dosazeni stanovenych cilti ve vychovné vzdélavacim procesu. Pozitivni klima
Ize pozorovat ze vzajemnych vztahi aktérd dané Skoly. Kde vladne pospolitost
a sounalezitost, otevienost a pozornost, pratelska, druznd atmosféra, spoluprace na bazi
daveéry, orientace na spole¢né stanovené cile a hodnoty, disciplina a poradek, tam lze nalézt
I pozitivni klima $koly (Kasparkova, 2007, s. 39 - 40).

,Pozitivni fungovani Skoly lze charakterizovat proménnymi typu: prosocialni
chovani ucitelli a zakd, altruismus, fungujici vrstevnické uceni, kvalita ptatelstvi, pecujici
a suportivni klima Skoly, ochota zakti "hrat hru na vzdélavani". Z mediciny a psychologie
zdravi vstupuji do hry proménné jako pocit bezpeéi a jistoty, pohoda ve Skole (well-being),
zdravé klima* (Mares, 2003, s. 39).

Vytvofit pozitivni klima ve Skole je hlavné kol vedeni Skoly, ale nemaly vliv na n¢j
maji 1 samotni pedagogové a Zaci s jejich rodici - tedy tvirci klimatu Skoly. Pratelska,
vstiicnd atmosféra ve Skole, moZnost sdilet radost, ale 1 starosti se spolupracovniky
popiipad¢ i s vedenim, upifimné a oteviené vzéjemné vztahy délaji Skolu mistem, kam se tési
nejen Zaci ale i ucitelé. NiZe se pokusim podle Grecmanové shrnout piiznaky pozitivniho
klimatu Skoly, jak ho vnimaji pravé jednotlivé skupiny ucastnikt klimatu Skoly, ¢ili ucitelé,
zaci, rodiCe a na zaver jak ho vnima vetejnost:

» UcCitelé shledavaji jako pozitivni klima $koly takové pracovisté, v kterém pracuji radi,

v kterém se dobfe vyucuje, spolupracuje s kolegy, vedenim skoly, Zaky a rodici,

takové prostfedi kde maji moznost prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti

s kolegy, uspéchy ve svém oboru pusobnosti a pocit seberealizace v praci, pocit

svobody a samostatnosti v praci.

> Zici shledavaji jako pozitivni klima $koly takové prostiedi, které jim poskytuje
samostatné objevné uceni, ze kterého maji radost, pozadavky na n¢ odpovidaji jejich

individualnim schopnostem, Zaci maji jistotu, Ze budou akceptovani a ze se k nim
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bude pfistupovat spravedlive, zaci maji moznost zazit uspéch, ocekavaji organizaci,
jejiz prostiedi je pro né prehledné, srozumitelné a podporujici rozvoj osobnosti zakd.

» Rodice shledavaji jako pozitivni klima Skoly takové prostiedi, kde vladne spravedlivé
hodnoceni a citlivé a spravedlivé zachazeni s jejich détmi, kde piisobi kvalifikovani
a kompetentni pedagogové, kde je ve vysoké mife zastoupena individualni podpora
pro kazdého zaka a prostiedi, které disponuje vstiicnosti uciteld jak k zakam,
tak k rodi¢tm.

» Verejnost shledava jako pozitivni klima Skoly takové prostiedi, které musi zaky
ptipravit k Gspésnému zapojeni se do profesionalniho zivota, k zodpovédné ucasti
na vefejném zivoté, k angazovanosti pro spolecenské zélezitosti, k osobni a odborné

mobilité, k dodrZzovani socialnich a pracovnich ctnosti (Grecmanova, 2008, s. 85-86).

Oswald (In Grecmanova, 2008, s. 86) dodava, ze v pozitivnim klimatu Skoly jsou
pocity zaku 1épe chapany uciteli, ktefi zaky vice chvali, jsou vi¢i nim mén¢ direktivni, maji
mensi skony k dominanci, potlacuji a zapuzuji své emoce. V takovémto klimatu
se ocekavané chovani velmi pfiblizuje skute¢nému chovani. Hodnoceni je zaloZeno

na vzajemné diveére mezi zaky a uciteli.

Ovliviiovani $§kolniho klimatu

Skolni klima je ovliviiovano velkym mnoZstvim rozmanitych faktord, mezi které
patii slozeni pedagogického sboru (v€k, pohlavi, ndzory i etick¢ hodnoty pedagogil),
prostfedi Skoly (od lokace budovy, pies jeji vybavenost a vyzdobu), zpisob komunikace
mezi Skolou a rodinou, volnocasové aktivity, Skolni vzdélavaci program, zpisob feSeni
konflikti a problémil, mira podplirnych opatfeni a poradenskych sluzeb, spoluprace
S institucemi, podpora zfizovatele a mnohé dalSi. Pro pfiznivé Skolni klima je poZadovana
kvalitni forma komunikace mezi vSemi slozkami vzdé&lavaciho procesu, pfedevSim mezi
Skolou a rodinou. Jejim zdkladem je pravé co nejvétsi mira otevienosti, neptehlizeni
problémt, maximalizace informovanosti vSech zucastnénych stran. Je zadouci, aby tento
model komunikace uplatiiovali vSichni zaméstnanci Skoly nejen mezi sebou, ale 1 vici
zaktim a jejich rodi¢im. Tento model komunikace by mél vzejit z vedeni Skoly. Jen stézi
si lze predstavit, ze by otevienost mohla fungovat v takové skole, kde je feditel uzavien
v feditelné¢ a zaméstnanci, ucitelé, zaci, rodiCe se k nému dostavaji jen po piedchozim

objednani a az za né¢jaky cCas. Stejné tak dulezité je, aby bylo vedeni Skoly i1 ostatni
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zaméstnanci pfipraveni reagovat na zmény, posuzovat nové napady, podnéty, pfipominky

a aktivné s nimi pracovat (Kendikova In Habart, 2013, s. 20).

Desatero stru¢nych doporuceni, které prispivaji k vytvareni vstiicného klimatu

Habartovi v rozhovoru pro c¢lanek v Casopise Moderni vyucovani prozradila

PhDr. Jitka Kendikova, feditelka dvou $kol - ZS a Gymnazia J. Gutha-Jarkovského v Praze,

desatero stru¢nych doporuceni, kterych se na jejich Skolach drzi a jez nesporné piispivaji

k vytvareni vstiicného klimatu:

>
>

A\

Usiluje-li vedeni o otevienou skolu, musi byt hlavné i samo vedeni oteviené.

Kromé¢ pedagogii ucitell by méli pfimo ve Skole pusobit i asistenti pedagoga,
specialni pedagogové, skolni psychologové, metodik Skolni prevence atd.

Pozice vychovného poradce by meéla byt dobie personalné obsazena a vychovny
poradce by mél byt povazovan za ¢lena managementu skoly.

Skola by méla mit vypracovany jakysi kodex, ktery by obsahoval principy inkluze
¢i integrace, zasady chovani k zakim a jejich rodic¢tm.

Problémy jednotlivych zakt a tfidnich kolektivli by mély byt uvniti $koly oteviené
probirany.

TaktéZ nastalé konflikty by se mély otevien¢ a hlavné bez ¢asovych prodlev fesit
a dle potieb se ihned obratit na odborné pracovniky.

Vybaveni Skoly by mélo byt pfizpisobeno vSem zaklim. Je-li na Skole vétsi pocet
zakid se SVP, je vhodné mit na Skole tzv. relaxa¢ni mistnost, kde by mohli tito Zaci
travit prestavky, volné hodiny ¢i se tam zrelaxovat v ptipadé€ inavy, prepéti.
Komunikace mezi pedagogickym sborem a rodici zakii by méla byt oteviend a Casta.
Zaci by mé&li mit moznost ve $kole kvalitng stravit i mimo vyukovy volny &as.

V dnes$ni moderni pokrokové soucasnosti by méla 1 Skola drZet krok s moderni dobou
a nebranit se modernim metodam vyucovani, nebranit se pouzivani nejriznéjsich

vyukovych, ale i kompenza¢nich pomucek (Kendikova In Habart, 2013, s. 20).

K vyznamnym sloZzkdm klimatu Skoly vedle Skolniho klima patfi 1 klima tfidy a klima

ucitelského sboru. Zatimco vyzkumem klimatu Skoly a jesté vice vyzkumem klimatu tfidy

se zabyva tada autort, klima ucitelského sboru je zatim spiSe na okraji zajmu vyzkumnikda.

Jelikoz se mé¢ tato situace, jakozto stale v roli zacinajiciho ucitele, tyka, o toto téma se velmi

zajimam.
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2. Klima uéitelského sboru

Uvedl jsem vyse, Ze k vyznamnym slozkam socialniho klimatu Skoly patii predevsim
interpersonalni vztahy a socidlni procesy, kter¢ v dané Skole funguji. Da se tedy fici,
7e klima ugitelského sboru je subsystém 8kolniho klimatu. Skolni klima ovliviiuje klima
ucitelského sboru, ale vzajemné plsobeni funguje i opacnou cestou. Podle Urbanka
je to pravé uditelsky sbor, ktery ma ve srovnani s ostatnimi subsystémy nejvyznamnéjsi
potenci spoluvytvaret, ovliviitovat a ménit celkové klima skoly.

Urbanek definuje klima ucitelského sboru jako uzsi pojem vztahujici se jen na jednu
¢ast 0sob v relativné uzavieném prostoru skolni instituce. Klima ucitelského sboru udava
specifické kvality profesnich i mimoprofesnich interakci mezi uciteli a soucasné
prezentovanou kvalitu socialnich vztahti k vedeni skoly (Urbanek 2003a, s. 1).

Ucitelé nejsou ve skole ve styku pouze s zaky a rodici, ale pracuji na konkrétni skole,
pod vedenim konkrétniho feditele, spolu s konkrétnimi kolegy ve sboru. Ucitelsky sbor
je typickou pracovni skupinou pro danou S$kolu, ktera ma své socialni klima, ktera
ma své vid¢i osobnosti, své vnimani, své prozivani, hodnoceni a reagovani na to,
co se odehrava ve skole a kolem skoly. Jak sestava ucitelli, tak osobnostni zvlastnosti
feditele ovliviuji socidlni klima ucitelského sboru (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 147).

Klima ucitelského sboru, které v dané Skole panuje, ma vliv nejen na pfistup
a motivaci ucitell a na jejich postoj k dané Skole, ale i ke kolegiim, vedeni, ostatnim
aktéram. Problematika mezilidskych vztaht ucitelt a klimatu sboroven je zatim stale spiSe
opomijena, 1 pfesto ze profesni vztahy ve sméru ke kolegiim a zejména k managementu
Skoly hraji dileZitou roli. Za jednu z hlavnich pfic¢in stresu uciteld jsou oznaCovany
nepiiznivé vztahy ucitelskych sborl a to zfejmé plati obecné pro vSechny ucitele vSech
druht vSech stupiii kol (Urbanek, 2003b, s. 123).

Pro fungovani, rozvoj ¢i zmény ve Skole méa zasadni vyznam klima ucitelského
sboru. Ucitelé¢ jsou vyznamnymi Ciniteli pii tvorbé kvality klimatu na urovni vSech
subsystému Skoly. Vazby smérem ke klimatu tfidy i1 k vedeni Skoly jsou evidentni. Proto
za klicovy faktor kvality vytvareného klimatu tiidy, ucitelského sboru a i celé Skoly,
je povazovana primarné osoba ucitele a personalni konstelace, resp. vztahové vazby uvnitf
ucitelského sboru Skoly. Charakteristiky klimatu ucitelského sboru pak mohou byt
diagnostickou premisou a indicii pro zjiStovani kvality, efektivity ¢i progrese sledované
Skoly, nebo také mohou reprezentovat personalni potencial jeji promény (Urbanek, 2008,

s. 97).
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2.1  Typologie klimatu u¢itelského sboru

O typologii klimatu ve vztahu k pedagogické instituci jako celku se pokusila skupina
autorua W. K. Hoy, J. C. Tarter a R. B. Kottkamp (In Sekera, 2001, s. 28-29). Piedpokladaji,
ze pro urceni zdravého rozvoje pracovniho prostfedi skoly by bylo uzite¢né co nejpiesnéji
zméfit stupen, ve kterém klima pomaha otevienosti $koly, kolegialnosti, profesionalizaci,
davére, loajalité, hrdosti na Skolu, co nejlepSimu vykonu zak v uceni, kooperaci apod.
Skupina autori uvedla nasledujici typologii (In Sekera, 2001, s. 28-29):

1. oteviené klima - pro toto klima je typickd vysokd mira kooperace pracovniki, jejich
vzajemna ucta, otevienost V pedagogickém sboru a mezi pedagogickym sborem a vedenim,
které¢ je vnimavé a upfimné k mySlenkdm ucitelli, ¢asto je chvali a respektuje jejich
kompetence. Pedagogicky sbor a vedeni $koly si vzajemné poskytuji vysokou podporu,
vedeni dava ucitelim velkou davku svobody pfi jejich praci, nezatézuje je nevhodnymi
a stresujicimi kontrolami. Reditel nefidi ugitelsky shor byrokraticky ani restriktivng. I diky
tomu se vyskytuji ve vyssi mife v ucitelském sboru kolegialni vztahy zaloZzené na daveéte.
Ucitelé se v tomto klimatu vzajemné velmi dobie znaji, typicka jsou té€sna osobni pratelstvi.
Ve sboru panuje vysokd angazovanost k u¢eni a k ucitelské profesi obecné. Chovani feditele
i ¢lentl sboru je oteviené.

2. angaZované klima - v tomto klimatu stoji na jedné strané¢ neefektivni vedeni Skoly, tedy
takové, které vede ucitelsky sbor neodborné, a na druhé strané ucitelé, kteti podavaji vysoce
profesionalni vykon. Rigiditu a autoritativni jednani feditele, ktery navic nerespektuje
odborné znalosti svych zaméstnancti a mnohdy ani jejich osobni potfeby, ucitelé kupodivu
ignoruji, ¥idi se sami, vzéjemné se respektuji a podporuji se. Jsou hrdi na svou skolu a jejich
prace je t&si. Ucitelé udrzuji mezi sebou pratelské a kooperativni vztahy, cely pedagogicky
sbor je kohezni a angazovany.

3. neangazované klima - toto klima je pfesnym opakem angazovaného klimatu. Zatimco
feditel naslouchd, je pfistupny ndzorim ucitelti, poskytuje jim volnost v profesionalnich
¢innostech, snazi se ucitele osvobodit od zitéZze papirovani a byrokratickych banalit,
je konstruktivni, podporujici a starostlivy, tak pedagogicky sbor tuto iniciativu feditele
jednoduse ignoruje ¢i sabotuje a reaguje nevstiicné. Pedagogové, ktefi nemaji v oblibé
feditele ale ani sebe navzdjem, nechtéji piijmout odpovédnost za svou pedagogickou praci.
Pracuji izolované a nevykazuji zndmky zdjmu o spolupraci s kymkoliv, s vedenim Skoly

¢i s kolegy.
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4. uzavi‘ené klima - toto klima je opakem otevieného klimatu. Zde ucitelé ale i vedeni skoly
nejsou motivovani k pedagogické praci. Vedeni Skoly fidi skolu a tim ucitelsky sbor
byrokratickym natlakem s velkou restrikci uciteldi, ktefi reaguji minimalni aktivitou
a odpovédnosti. Pro ucitelsky sbor je typickd vysokd neangazovanost. Styl vedeni Skoly
naznacuje snahu po vétsi mife kontroly ucitelti a rigidnosti, vysokou direktivitu a nizkou
podporu pracovniki. Dusledkem tohoto klimatu je frustrujici ucitel a vzajemna apatie

ucitelii, podezirani, nerespektovani se navzajem ale 1 nerespektované vedeni.

2.2 Cinitelé ovliviiovani klimatu ug&itelského sboru

Faktorti, které ovliviiuji klima, je v prostfedi velké mnoZstvi, jsou pozorovatelné
I nepozorovatelné a na rtiznych trovnich obecnosti. Z toho diivodu neni mozny jejich Gplny
vycet. Cinitele klimatu miazeme rozdélit podle jejich povahy na zivé a nezivé, hmotné
a nehmotné, ptirodni a kulturni, vécné a Cinnostni. Obecné je l1ze chéapat také jako pficiny
podilejici se na tvorbé klimatu ucitelského sboru, jeho vymezeni a pochopeni (Grecmanova,

2008, s. 51).

Hlavni ¢initelé ovliviiujici klima ucitelského sboru:

Ucitelé - osobnost ucitele je zdkladnim prvkem pro vytvareni socidlnich vztaht
ve Skole. Zasahuje do kvality socidlniho klimatu sboru, jehoz je ¢lenem, klimatu tfidy,
ve které uci i klimatu $irSiho okoli $koly. Terminem ucitel oznacujeme 0sobu soustavné
slozkou ve vychovném procesu, je jeho inicidtorem. Ukolem ugitele je pecovani o télesny,
rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného. (Grecmanova, Holouskova, Urbanovska,
1998, s. 164).

Ucitel je spolutvirce edukacniho prostiedi, klima tiidy, je organizator a koordinator
¢innosti zaku, fidi a hodnoti proces uceni. V interakci se zaky, v tymu ucitelll, ve spolupraci
srodi¢i a komunitou stoupa vyznam socialnich roli uclitele. Pedagogickd zpisobilost
je nezbytnou vlastnosti ¢lovéka, ktery vykonava ¢i v budoucnu chce vykonavat uditelské
povolani (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 261).

Povolani wucitele prochdzi neustidle zménami. Tradi€ni role ucitele jako
zprostifedkovatele poznani a kulturni hodnoty zlstavd, mnoZstvi roli se vSak rozSifuje

a v profilu ucitelské profese se méni dominanty. Soucasna riiznorodost pedagogickych roli
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je disledkem zvySujici se specializace profesnich c¢innosti ucitele a novych poznatkt
0 vychov¢ a vzdélavani.

Zaklad uspésného pedagoga tkvi ve smésici jeho znalosti, dovednosti, schopnosti,
osobnosti, profesionalnim taktu, ale i v realizaci Siroké Skaly jeho kompetenci. Postaveni
ucitele se od zavedeni povinné skolni dochazky zna¢né zménilo. V té dobé¢ byl ucitel jedinou
autoritou ve tfid¢, vyzadovala se nekompromisni kézen a poradek. Ucitel byl vSevédouci
a urCoval, jak a kterym smérem se bude vyucovani ubirat. Preferovala se vyuka spiSe formou
prednasek a monologu ucitele. V soucasnosti se role ucitele diametraln¢ odliSuje. Trendem
soucasného Skolstvi je spiSe anti-autoritativni smer, kdy ucitel zaky spis jen vede k ziskavani
informaci, nez tradi¢ni vyuka. Ucitel je jakousi hnaci silou, kterd ukazuje cestu a neuci
jen znalosti a dovednosti. Snazi se rovnéZz ukazat, jak se udit efektivné (Svobodova,
Smahelova, 2007, s. 86).

Pfitom pozadavky kladené na ucitele jsou stile narocnéjsi a slozitéjsi. Jsou
disledkem zmén, které probihaji na vice Grovnich soucasné. Méni se cile spolecnosti i pojeti
vzdélavani, role Skoly jako instituce i pozice a prace ucitele, celkové roste mnozstvi tkoli
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vypétim. Povinnosti i odpovédnost ucitele vzrostly, pozadavky na jeho kompetence, postoje
i charakterové rysy se rozgifily. Rada zmén ve spoleénosti, ve $kole i mezi Z4ky je toho
dasledkem. Vysoky stupent samospravy Skol vyzaduje od ucitelského sboru, aby byl vice
iniciativni, tvofivy a aktivni, stejné tak jako zmény v obsahu vzdélavani i pouzivanych
metodach. Nastup novych technologii a novodobych modernich pomticek do skol
ma disledky pro vyuku jiz dnes, a jist¢ v budoucnosti bude mit patrné¢ dusledky jeste
mnohem vétsi. Vztahy ucitelti a zakd méni sviyj charakter, individualizace vyuky se zvySuje
a je zamétena na kazdého zaka vcetné integrovanych déti ¢i déti imigrantt.. Proto si musi
ucitel umét poradit s zaky s rozdilnym rodinnym zazemim, s odliSnou kulturou i jinym
jazykem, reagovat na ruznorodé potieby zaku znevyhodnénych i s poruchami uceni
a chovani, musi je vSechny motivovat a naucit, jak se ucit sami a po cely zZivot (Koucky,
Kovarovic, Ryska, 2008, s. 34).

Ucitelé se mohou v priubéhu své profese vyvijet a jejich vztahy k profesi i kolegim
se mohou ménit. VétSina ucitell byva z kraje kariéry pro své povolani nadSena a praci vénuji
mnoho ¢asu nejen pracovniho ale 1 osobniho. U mnohych ucitelt vSak jejich prvotni nadSeni
pod riznymi vlivy postupné uhasind, az muze dojit k tzv. syndromu vyhoteni, ktery
pedagogicky slovnik definuje jako vyc€erpani psychickych a fyzickych sil, ztratu zajmu

0 praci, eroze profesionalnich postoji projevujici se hlavné u pracovnikl tzv. pomahajicich
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profesi - socidlni pracovnici, poradci, pedagogové aj. (Priicha, Walterova, Mares, 2003,
S. 26).

Neformalni struktura pedagogického sboru - Vv kapitole Ucitelsky sbor jsem uvedl,
ze neformalni struktura pedagogického sboru ma rozhodujici podil na socidlné
psychologickém klimatu ucitelského sboru. V rdmci neformalni struktury pedagogického
sboru se do cela kolektivu dostavda neformalni vidce. Tim mulze byt kdokoliv
z pedagogického sboru, kdo se dokédze prosadit, ziskat si kolegy diky svym nazortim,
vlastnostem nebo jen rétorickymi dovednostmi ¢i diky pfirozenému charismatu. Na zakladé
neformalnich vztahii se potom utvareji skupinové hodnoty, statusy a postoje. VétSinou
se uvadi, ze na kvalitu socialné psychologického klimatu ve skupin€ maji vliv tyto aspekty:

» Uuspokojeni ze vzajemnych vztahd,
uspokojeni z prace,
prevladajici nalada ve skuping,
vzajemné respektovani ¢lend,
autorita vedoucich,
kvalita samospravy,

sjednoceni ve smyslu nazorové a emocialni jednoty (Sekera, 1995, s. 52).

Kolegové - vztahy mezi pedagogy vyznamné ovliviuji klima ucitelského sboru.
Velmi dalezitym aspektem je jist€¢ vzajemna soundlezitost. Kolegové se pti praci podporuji,
komunikuji a spolupracuji. Pokud ucitelé udrzuji i mimopracovni ptatelské vztahy, je takova
situace idedlni. K feSeni problematickych situaci dochdzi bez negativnich emoci, snaze
se hledd nejvhodnéjsi feSeni. Naopak nepiizniva atmosféra v ucitelském sboru ovliviiuje

celou organizaci a fungovani Skoly a je hlavni pfi¢inou stresu a frustrace uciteli.

Vedeni skoly - terminem vedeni Skoly chapeme pievazné osobu feditele skoly, jeho
zastupce a dalsi fidici pracovniky Skoly, na které jsou delegovany jednotlivé tkoly. Vedeni
Skoly je jednim zklicovych CcCiniteld ovliviiujici klima v ucitelském sboru. Vedouci
pracovnik ma nezastupitelnou roli a jeho vliv spo¢ivd ve vSech aspektech chodu skoly.
Ovliviiyje kvalitu Skoly, jeji rozvoj a povést, jak Skolu hodnoti ucitelé, Zaci, rodice,
ziizovatel a vefejnost. Capek poukazuje na Svétlikiiv nazor, ktery se domniva, Ze znamenita
Skola je produktem predev§im dobrého managementu, jenz Skolu pojima jako subjekt, ktery

se musi chovat trzné a efektivné v trznim prosttedi (Capek, 2010, s. 205).
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Ridici ¢innost by méla byt piedev§im orientovana na otevienou spolupraci s kolegy,
zaky a jejich rodi¢i, se zastupci obce, na uplatnovani hodnotovych priorit ve funkénosti
Skoly, na chapani administrativniho fizeni a organizovéani jako nezbytného piedpokladu
ulehcujiciho pedagogickou praci ucitelti a na podporu zaddouci kultury skoly (Grecmanova,
2008, s. 72).

Byt ve vedeni skoly a fidit ji neni vibec snadné. Jenom ti, kdo najdou a budou
schopni fidit to, co je pro rozvoj Skoly klicové (kulturu Skoly), maji Sanci na dosazeni
rovnovahy mezi zajmy vSech pracovnich skupin dané Skoly, mezi vnitinim i vnéjSim svétem
Skoly, mezi tlakem na turbulenci a potiebu stability Skolniho Zivota. Kulturou $koly se mysli
termin pro spojovani jednotlivych oblasti fungovani Skoly (Pol, Hlouskova, Novotny,
Zounek, 2005,s.5a7).

Reditel hraje dilezitou roli v samotném vyvoji uditele, mize pomahat zaéinajicimu
uciteli zvladat jeho nové role, vést zkuSenéjSiho ucitele k dosazeni ucitele experta
¢i usnadnovat uciteli na sklonku kariéry zvladani tohoto vyrazného profesniho a zivotniho
mezniku. Tudiz by se mél feditel dobfe orientovat v moznych fazich profesniho
i psychického vyvoje uditele. Reditelé ale bohuZzel obas zapominaji pravé na vzajemnou
provazanost profesniho a psychického vyvoje (Lukas, 2009, s. 128).

Ideal postu feditele rozsahle popsala Grecmanova ve svém dile Reditel Skoly
a pozitivni §kolni klima.Zminim néktera jeji vymezeni idealu tohoto postu: Reditel $koly
zprostifedkovava oficidlni poZadavky, které maji ucitelé dodrzovat, ale mize také ovliviiovat
riznd neformalni ustanoveni (napi. faleSnou ptredstavu, ze dobry ucitel je pouze ten,
kdo ptisn¢ znamkuje a ma disciplinu). Tyto vlivy u¢inkujici v hierarchickém systému mize
feditel zeslabovat nebo zesilovat. Reditel $koly umoziujici uéiteliim Géast na rozhodovani
0 zivoté Skoly, pfispiva k tvorbé pozitivniho Skolniho klimatu. Spoluti¢ast ucitelského sboru
na rozhodovani o zivot¢ a funkénosti $koly se muze projevovat v podobé svobodného
vyjadfovani se uciteli k riznym otdzkam, podileni se na dilezitych rozhodnutich,
realizovani vlastnich napadii, ucast na tvorbé rozvrhu hodin, ovliviiovani nakupti novych
pomiucek, odmitani pii hlasovani navrhu vedeni atd. Ve skole kde vladne pozitivni klima,
dokaze teditel skoly vést druhé lidi, to znamena, ze kazdy aktér Skoly sice citi jeho vedeni,
ovSem bez natlaku. Na své podtizené feditel uplatiiuje pozadavky a dava podnéty. Nejvice
vyuziva metodu dialogu, pfitom partnera nepovazuje za objekt, ale za subjekt. Svou moc
nad druhymi chape jako ,proptjcenou” a nesnazi se ji zneuzivat. Jako predstaveny
predstupuje pted své kolegy uclitele pouze pii plnéni ufednich povinnosti, pficemz

si je védom, ze z lidského hlediska se nachazi s ostatnimi uciteli ucitelského sboru na stejné
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trovni. Tim nevyvolava v partnerovi pocit piesily jednoho ¢lovéka nad druhym. Reditel
Skoly je zde pro vSechny, podporujici kontakty a spolupraci mezi lidmi, mnohdy zastavajici
roli prostfednika mezi jednotlivymi skupinami uciteli, ale nikdy sam nepatii k nékteré
z téchto skupin. V této situaci se projevuje oteviené, tolerantné, trpelive, spolehlive,
flexibilné a se schopnosti empatie. Reditel neustale ptisobi své vedouci funkci pfirozeng,
jako vzor pro pedagogicky sbor. Jeho angazovanost odrazi kurz skoly. I feditelé jsou pouze
lidé a proto i oni mohou chybovat. Reditel ma chybu, nastane-li, pfiznat a nezapomenout
na ptipadnou omluvu. Jako predstaveny nechava fteditel své chovani a vystupovani
posuzovat podle ptisnéjSich meéfitek, avSak i1 on potfebuje obfas prominout drobné
nedostatky. Reditel se snazi nastalé situace posuzovat objektivné a spravedlivé, oviem
se zietelem na jejich rGznorodé zvlastnosti. Ke kazdému ptipadu pfistupuje individudlng.
Nékdy se rozhoduje mezi spravedlivym a lidskym posouzenim situace. Pii posuzovani
situaci si feditel udrzuje nutnou osobni nezavislost. A smi ¢loveék v idealni pozici feditele
Skoly dat najevo své pocity? Z lidského hlediska zni odpovédéet ano. K organismu skoly patii
rovnéz pocity odliSujici ho od technického systému. AvSak je dilezité, jakym zpisobem
teditel zachazi s projevovanim pocitl a jak je ovlada. I v této situaci jde ostatnim piikladem.
Role feditele Skoly je ztélesnénou instituci Skoly stavajici se v jeho Cinech Zzivym
organismem, z toho divodu je osobnost feditele jednou z nejvyznamnéjsich roli pfi tvorbé
pozitivniho Skolniho klimatu (Grecmanova, 1995, s. 9).
K hlavnim pozadavkim na roli vidce (feditele Skoly) patii fizeni skupiny.
Z vyzkumi tykajicich se zkoumani funkce vidcovské role Ize shrnout nasledujici klicové
charakteristiky (Reza¢, 1998, s. 172-173):
1. harmonizuje interpersonalni vztahy v pracovni skupiné takovym zpusobem,
aby vytvotil emotivné ptiznivé, akceptujici a posilujici klima,
2. koordinuje aktivity a cinnosti takovym zptisobem, aby skupinovy i individualni

vykon €lenti skupiny byl co mozna nejvice ptiznivy.

Naplnit vySe uvedena ocekavani mize pouze vidce (feditel), ktery:

je citlivym a vnimavym k o¢ekavani ¢lenti pracovni skupiny (ucitelského sboru);
je uctivy k samospraveé, svébytnosti, potiebam a zajmum ¢lend skupiny;

dokéaZe vymezit stav skupinového Zivota a aktualni 1 vyhledové skupinové cile;

dokdze ptevzit podnét a odpovédnost v ptipade potieby zmén ve skupinovém zivote;

vV V V V V

provadi nutné organizacni a fidici ¢innosti, tj. Ze je adekvatné kompetentni.

22



Dobrym vedoucim pracovnikem je ten, kdo toho od své skupiny hodné ocekava
a predklada ji realistické cile, kterych skupina miize dosahnout, a tim jeho ocekavani splnit.
Vidci, ktefi toho od svych lidi ¢ekaji malo, Casto konc¢i s mélo produktivnimi ¢i malo
vykonnymi kolektivy. Pro feditele Skol by mélo byt samoziejmosti sili o dalsi vSestranné
rozvijeni vlastni osobnosti. Dulezitd je také neustdld sebevychova, sebevzdélavani
a sebezdokonalovani.

Volba vhodného stylu vedeni Skoly je doménou feditele. Existuje mnoho kritérii,
dle kterych se rozliduji jednotlivé styly vedeni. Casto je zmifovano déleni podle uéasti
pracovnikd, kdy je do kontextu davana spoluucast pracovnikd na vedeni a direktivnost
vedouciho pracovnika. Rozd¢leni podle Trojanové, 2014, s. 37-39:

»  Autoritarsky styl - vyuziva maximalni direktivnost feditele a minimalni spolutcast
podtizenych na vedeni. Uplatiiovani tohoto stylu je ve své podstatné bossingem.

» Autoritativni styl - teditel vétSinou rozhoduje o vSem sdm a vétSinu Cinnosti sam
vykonava. Ugast podiizenych na rozhodovani a vedeni je minimélni.

» Konzultativni styl - v tomto stylu obvykle feditel sice rozhoduje sam. O svych
rozhodnutich se radi s podtizenymi, av§ak ne vzdy na jejich nazor dba.

» Participativni styl - pii tomto stylu vedeni je vzdy vybrano nejlepsi mozné feSeni
bez ohledu na to, kdo je jejim autorem, zda ugitel ¢ feditel. Reditel piijima nazory
anavrhy ostatnich, konzultuje je a tim podporuje participaci a iniciativu kolegt.
Tento styl je v soucasné dobé ve Skolach nejbezné;jsi.

» Delegativni styl - zaznamenava nejvyssi mirU participace podifizenych a minimalni

direktivnost feditele. Nékteré tkoly feditel deleguje na ostatni ucitele.

Styl vedeni Skoly ma vyznamny dopad na ucitele a jejich spokojenost s praci.
Dle zavaznosti fesené problematiky je uplatnéni jednotlivych styli ve vedeni $koly variabilni
- styly se mohou prolinat, dle situace také meénit. Vyznamnou roli hraje také osobnost
teditele Skoly a podtizeni pracovnici.

Grecmanova rozliSila typy klimatu Skoly podle zpiisobu vedeni Skoly a kontaktu
Skoly s okolim. NiZe uvedena typologie se opird o kazdodenni pozorovani Zivota ve §kolach.
Analyza podminek Zivota ve Skole vychazi ze vztahového trojuhelniku: rodice - ucitelé -
zaci. OvSem nezapomind ani na vedeni Skoly, na vztahy Skoly ke Skolské spravé, médiim

a vefejnému zivotu.
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Skola vedend autokraticky, od Zivota izolujicim zpiisobem - klimaticky typ 1

V tomto piipad¢ feditel a néktefi ucitelé pln¢ urcuji zivot ve Skole. Rodice a Zéci
nemaji pravomoci ani moznost zasahovat, jsou brani jako podfizeni. Pro uceni se povazuji
vngj§i kontakty za Skodlivé. Duraz je kladen na zprostiedkovani informaci. Skola
ma vylucné kognitivni orientaci. Se skepsi je zde nahlizeno na novoty, které se predvadéji

pouze na ukazku.
Skola vedend autokraticky, Zivotu blizkym zpiisobem - klimaticky typ 2

V tomto pfipad¢ vSechny aktivity Skoly vede management Skoly, kterym je chapan
feditel a dominujici ugitelé. Skolnim Zivot je neustale v pohybu. Slavi se svatky, poradaji
se vzdélavaci akce, zvou se zajimavé osobnosti z oblasti védy a vyzkumu, hospodafstvi,
pofadaji se vystavy atd. Aktéfi Skoly jsou témito aktivitami fascinovéni, aniz by jim
dochazelo, Ze sami jsou pasivni a bez iniciativy, protoze jakakoli snaha prosazeni néjakého

napadu je zmaiena hned v zarodku vladdnouci skupinou.
Skola vedend demokraticky, od Zivota izolujicim zpiisobem - klimaticky typ 3

V tomto pfipadé¢ s porozuménim a nadSenim pro partnerskou kooperaci probiha
dialog mezi uciteli, rodi¢i a zaky. Je zde uznavano individualni pravo. Toto vSe se ale kona
ama konat pouze v prostfedi Skoly, aniz by bylo dilezité, co se déje vné prostoru Skoly.
Jde o vytvofeni tzv. lepSiho svéta. Negativni strankou véci je nechut ke kontaktu

a spolupréci s jinym nez Skolnim prostredim.
Skola vedend demokraticky, Zivotu blizkym zpiisobem - klimaticky typ 4

V tomto piipadé se ve Skole také uplatiiuje spoluprace mezi vSemi zicastnénymi.
Reditel i ugitelé v&fi, Ze v procesu udeni se sami také uéi. Vychazeji z toho, Ze ke kontaktim
dospivajicich se svétem ma Skola co fici. Z toho divodu jsou zde vytvafeny rozmanité
podnéty k uceni uplatiujici se dale také mimo organizovanou vyuku. Potadaji se setkani
se zajimavymi osobnostmi a to ve spolupraci srodi¢i: sumélei, basniky, experty
Vv hospodafstvi a politice. Ucitelé s feditelem hledaji nové metody a formy vyuky, uplatiuji
naptiklad projektovou vyuku. Ucitelé a zaci se ve velké mife zabyvaji otdzkami smyslu

uceni, obsahu pfedméti, vzdélavani mladych lidi (Grecmanova, 2008, s. 79-80).
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Zici - ,7dkem je ¢lovék v roli vyu¢ovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zdkem muiize byt
dité, adolescent, dospély* (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 316).

Vstupem do Skoly se stava z ditéte zak, ktery ma moznost se vzdélavat, navazovat
nové socialni vztahy a zarovein jsou po ném pozadovany prostiednictvim tlaku norem urcité
zpusoby chovani pftislusici roli zdka - po ditéti je pozadovano konformni jednani a tato
skute¢nost ma nejvyraznéjsi vliv na formovani toho zakladniho v jeho osobnosti, k ¢emu
se vztahuji vSechny psychické procesy ditéte, tedy k jeho ja. DéEti prozivaji své role zaka,
vnimaji se Vv ni, jsou hodnoceny a vyhodnocuji se, jsou Vv interakci s druhymi détmi, vytvareji
si sebeobraz, mnohdy odlisny od jejich sebeobrazu v rodin¢ ¢i sebeobrazu sourozence.
Lze oddélit zékovo jd od dalSich ja v jeho osobnosti - rodi¢e byvaji Casto piekvapeni
negativnim (nebo pozitivnim) chovanim ditéte ve Skole, n€kdy tvrdi, ze jejich dité je zcela
jiné doma, nez ve Skole. Tento nazor sdileji spolu s uciteli, kteti naptiklad pfi mimoskolnich
aktivitach déti (Skolni vylet, télovychovny kurz apod.) mnohdy vidi ,,jiné* déti, nez jaké
znaji ze skoly (Lasek, 2001, s. 14).

Podle Capka ma zak exkluzivni postaveni ve Skole a konstatuje, Ze ucitelé, feditel,
budovy Skoly, ucebnice a vSechny pomicky ve Skole jsou zde kvuli zakim a jejich
vzdélavani. Avsak stile je jen pouhym zakem Skoly, v které¢ védi vSichni mnohem Iépe
neZ on, co je pro n&j dobré. Pravé z toho vyplyvaji i jista specifika jeho role (Capek, 2010,
s. 158).

Uceni zakli neni jejich individudlni zalezitosti, uceni je ovliviiovano socialng
psychologickymi faktory. Socidlni klima vytvafené uciteli a zaky, se projevuje v mnoha
rovinach - emocialni, mravni, motiva¢ni, vykonové, socialni atd. Klima ovliviiuje rozvoj
jednotlived, vyvoj tfidy jako celku, efektivitu ucitelova vyucovani a efektivitu zakova uceni
(Lasek, 2001, s. 36).

Pokud chceme 1épe proniknout do vztahu Zéka a ucitele, nelze opomenout prostiedsi,
ve kterém se zak pohybuje a tim je Skolni tfida. VSechny tfidy oplyvaji ur€itou jedinecnosti
a disponuji také svym specifickym klimatem t¥idy. Capek definuje ,,t#dni klima jako souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozZitkii, emoci a vzajemného pusobeni
vSech ucastnikii, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni
| jiné cinnosti v daném prostredi.” Dale uvadi, ze ,,zjistit jaké klima ve tfidé panuje, znamena
zapomenout na pozorovani (hospitace) anebo méfeni vzdélavacich vysledkl néjakymi testy.
O klimatu ve tfidé mohou nejlépe vypovidat jeho ucastnici, tedy Zaci a dany ugitel“ (Capek,
2010, s. 13).
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Zakladnim faktorem pro chovani jednotlivych skupin ve Skolnim prosttedi je uciteliv
uplatiiovany styl fizeni. Rliznost téchto styll fizeni byla sjednocena do dvou typi - chovéani
socidln¢ integrativni a chovani dominantni. Kazdy z téchto typa fizeni produkuje ve tiide,
kde je uplatnovan, odliSné emocialni klima. Praxe potvrdila vétsi efektivnost socialné
integrativniho chovani ucitele. Zminéné klima bylo zjiStovano piimym pozorovanim
ucitelova jednani v hoding, z které¢ho vyplynulo, Ze nelze uvazovat pouze o stylu ucitelova
pusobeni na zaky, nebot’ i Zaci ovliviiuji svym jednanim jednani uclitele. Jde o interakci
(Lasek, 2001, s. 36).

Grecmanova zminuje dva pohledy na zéky jako Cinitelé ovlivitujici klima. Na jedné
stran¢ jako pramen k pochopeni klimatu skoly a na druhé strané jakozto ¢lenové tfidy nebo
Skoly jako jeho spolutvirci. Tim maji na klima dvoji vliv. Osobni znaky zaki 1ze sledovat
jako jejich individualni znaky nebo znaky tfidy (vlastnosti tfidy). AvSak s klimatem pfimo
souviseji u€inky individudlnich a kolektivnich znakt zakt. Kazdy zék je jiny a kazdy miize
zasadné ovlivnit klima svymi osobnimi a kolektivnimi znaky. Grecmanova uvadi nékolik
vysledkl vyzkumi zjist'ujicich souvislosti ovliviiovani klimatu zaky v riznych zavislostech
(spojitostech). Vyzkum zaméfen na rozdilnost pohlavi Zakt poukazuje na vyjimku, kdyz
chlapci hodnoti klima pozitivnéji. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze zakyné ocenuji klima
0 néco pifizniveji nez jejich spoluzéci témet ve vSech dimenzich a ze ve tfidach, kde jsou
pouze dévcata, je pocitovano mnohem méné tlaku v socidlni oblasti na vykon a disciplinu.
Ve tfidach, kde pfevladaji divky nad chlapci, je vykazovano v dimenzi socialniho tlaku,
tlaku na vykon a soudrznosti pozitivnéjSich hodnot nez ve tidach, v kterych je vice chlapct.
Ukazalo se, Zze ¢im vétsi mnoZstvi divek ve tfidé je, tim lepSi jsou vzdjemné vztahy mezi
zaky, tim méné je hadek a konfliktl, zvySena byla mira vSeobecné angazovanosti
a spokojenosti ve vyuce. Z dal§ich vyzkumt vyplynuly souvislosti mezi zdjmy zaka,
motivaci ke §kole a vnimanim klimatu. Cim vice se Z4ci zajimaji o $kolu, tim piiznivéji
prozivaji znaky klimatu vztahujici se k pohotovosti uceni a k interakci, napf. podnéty,
orientaci na Zéka, disciplinu a restriktivitu ve tiid&, vielost. Casto chyb&jici Zaci ve $kole
ve Skole vnimaji prostedi Skoly negativnéji. Z vysledkil vyzkumil bylo patrno, kde je vyssi
nepiitomnost zaki, pocituji pfitomni Zaci vEtsi soutézivost a kontroly od ucitelii. Postoje
zakid ke spoluzakim ovliviiuji vnimani klimatu. Vice kooperativni zaci posuzuji vSechny
znaky klimatu vyuky spiSe pozitivné, kompetitivn€ zaméfeni Z4ci naopak spiSe negativné.
Zaci povazuji vztahy mezi spoluzdky za velmi vyznamny faktor podilejici

se na charakteristice klimatu (Grecmanova, 2008, s. 68-71).
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Klima na zaka puasobi (Lasek, 2001, s. 46):

1. ve smyslu osobnim - zak se citi pomérné zaujat Skolou, pfinasi mentalni a emocni
vklad do Skolni prace, vyvolava nebo trpi tfenicemi, pocituje pozitivni satisfakci
ze skoly ¢i naopak apatii vuci Skole, ktera je vysledkem jejiho vlivu, citi ucitelovu
pomoc a chape ji jako vysledek ugitelova stylu vyuky. Zak se orientuje na tkoly,
pocituje osobni integraci a nezavislost, je soutéZivy a proziva obtiznost §kolni prace,
pii které zkouma sebe i okoli.

2. Vsocialné psychologickém smyslu - zadk se piidruzenim stava Clenem skupiny,
ma velky podil na ¢innosti skupiny, na rtizném stupni je otevieny v kontaktu

S druhymi, je favorizovan ucitelem ¢i spoluzaky nebo naopak odsouvan do pozadi.

Kazdy zak sni o naprosto spravedlivém uciteli, ktery méti vSem zaktum za kazdych
okolnosti stejné, 0 uciteli, ktery nefavorizuje jedny zaky na tukor druhych a ktery s nimi

jedna jako s prozivajicimi se osobnostmi (Lasek, 2001, s. 30).

Rodice - zasahuji do zivota Skoly — at’ uz pozitivn€ ¢i negativng. JSou V pfimém
kontaktu s ucitelem a maji opodstatnény vliv jak na klima ucitelského sboru, tak na Skolni
klima. Asi kazdy ucitel z ucitelského sboru ma s rodici své zkuSenosti, které mohou mit
pozitivni podobu a mohou byt pro ucitele pfinosem i1 motivaci v jeho praci, anebo podobu
negativni, kterd miZe mit stresovy a pracovné demotivacni vliv. Postoje rodi¢l ke Skole
aucitelim maji svij zarodek ve zkuSenostech a vlastnich vzpominkach na Skolu,
ve zkuSenostech s pfipadnymi starSimi sourozenci zakd. V1iv ma povést Skoly, informace
zjinych zdroji (dalsi rodice, kolegové V praci, média) a popiipadé¢ osobni kontakty
s nékterymi z ucitelll dané Skoly. Nezfidka pak dochédzi k tomu, ze ocekavani a predstavy
rodi¢ti viici §kole a naopak se rozchazeji. Castéjsi, plnohodnotna komunikace $koly a uéiteld
s rodi¢i, plus jejich vétsi zapojeni do zivota Skoly, by mohla napravit tyto rozdily. Prvni
z4jem rodiclt o Skolu zapo€ind pii vybéru zékladni Skoly, kterou bude navstévovat jejich
budouci prviiacek, druhy velky pocateni zdjem je, kdyz vybiraji svému ditéti navazujici

Capek provedl vyzkumné Setieni, podle ¢eho se piedeviim rodide rozhodovali
pii vybéru Skoly, kterou jejich dit€¢ navsStévuje. Drtiva vétSina rodicl uvedla vzdélenost
od bydlisté (dojizdéni). CoZ je asi pochopitelné. Proto v jednom svém Setieni Capek zamémé
vyloucil aspekt vzdalenosti Skoly od mista bydlisté. Poté byl evidentné nejcastéji uvadén

divod vybéru skoly dobra kvalita pedagogického sboru, respektive kvalita ucitelek 1. stupné.
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Dalsi diivody pro vybér Skoly ziskaly o podstatné vétsi mnozstvi méné hlast, z ¢ehoz plyne
uvédomeni si rodicl o rozhodujici roli ucitelti pro vzdélani jejich déti. Mnohem mensi pocet
hlast ziskal divod - do $koly chodi kamaradi ditéte, zkuSenost se sourozencem, akce
prorodi¢e apod. Nejméné hlasi nasbiraly divody, jako jsou sportovni uspéchy nebo
naptiklad webové stranky skoly (Capek, 2010, s. 161).

Walterova, Cerny, 2006, s. 67-68 definuji ¢étyfi typy &eské spolecnosti (v tomto
smyslu brano jako rodi¢e) z hlediska vzd¢lavacich potieb, které se 1isi z hlediska pozadavki
na Skolni vzdélavani:

» Typ ¢. 1 - ,orientace ve svete: Tento typ skupiny rodi¢u klade diraz na vSeobecny
rozvoj osobnosti zakd ve Skole. Vyzdvihuje nedostatetnou moznost S$kolniho
vzdélavani v oblasti orientace v pravu a zakonech, v uméni jednat s lidmi z riznych
vrstev, porozuméni zivotu v rlznych zemich. Kladou primérmé pozadavky
na vzdélavaci zaklad a téméf nulové pozadavky na kazen zakt. Tento typ skupiny
rodict tvoii 18 % populace.

» Typ ¢ 2 - ,vzdélani a sebedivera™: Tento typ skupiny rodici klade diraz
na vzdélavaci zaklad a naopak nizké pozadavky na kazen zaki a jejich vSeobecny
rozvoj osobnosti. Rodi¢e pozaduji sebevédomého a motivovaného nikoliv
poslusného a ukaznéného Zaka. Tento typ skupiny rodica tvoii 50 % populace.

» Typ ¢. 3 - slusnost a kazen*: Tento typ skupiny rodict klade diraz pouze na kazen.
Je jakymsi protikladem druhému typu. Rodice shleddvaji nedostate¢né moznosti
vzdélavani prevazné v oblasti vychovy ke zdvofilosti a slusnosti, poslusnosti
a ukdznénosti. Neshledavaji dalezité vychovavat v Zacich sebeduveru a samostatnost.
Tento typ skupiny rodi¢u tvoii 22 % populace.

» Typ €. 4 - ,vSeobecna uroven*: Tento typ skupiny rodict je az prili§ kriticky ke vSem
smérum Skolnitho vzdélavani. Podle rodict se Skoly dostate¢né nerozvijeji
ani v jednom z vyse uvedenych sméru. Tento typ skupiny rodi¢t tvoii 10 %

populace.

Cim si ucitelsky sbor a $kola muiZe ziskat naklonost rodi¢t? Capkiv recept
je spolutiCast, zapojeni rodict do zivota Skoly. Znakem vhodného piistupu a kvality Skoly je
pravé sebeduvéra Skoly a ucitelll pfizvat rodice ke své praci a nabidnout jim spoluticast.
Rodice tim ziskavaji moZznost poznani prostfedi Skoly, jeji vzdélavaci postupy, dalsi aktivity
Skoly a tim si utvofit realnéjsi obrazek o svém ditéti. Ucitelé za to mohou ocekavat podporu

ze strany rodicl, ktera se presune i do domova zakl. K tomuto vSemu je nutna ucitelova
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sebedivéra a sebediivéra v jeho praci. Prekdzkou byvaji obavy nékterych ucitelti vpustit
si pozorovatele do tidy, bohuzel bylo ovéteno, ze vykony aktért pied divaky klesaji, je-li
vykonavéna aktérem Cinnost, v které si nevéii. Ale byl ovéfen 1 opak, ¢innost, kterou aktér
ovlada, publikum (slozené z rodict) jesté zlepsSuje. A takovy divdk (rodi¢) mlize mnoha
zpusoby pomoci aktérovi (uciteli), protoze rodi¢e mizeme povazovat za odborniky na své
vlastni dit€. Najde-li se v fad¢ zaméstnanci Skoly odpurce takovéto uzké kooperace s rodici,
mélo by vedeni skoly sledovat jeho argumentaci a analyzovat, zdali to neni vypovidajici
znamka o kvalité jeho vlastni prace (Capek, 2010, s. 164).

Domnivam se, ze cilem kazdé Skoly by méla byt spoluprace rodici se skolou
a ucitelskym sborem a zapojeni rodi¢ti do zivota Skoly. Takovym motivujicim ptikladem
mohou byt alternativni $koly, kde cely pedagogicky sbor stoji o tcast rodi¢t na Skolnich
akcich a casto je to podminkou pfijeti ditéte. V zahranici jsou Casto zdstupci z fad rodich
zaangazovani i do fizeni Skol a maji tim pfimy vliv na to, jakym smérem se Skola ubira.

V Cechéch se tomu piiblizuje $kolské rada.

Skola - jako instituce piisobi téméf stejnym zpiisobem na kazdého ugitele daného
ucitelského sboru. Charakter skoly je do velké miry ovliviiovan obecné platnymi i internimi
Skolnimi ptedpisy a Skolskou legislativou obecné, specifiky pracovni naplné a kazdodennim
kontaktem s velkym poctem zaki, dale také osobou feditele a jeho fidicim stylem
aVvneposledni fadé¢ i1 konkrétnim pracovnim kolektivem. Velky vliv ma samoziejmé
pracovni prostfedi Skoly, naptiklad materidlni vybaveni Skoly a psychosocialni podminky.
Dulezitym aspektem je také to, jak jsou ucitelé hrdi na svou Skolu, kde ptsobi, na vysledky
svého pusobeni, tradice, jméno Skoly. Pro rozvoj a dobrou praci vSech aktéra
S ostatnimi aktéry.

Kvalita Skoly ma vliv na socidlni, psychologické, zdravotni a pedagogické
charakteristiky jednotlivych aktérd, ovliviiuje, jak moc bude Skola uspésna jako instituce
a Vv neposledni fadé ovliviiuje kvalitu vystupt skoly. (Mares, in Chraska 2003, s. 38).

Grecmanova vidi vliv Skoly na klima ucitelského sboru také v tom, v jaké regionalni
poloze se Skola nachdzi, poloha souvisi se socidlnim sloZzenim obyvatelstva
a dale ve velikosti skoly a tfid. Ve vétsich skolach panuje vétsi organizacni a administrativni
zatéz, zatimco ve Skolach mensi byva klima piivétivejsi (rodinného typu). V malych skolach
se vSichni vzajemné znaji, probiha zde vicesmérnd interakce a anonymita je téméf nulova —

ta je typicka naopak pro velké skoly (Grecmanova, 2008, s. 52, 56-57).

29



Mezi dalsi ¢initele ovliviigjici klima ucitelského sboru bezpochyby patti ziizovatel
Skoly, ktery nejvice pusobi na klima financovanim chodu $koly. A pfiznejme si, penize byly
a vzdy budou jednim z Cinitelti, ktery ovlivituje jakékoliv klima. DalS§imi Ciniteli mohu
jmenovat napiiklad instituce, se kterymi $kola spolupracuje (Ceska skolni inspekei, Cermat,
pedagogicko-psychologické poradny, ale napiiklad i dodavatelé zasobujici surovinami Skolni

kuchyni atd.). Vliv na $kolu ma vei‘ejnost a jeji pozadavky vuéi Skole.

2.3  Zmény klimatu ucitelského sboru

Uzna-li Skola, Ze je vhodné klima ucitelského sboru zménit (chiapejme k lepSimu),
je v prvé fad¢ dulezité soucasné klima ucitelského sboru diagnostikovat. K Setfeni je mozno
vyuzit vyzkumny nastroj k méteni klimatu ucitelskych sborti. Jmenuji dotaznik KUS, ktery
vyuziji v této praci k vyzkumnému Setfeni, dale existuje otaznik OCDQ-RS ¢i napiiklad
inventai hodnoceni spokojenosti uciteld (HSU). Pokud vysledek diagnostiky soucasného
klimatu neni zcela pozitivni, je nutné premyslet, jaké moznosti zmén piipadaji v dané skole
V tvahu, protoze skola je nemalo slozity systém a zmény v ném nejsou snadné.

Zmény klimatu se také zna¢nou mérou podileji na zménach cilt, které Skola ma
vytyceny, na zménach postoji ucitelll, ale 1 v kazdodennich ¢innostech. Zmény se dotykaji
aovliviiuji mnoho zucastnénych osob a z toho divodu zmény nelze navodit rychle
a ani u vsech. Klima je komplikovany systém s velkou setrva¢nosti, proto jeho inovace byva
dlouhodoba a obtizna. (Kasparkova, 2007, s. 41-42).

Capek poukazuje na skute¢nost, ze pokud maji byt ve kole realizovany pozitivni
zmény, neni mozné, aby se tak délo nahodile. Naopak je nutné, aby vSichni pedagogové byli
seznameni s koncepci Skoly a méli védomi spoleénych cil. Dulezité proto je,
aby kazdodenni ¢innost byla realizovana v souladu s filozofii a vizi celé skoly. A je ukolem
teditele a vedeni Skoly, aby ve sborovné ucitelim piedavali tyto ideje, v nejlepSim piipade

se na jejich vyty&ovani spolupodilel cely uéitelsky kolektiv (Capek, 2010, s. 142-143).

2.4  Vyzkumny nastroj k Setfeni klimatu ¢eskych ucitelskych sborii - dotaznik KUS

Diagnostika klimatu ucitelského sboru v této praci byla realizovana kvantitativni

vyzkumnou strategii, pomoci metody dotazovani a byl vyuzit standardizovany dotaznik
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klima ucitelského sboru, zkratkou uvadény jako dotaznik KUS. Proto nyni tento vyzkumny
nastroj ¢tenarim ptiblizim.

Tento vyzkumny nastroj subjektivné vyjadiuje kvalitu interpersondlnich vztaht
a socidlnich procestt uvnitt sboru, jak ji sami ucitelé vnimaji. Cilovou skupinou Setieni
klimatu je ucitelsky (pedagogicky) sbor zdkladnich, stfednich nebo specidlnich skol
na téchto urovnich. Znamena to, ze se do Setieni mohou vedle ucitelt zapojit i vychovatelé
ana urovni stfedniho odborného vzdélavani i ucitelé praktickych predmétti (mistii
odborného vycviku). Vedeni $koly (feditel a zastupci) se Setfeni neucastni. Autory tohoto
standardizovaného dotazniku pro ucitele jsou Petr Urbanek a Martin Chval.

V podstaté se jedna o dotaznik OCDQ-RS (Organizational Climate Description
Questinnaire - Rutgers Secondary) upraveny a standardizovany na ¢&eské podminky.
Dotaznik OCDQ-RS byl v poloviné devadesatych let u nas ptfevzat ze zahranic¢i, ptelozen
a také vyuzivan. Vytvoftili ho autoti Kottkamp, Mulhern a Hoy (1987). Anglickd jazykova
verze dotazniku OCDQ-RS byla pielozena do ¢eStiny Laskem v roce 2001 a v minulém
desetileti u nas Gspé€Sn¢ vyuzivdna na stiednich Skolach a v jeSté vétsi mife na Skolach
zékladnich. Diky tomuto piekladu existuji dnes pro Ceskou republiku data vztahujici
se k socialnimu klimatu ucitelskych sbora zékladnich i stfednich $kol. Rozsahla systematicka
Setieni ucitelskych sborli timto nastrojem umoznila téz vytvofit pomoci shlukové
(clusterové) analyzy typologii charakteristik ucitelskych sborti. AvSak v pribéhu jeho
pouzivani bylo zjisténo, Ze na pomery ceskych sboroven nebyl dotaznik OCDQ-RS
standardizovan a bylo potifeba jeho dil¢i oblasti analyzovat, ve vztahu k Ceské realité
posoudit a piipadné poupravit. V roce 2003 probéhlo v Cechach pomérné rozsahlého Seteni
timto dotaznikem a analyza vysledk ukézala, Ze dotaznik OCDQ-RS (resp. jeho Ceska
jazykova mutace) v nékterych oblastech plné nevyhovuje prostiedi eskych ucitelskych
sbort. Ke stejnému zavéru dosli slovensti odbornici, ktefi aplikovali na Slovensku variantu
preloZenou do slovenstiny. Uvedeny nastroj proto adaptovali a standardizovali na slovenské
prostfedi ulitelského sboru (Gavora, Braunova, 2010). Slovenskymi odborniky se nechali
v Cechach inspirovat Urbanek a Chval, ktefi piistoupili k obdobnému kroku. Ovsem namisto
jeho adaptace a dil¢ich uprav tim vznikl novy nastroj vice odpovidajici potfebam ceského
prostiedi a souCasné byl zkonstruovan pro jednoduché elektronické zadavani a zpracovani.
Vysledkem této snahy je konstrukce dotazniku KUS. (Urbanek, Chval, 2012, s. 8).

V zacatcich vzniku této prace jsem peclivé zvazoval, ktery ztéchto dvou
dotaznikovych nastrojii zvolit. Zda dotaznik OCDQ-RS ¢i dotaznik KUS. Oba dotazniky
jsou z technického hlediska jednoduché. OCDQ-RS obsahuje 34 uzavienych polozek. KUS
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obsahuje 40 uzavienych polozek. V obou dotaznicich ma respondent k dispozici
Ctyfstupiiovou Skalu nabizenych odpovédi (zfidka, obcas, Casto, velmi Casto). Oba dotazniky
pracuji s obdobnymi dimenzemi klimatu. Ty se jednak vztahuji ke vnimani toho, jak pracuje
vedeni Skoly (suportivita / podpora sboru; direktivita / pevnost vedeni), a jednak sméiuji
dovniti sboru (angazovanost; frustrace; intimita / pratelské vztahy ve sboru). Nakonec jsem
se rozhodl pro dotaznik KUS z toho divodu, ze zcela souhlasim s Urbankem:

» 10, co vsak povazujeme za nejzasadnéjsi problém po strance obsahovych parametrii
dotazniku OCDQ-RS, je vyhradni zamérenost dotaznikovych polozek ve smeéru k rediteli
Skoly, a nikoliv k jeho zdstupciim, pripadné k vedeni jako celku. V interpretaci k ceskym
podminkam to muze pro vaimani klimatu ucitelem predstavovat vyznamny vypoveédni posun.
Prave zastupci veditele skoly zajistuji provozmi koordinaci, jsou povéreni organizaci
kazdodennich aktivit skoly, urcuji rozsah suplovani, dozorii, kontroluji plnéni povinnosti
ucitelii atd. Lze tedy predpokladat, Ze z uvedenych ditvodu vchazeji zastupci reditele Skoly
S ucitelskym sborem do CcastéjSich a tesnéjSich (mnohdy také , rizikovejsich® a vice
., konfliktnich ) kontaktii, nez samotni reditelé. Formulace vsech polozek dotazniku, které
se tykaji vztahu k vedeni skoly, je vSak vyhradné zamérena jen k osobé reditele. Na tuto
skutecnost reagovali pri Setieni i nékteri respondenti. Pri pripadné jazykové (stylistické)
modifikaci dotazniku bychom se proto v tomto smyslu priklanéli k odpovidajicim zdsahiim
v textu* (Urbanek, 2003, s. 126).

A pravé tento nedostatek byl zcela napraven v Urbankové modifikaci dotazniku
OCDQ-RS na dotaznik KUS, v kterém se vétSina otazek, kde je vhodné osobnost feditele

nahradit vyrazem vedeni Skoly, takto opravila.

Vyvoj nastroje KUS

Konstrukce dotazniku KUS probihala v nékolika fazich (Urbanek, Chval, 2012, s. 9):

1. faze - autoti Urbanek, Chval vysli z dat Setfeni (2003) klimatu ¢eskych ucitelskych
sbort dotaznikem OCDQ-RS modifikovanym do cestiny. Statistickd analyza dat poukézala
na n€které dimenze (oblasti) klimatu v ¢eskych podminkach, které dostate¢né nevystihuji
popisovanou oblast klimatu. Dale poukazala na nékolik polozek dotazniku, které
jednoznacnéji nekoresponduji s jedinou (urcenou) dimenzi.

2. faze - autoti provedli polozkovou analyzu a vytvorili inventar noveé formulovanych

polozek odpovidajici stanovenym dimenzim. Nevhodné polozky nahradili novymi a pocet
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polozek rozsitili na dvojnasobek. Poté vyvazili pocty polozek vztahujicich se k tediteli
a k vedeni skoly pro dimenze P a D (viz struktura dotazniku nize).

3. faze - autoti provedli terénni pilotdz rozsifené verze dotazniku s 68 polozkami
na vzorku $esti §kol (5 ZS, 1 SOS, resp. 153 uéitelt). Tato pilotaz poskytla data, ktera byla
podrobena polozkové analyze, pti niz autofi vyfadili nevhodné otazky. Timto postupem byl
pocet otdzek v dotazniku zredukovan na konecnych 41. Struktura dimenzi zlstala
zachovana.

4, faze - autofi nabidli verzi dotazniku KUS s 41 otazkami v elektronické verzi vSem
zékladnim a stiednim §koldm v CR k vyuziti pro vlastni hodnoceni klima ugitelského sboru
a Skoly s automaticky generovanou zpravou pro Skolu. Dotaznik v terminované dob¢ (duben
az zati 2011) vyuzilo 48 Skol a vyplnilo jej 1 091 ucitelt.

5. faze - autofi provedli standardizaci dotazniku KUS na zéklad¢ ziskanych dat.
Pro efektivnost standardizace autofi vyuzili data z elektronické verze Setfeni pouze
od takovych skol, kde hranice navratnosti vyplnénych dotazniki dosahla minimalni hranici

70%. Toto kritérium zredukovalo data ke standardizaci na soubor 33 $kol a 771 ucitelq.

Struktura nastroje KUS

Dotaznik KUS zjistuje klima ucitelského sboru v nésledujicich dimenzich
(oblastech), kde v zavorce je uvedeno oznaceni indexu a pocet polozek (Chval, Urbanek,
2014, s. 781):

1. podpora sboru vedenim Skoly (P, 10) - tato oblast poukazuje na vedeni Skoly
a jeho konstruktivni kritiku sméfujici na blaho uciteltt a celé skoly, vedeni skoly zadava
smysluplné ukoly, motivuje ucitele a samo jde svym pfistupem, svou vlastni praci
ptikladem. V potaz jsou brany jak pozadavky na fungovani Skoly, tak socidlni potieby
uciteld.

2. pevnost vedeni Skoly (D, 7) - tato oblast se tyka vedeni Skoly a jeho kontroly
nad praci uciteld. Vedeni Skoly formuluje jasné pozadavky a pouziva ptisna kritéria
hodnoceni. Vedeni §koly mé pevnou nedobytnou pozici, Z které planuje realné vize a z které
ma prehled o déni v celé skole. Prace skoly je smérovana ke spole¢nému cili.

3. angazovanost ucitelir (4, 11) - v této oblasti se projevuje iniciativa uéitelt, jejich
hrdost na skolu, v které ptisobi a v které respektuji své kolegy, aktivné s nimi spolupracuji.

Ucitelé jsou ochotni napliiovat spole¢nou vizi této Skoly a oplyvaji Gsilim sméfujicim
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k podpofe zakt a jejich uspéchu. Uptednostiiuje se vytvareni davétivé atmosféry mezi
ucitelskym sborem a zaky, vyzdvihuji se ptatelské vztahy s zaky.

4. frustrace ucitelii (F, 8) - Vv této oblasti je vniman ucCiteliv nadbytek rutinnich
povinnosti mimo vlastni vyuku. Jednd se o velké mnozstvi zatézujici administrativy, S jejiz
potiebnosti a rozsahem ucitelé ne zcela nesouhlasi. Vztahy mezi kolegy nejsou idealni.
Ve vétsi mife je zastoupeno byrokratické fizeni Skoly nebo alespoii tak ho vnimaji ucitelé.

5. pratelské vztahy ve sboru (V, 4) - v posledni oblasti ucitelé pozitivné hodnoti
pevné a pratelské vztahy s kolegy, piipadné konflikty jsou feSeny vécné a s nadhledem.
Ucitelé se dobfe znaji 0sobnég, duvéiuji si, schazeji se 1 mimo Skolu a pozitivné hodnoti

ochotu navzajem si pomahat. V uéitelském sboru vladne vzajemna diveéra.

Ve srovndni s OCDQ-RS (original) byl zachovan pocet péti méfenych indexil
Klimatu. U c¢tyf indexi (podpora vedeni $koly, angazovanost uciteld, frustrace ucitell
a pratelské vztahy ve sboru) byl zachovan interpretacni vyznam, ktery se opira i 0 shodnou
strukturu vzajemnych korelaci. V OCDQ-RS se vyskytuje index direktivita teditele, ktery
ale ztratil v Ceské republice korelaéni, a tim i interpreta¢ni vyznam a v KUS byl nahrazen
indexem pevnost vedeni $koly s mnohem vyS$si mirou vnitini konsistence a s interpretacné
posunutym vyznamem stejné jako s jeho odliSnym ocekavanym vztahem k ostatnim
indextim. Jiz neobsahuje negativni konotaci, kterou s sebou nesl index direktivity. Z tohoto
divodu zaniklo opodstatnéni pro vytvoreni souhrnného indexu klimatu. V dotazniku zbyly
polozky dotazujici se na feditele 1 na vedeni Skoly v ramci indext vztahujicich se k vedeni
Skoly. Diivodem bylo neprokazani odliSného chovani v analyzach téchto polozek
Vv ucitelskych sborech odliSné velikosti a ani v riznych typech Skol. Tim v dotazniku KUS
Vv oblastech podpora sboru vedenim Skoly a pevnost vedeni $koly vznikl témé&f srovnatelny

pocet polozek vztahujicich se k fediteli a k vedeni skoly (Chval, Urbanek, 2014, s. 781).

Postup administrace

Administrace dotazniku probih4 tak, Ze ucitelé¢ odpovidaji na otazky oznacenim vzdy
jedné z moznych odpovédi - ziidka - obcCas - Casto - velmi Casto. Tyto odpoveédi hodnoti
Cetnost vyskytu daného jevu. Pro tcely statistického zpracovani ziskanych dat jsou danym
kategoriim pfifazeny body: ziidka = 1, obCas = 2, ¢asto = 3, velmi casto = 4. Ucitelé toto

bodové ohodnoceni neznaji (Lasek, 2001, s. 121).

34



Postup vyhodnocovani

Vyhodnoceni dotazniku probihd tak, ze se u kazdé skupiny, kterd charakterizuje
urcity aspekt klimatu Skoly (dimenze P, D, A, F, V), s¢ita pocet ziskanych bodu a se soué¢tem
se dale pracuje (Lasek, 2001, s. 121).

Autoii dotazniku zdlraziuji, Zze celkové vysledky nedisponuji spole¢nym jednim
Ciselnym indexem, ktery by souhrnné, avSak také velmi zjednodusené, charakterizoval
celkové klima sboru. Charakteristiky socidlnich parametri ucitelského sboru je proto
dilezité (nutné!) hodnotit v kontextu vSech péti oblastech jako celku. Dale autofi poukazuji
na skutecnost, jak velmi komplikované je Setfeni tohoto fenoménu a pfipominaji,
Ze neexistuje jen ,.spravné klima ucitelského sboru. Z toho diivodu nelze dobie stanovit
jednoznaéné normy, jakési ,,optimalni* klima ¢i jeho ,,zadouci* grafické profily. Presto
Ize pro snazsi vysvétleni a porozuméni vyslednych dat konkrétni §koly nabidnout empirické
orientacni normy (tabulka v empirické Casti prace), které je mozno konfrontovat s vysledky
konkrétni hodnocené skoly (Urbanek, Chval, 2012, str. 10).

Vysvétleni autort dotazniku KUS (Urbanek, Chval) jak dosli k orienta¢nim normam:
»Normy byly ziskdny na stejném vzorku Skol jako psychometrické vlastnosti dotazniku.
Nejedna se tedy o reprezentativni vybér Skol, ale o vzorek skol, jejichz ucitelé byli ochotni
v daném obdobi dotaznik vyplnit. Proto je potfeba tyto normy chépat jako orientacni‘

(Urbanek, Chval, 2012, str. 30).
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3. Interpersonalni vztahy ve Skolnim prostredi

Vv

vyucCovani a vychova. Vysoké naroky na provadéni téchto Cinnosti usti pfevazné v socidlnich
aspektech skolnich interakci. Interpersondlni (socidlni) vztahy ve Skole maji mnohotvarnou
I mnohoc¢etnou podobu, neni vytvofen zadny jednoduchy navod pro jejich poznani
¢i zvladnuti. Pfitomni jsou pokazdé ucitelé se svymi védomostmi, zkuSenostmi,
dovednostmi, vlastnostmi a osobnostnimi charakteristikami. Partnery jim jsou zaci, rodice,
Skolni tfidy, kolegové, feditel. Kazdy z téchto partneri ma své konkrétni rysy, ale také je zde
konkrétni situace a dané konkrétni prostiedi s mnoha situaénimi proménnymi. Cim vice
dokazi ucitelé porozumét interakci, ¢im lépe budou vybaveny védomostmi, dovednostmi
| zkuSenostmi, tim lépe a s mnohem vé&tsi jistotou mohou ve prospéch rozvoje zaku
a efektivity vychovné vzdélavaciho procesu do téchto interakci a socialnich vztahi
vstupovat, aktivné v nich pasobit a ptipadné je ovliviiovat. Socialni vztahy ve Skole jsou
jednim ze zdkladnich kament vzdélavacich procesi. Pozitivni socidlni vztahy jsou oporou

pro Uspésnou realizaci cilit vychovy a vzdélavani (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 14).

3.1  Interakce pedagogii na pracovisti

Socialni interakce je vzajemné piisobeni lidi. Takové plisobeni, reagovani, mize byt
znazornéno pomoci gest, mimiky, mluvy, chovani. Interakce zahrnuje pfirozené lidské
chovani, na které¢ druzi lidé (ucitelé¢) reaguji a tim se dostavaji do socialnich interakei.
Je to aktivni proces, coZ znamend, Ze na sebe jedinci reaguji v situacich ur¢itym jednanim.
K socialni interakci dochazi pii spoleném styku a Cinnosti jedinct, pii kterém jedinec
pusobi na druhého. Dilezité je to, ze obvykle jde o obousmérnou interakcei, v které pisobeni
jednim smérem je kombinovano zpétnym puisobenim ovliviiovaného na ovliviujiciho (Cap,

Mares, 2007, s. 56).

Slozky interakce, které spolu uréuji povahu interakce (Reza¢, 1998, s. 79):
a) spoleénd ¢innost (souCinnost) - individualni Cinnosti a aktivity se preménuji
na spole¢nou ¢innost,
b) vzdjemny mezilidsky vitah - vzajemné pusobeni mezi dvéma ¢i vice jedinci
vznikajici pfi soucinnosti. Tento vzajemny vztah se stdva podminkou pro efektivni

soucinnost.
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Mnozstvi socidlnich interakci je nespocetné a probihaji za riznych podminek. Uvedu

nékterd zakladni roz¢lenéni:

Rozdé€leni podle subjekti v interakci (Bednar a kolektiv, 2013, s. 163):
1. jedinec versus jedinec (tzv. dyadicka interakce),
2. jedinec versus skupina,

3. skupina versus skupina.

Rozdé&leni socialnich interakci podle proximity (Bednaf a kolektiv, 2013, s. 163):
1. pFima interakce - interakce tvaii v tvaf mezi subjekty interakce,
2. nepiimd interakce — interakce zprostfedkovana tieti stranou ¢i za pomoci jinych

komunikac¢nich kanalt (IT, média, mluv¢i atd.).

Druhy socidlnich interakci dle motivace (Bednar a kolektiv, 2013, s. 163):
1. zdmérnd interakce - jedinci do ni vchazeji s jasnym cilem ovliviiovat, motivovat,

2. nezdamérnd interakce - probiha v kazdodennim spojeni s okolim.

Zékladni atributy mezilidské interakce (Rezag, 1998, s. 79-81):

1. vzdjemnost (vztaznost) - interakce umoznuje porovnavat puvodni aktivity tcastnika
interakce sjeho reakci na reakci druhého ucastnika, kterou sam vyvolal. Interakce
je soucasné proces vlastni sebereflexe a poznavani druhého,

2. stimulace - zde dochazi k podnécovani aktivit, c¢innosti jednoho druhym,
jde o neustalou stimulaci, bez niz by vlastné doslo k pteruseni a ztraté kontaktu,

3. ovlivnéni - vyplyva zobou ptedchozich. Interakci zde pifedstavuje vzajemné
ovliviiovani. Vzajemnost a stimulace vedou k velmi cCast¢ obméné chovani 1 zamér
pusobenim druhého. Modifikace chovani jednoho jsou pokazdé i vlivem ptisobeni druhého,
a zaroven 1 podnétem k jeho dalSim modifikacim. Aktéfi se vlastné vice ¢1 méné meni

v dusledku interakce.

Zékladni formy sou¢innosti (K¥ivohlavy In Rezag, 1998, s. 85-86):

1. koexistence - ptedstavuje relativné samostatnou existenci kazdého z jedincu, ktefi
se vyskytuji ve spolecném prostoru. Vzajemné si nepiekazeji, berou na sebe ohledy,
ale kazdy dosahuje svého individualniho cile svymi prostiedky, sméfuje ke svym cilim

relativné nezavislymi Cinnostmi. Za vysledky ¢innosti je odpovédny vzdy jen sam aktér.
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Pfi tomto typu soucinnosti muze dochazet ke konfliktim, kdy zplisob jednani jednoho
jedince se stava piekazkou k dosazeni cile druhého jedince.

2. koordinace - vzajemné sladéni podminek individualnich Cinnosti, které sméfuji
k jednotlivym cilim. Jednotlivci dosahuji svych cilti samostatné, avSak na zakladé domluvy
o vyuzivani prostoru, prostfedkll a dalSich podminek s ostatnimi, tak aby vécné faktory byly
co nejlépe zuzitkovany a celkovy efekt byl prospésny pro vSechny, piicemz za vysledky
prace odpovidaji jednotlivci.

3. kooperace - ,,spole¢na cesta ke spole¢nému cili.” Individualni ¢innosti jedince nejsou
jen navzijem sladény, ale tvoii jiz integrovany celek. Ugastnici kooperaci vyuzivaji délby
prace a individudlnich i1 spolecnych cilti dosahuji vzajemnou spolupraci. Veskeré ¢innosti
se rozd¢li mezi zuCastnéné subjekty tak, aby se kazdy podilel takovym zpiisobem,
ktery je pro néj nejptijatelnéjsi, vykonaval takové aktivity, kterym nejlépe rozumi a piispival

tak svym zapojenim k nejefektivnéjSimu zptisobu plnéni tkolt.

3.1.1 Mezilidské vztahy

Nakone¢ny definuje mezilidské vztahy jako jeden z nejdilezitéjSich aspektt
psychologie jedince, které 1ze chapat jako interpersonalni postoje a interpersonalni interakce,
Vv kterych chovani osoby A je podnétem pro chovani osoby B a naopak. Tato vzajemna
vymeéna zpusobu chovéni, v které je pokazdé jeden aktér socidlnim podnétem pro chovéni
druhého aktéra, je neustale v procesu az do ukonceni interakce, ktera je ¢asto omezovana
na vztah tvari v tvatr (Nakonecny, 1997, s. 324).

Mezilidské vztahy piedstavuji vazbu konkrétniho ¢lovéka k jinému ¢lovéku a jsou
postoje k sobé samym a k okolnimu svétu, ale ovliviiujici i pracovni vykon a zalezitosti
S nim spojené a v neposledni fadé¢ duSevni rovnovahu. Urcitd ¢ast je ddna geneticky, S tou
druhou miizeme aktivné pracovat. Clovék z pfirozenosti vstupuje do vzijemnych vztahi
s lidmi, které at’ uz pravidelné ¢i nepravidelné, zamérné ¢i nahodile potkava, se kterymi
spolupracuje, Zije, se kterymi ho poji jeho zajmy nebo nazory a s nimiz vytvari socialni
spoleCenstvi. Z toho plyne, ze vztahy, které vznikaji ve Skole, jsou fazeny mezi zakladni
formy mezilidskych vztahti a prochazi jimi snad vsichni lidé.

Mezilidské vztahy jsou rozsahlym souborem rozmanitych Cinitell, které ovliviiuji,
zda je cloveék spokojeny, zda se citi dobfe v prostiedi, ve kterém se pohybuje a zije. Jednim

z Ciniteld mezilidskych vztahl je znalost norem. Minéno normy préavni, vtélené do zékon,
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na jejichz dodrzovani dohlizi stditni moc a jejichz nedodrzovani muze byt pravné
postizitelné. Dale normy moralni, které sice nejsou postizitelné pravni moci, ani zdkonem,
ale pokud je Clovék nedodrzuje, byva nemoralni jedinec potrestan tim, Ze je vyClenén
za svoje chovani ze socialniho prostiedi, ve kterém se pohybuje, stava se jedincem hodnym
odsouzeni, opovrzeni, odporu. Je vy€lenén z mezilidskych vztaht. Jelikoz je ¢lovék bytost
socialni, tento trest pro n¢j muze byt velmi nepfijemny. Mezi normy, které je tieba znat
a dodrzovat, aby byl Clovék povazovan za slusného a dobie vychovaného, patii normy
spolecenské neboli spolecenska etiketa. Jednd se o soubor pravidel, jejichz znalost pozitivné
ovliviiuje mezilidské vztahy. Umét pozdravit, pode€kovat, poprosit, uvédomovat si,
ze ve spoleCenské etiket¢ neplati rovnost. VEdét, ze zena ma prednost pred muzem, starsi
Clovék pred mlad$im, nadfizeny pied podiizenym, spoleCensky vyznamny clovek
pted spoleCensky mén¢ vyznamnym ¢lovékem.

Zaklad mezilidskych vztahii zavisi prioritné na tom, jaci jsou lidé, mezi kterymi
se vztahy utvareji. Zptsob vystupovani kazdého clovéka a jeho jednani s dal$imi lidmi
je prvotné piedurcen jeho osobnosti. Existuji lidé, kteti jsou pro své okoli pomérné dobie
»Citelni“ a to se v nich pomérné dobie orientuje a pak lidé, ktefi jsou naopak ,,necitelni.
Neékdy trva delsi dobu, nez zucastnéni odhali svou pravou tvar, jindy miize v ¢ase skute¢né
dojit k posunu a lidé se vlivem prostfedi, ve kterém se pohybuji, mohou ménit, takze
prioritni charakter Clov€ka =zistane nepoznany. Uvedené vyvojové zmény mohou
byt mimovolné nebo naopak zdmérné.

Dulezitym faktorem pii vzniku mezilidskych vztahii je zptisob vniméni druhé osoby,
respektive ostatnich osob.

Socidlni percepce je nepostradatelnou tvodni slozkou socialni interakce, jedna
se 0 vzajemné vytvafeni obrazu toho druhého. RozliSujeme tfi zédkladni percepéni procesy
(Nakoneény, 1997, s. 331):

1. kategorizace - primarnim vychodiskem percepce vytvaiejici se zaclenénim ¢lovéka
do urcité kategorie v souvislosti se shodnosti ve sledovanych rysech,

2. selekce - ve vnimani jsou upfednostinovany jen nejvyrazngjsi vybrané selektivni rysy
1 pfes vnimani celého objektu zajmu,

3. interference - do vnimaného je vnaseno i to, co ve skute¢nosti smyslové vnimano.

Socidlni kognice je proces poznavani druhych lidi, pti kterém dochdzi ke zpracovani
informaci ziskanych percepci. Je to vice nez vjem. Proto pojem kognice je nadfazeny pojmu

percepce. Socidlni percepce se zaméfuje na vzezieni, vyraz tvafe, fe€, socidlni status,
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chovéni a vystupovani. Na zéklad¢ fyzickych znakl byva nasledné usuzovano na psychické

vlastnosti.

Zékladni formy mezilidskych vztaht (Rezag, 1998, s. 87-89):

1. rivalita (soupeteni) - interakce typu: ,.kdo zkoho*; z psychologického hlediska
je pokladana za nezadouci.

2. soutéZeni - jen zdanlivé je soutézeni identické se soupefenim. U rivality miize
dosahnout cile pouze jeden, kdezto u soutéze je cilem zvySeni vykonu a tohoto cile
pak dosahuji jednotlivi ucastnici soutéze.

3. reciprocita (vzajemnost) - nutna pro zlepSovani vztahti ve dvojicich, protoze
je pfiznacna vzajemnou naklonosti, vzajemnou podporou, uvédoménim si smyslu
spolecného vztahu a vstiicnosti.

4. manipulace - asymetricka interakce kde jedna strana vzajemného kontaktu zneuziva
druhou. Je to zplsob ovliviiovani jinych lidi, pfi némz se tito lidé stavaji prostiedkem
dosahovani osobnich cili manipulatora. Cile manipulace jsou skryvany, manipulativni

jednéni je maskovano.

Podle francouzské psycholozky a psychoterapeutky Isabelle Nazare-Aga manipulator
své potieby, city a nazory sdé€luje nejasné a neptimo. Avsak vzbuzuje v manipulované osobé
dojem, Ze s ni ustavicné hovoii o svych potiebach, sdéluje své postiehy o manipulovaném
a ostatnich i své nazory na svét. Obvykle se muze podafit dekdédovat slovni formulace
manipulatora a neverbalni stranku jeho sdéleni (pohledy, postoje, ton, mimiku apod.).
Poté si Ize domyslet, co chce fici, protoze jeho neverbalni projevy prozradi obsah sdéleni.
Manipulator se miize manipulované osobé jakoby vyhybat a nékolik dni s ni nepromluvit
(cilem je vyvolat pocit viny vV tom druhém), ale pak se zapfisaha, Zze se na druhého vibec
nezlobi.

Typickym charakteristickym prvkem kazdého manipulatora je to, Ze neni schopen
jasné a normalni komunikace s ostatnimi lidmi. Malokdy s nim lze vést hovor, v kterém
Si partnefi vzajemné naslouchaji a respektuji se (mimo ptipady, kdy ma z toho prospéch).
Své myslenky pronasi jako obecné pravdivé a velmi zdatné je zevSeobectiuje. Své mylné
argumentace podava za zdanlivé logické a pravdivé. Podstata véci je odsouvana do pozadi.
Dochézi k diskusim postradajicim smysl. S manipulatorem nelze navazat opravdova
komunikace. Zavazné dusledky muze mit takova komunikace zejména pro lidi v jeho okoli

(Nazare-Aga, 2017, s. 47).
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Obrazek 2 Faze interpersonalnich vztahii (DeVito, 2008, s. 192)
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takovd je tedy nezbytnym zakladnim prvkem vSech socidlnich interakci. Jednim
ze zékladnich pravidel teorie socidlni komunikace je, Ze neni mozné nekomunikovat. Lidé
jsou v neustalém kontaktu se svym okolim a v kazdém okamziku s nim urcitym zptisobem
komunikuji - at’ védomé, ¢i nevédomé. I v situacich, kdy se zdmérné strani a snazi

se nekomunikovat, tak tim svému okoli také néco sd¢luji. Komunikace miize byt definovana



jako vyména informaci pfenasenych riznymi komunika¢nimi kanaly, ktera je uskute¢iiovana
mezi jednotkami v interakci. Podle kanalu pfenosu sdéleni informace je komunikace délena
na verbdlni a neverbalni. Na pomezi mezi témito dvéma druhy komunikace
je tzv. paralingvistika zahrnujici vSe, co ovliviiuje nas verbalni projev. Tedy rychlost nasi
feci, ton hlasu, dynamika a jiné (Bednat, 2013, s. 163).

Obecné muze byt socidlni komunikace oznacovana procesem dorozumivani mezi
lidmi, pifi kterém dochazi k vzajemnému sdélovani, pfijimani informaci a percepci
i interakci. Tyto stranky socialniho kontaktu spolu velmi uzce souvisi a vzajemné
se prostupuji. Jist¢ pokud na sebe lidé vzdjemné pusobi, obvykle si taktéz sdéluji néjaké

informace (Kone¢ny, Urbanovska, 2002, s. 63).

Verbalni  komunikace zahrnuje zvukovou a pisemnou formu  feci.
Re¢ je univerzalngjsim prostiedkem komunikace, nebot pii pienosu informaci feéi
se nejmén¢ ztraci smysl déni (Mares, Ktivohlavy, 1989, s. 60).

Nonverbdlni komunikace pti komunikovani se nepouziva slov, ale jsou vyuzivany
jiné¢ zpisoby pfenosu informace a témi zplsoby neni minéna pouze mimika. Jedna
se 0 gesta, fyzické postoje, pohledy, pohyby, doteky, vyrazy obliceje, ptiblizeni ¢i oddaleni,
upravy zevnéjsku a zivotniho prostiedi (Mares$, Kiivohlavy, 1989, s. 104).

Komunikace a komunika¢ni schopnosti ndm umoziuji se dorozumivat, at’ verbalné
¢ineverbalné. Pokud umi clovék vhodné komunikovat, je dobrym pracovnikem,
interpersonalni komunikace se vyznamné podili na kvalit¢ jeho pracovniho prostiedi.
Spravna komunikace umoziuje efektivné fesit problémy a usnadiiuje spolupréci. Je dilezité
umét komunikovat ve spravny ¢as a na spravném mist€, mluvit oteviené a upfimné, jasné
a drzet se tématu. Komunikace by méla byt zdvotild. Mezilidské vztahy jsou vyménou
informaci vyznamné ovliviiovany. Uméni komunikovat je nepostradatelnou dovednosti
pedagoga a to nejen ve vztahu k Zakim, ale také v SirSim okoli. U¢itel musi svym projevem
zaujmout. S pojmem komunikace souvisi pojem socializace. U¢itel by mél byt empaticky -
dokazat se oprostit od vlastnich nazori a predstav a byt schopen porozuméni druhému
Clovéku. Bez empatie nejsme schopni prenést se do prozitkl jiného ¢lovéka. Komunikace
a s ni souvisejici psychologické dovednosti je mozno ziskat praxi a zkuSenostmi, vyznamnou
roli vSak hraji také vrozené piedpoklady. At je ucitel nesmé&ly introvert nebo horlivy

extrovert, béhem pedagogické praxe si kazdy mize uméni uspésné komunikace osvojit.
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3.1.3 Konflikt

Diky velkému mnozstvi socialnich prvkia ve Skolnim prostiedi mtize ve Skole
dochazet ke vzniku problému, nedorozuméni, sport, konflikti. Konflikt je pfirozenym jevem
patficim do $kolniho prostedi. K interpersonalnimu konfliktu v socidlnich vztazich dochazi
dasledkem neshodné vnimané situace, poptipad¢ disledkem odlisné vyznamové interpretace
n¢jaké situace. Pak dochazi k ohrozeni souladu a dalSiho priabehu vzajemnych vztahti. Avsak
pouze sami ucastnici takovych socialnich situaci uvazi kazdy sam za sebe, zda je vnimaji
neshodné a jedna-li se o konflikt. V pfipad¢ posouzeni situace jako konfliktu alespon jednim
Z nich, nasleduje reakce, kterd mtze prispét k postupnému zmiriiovani a zvladnuti konfliktu,
nebo muze vést k jeho dalsi eskalaci ¢i vyostfovani. Konflikt sdm o sobé neni povazovan
za negativni projev socidlnich vztahli. Mnohdy mize byt konflikt i pramenem Zadoucich
zmeén, v situacich, kdy zabranuje stagnaci vztahl, tyto vztahy zhodnocuje, popiipadée
v situacich kdy podnécuje vécné feSeni problémi a uvoliluje napéti. Ve Skole na sebe
dlouhodobé a vzajemné plsobi vSichni jeji aktéfi, nejen zaci a ucitelé. Mezi aktéry téchto
interakci dochazi k usilovné konfrontaci nézori, potfeb, z4jmu, postojl, prani, cili, hodnot.
Neni cilem vyloucit konflikty ze zivota Skoly, ale to, jak se naucit konflikty zvladat.
Tomlze mit pozitivni dopad v profesnim rustu ucitelti, v osobnostnim ristu zaki
a ve skupinovych vztazich (Gillernova, Krejéova, 2012, s. 28-29).

Pozitiva konfliktu - nuti c¢lovéka zkoumat problém, kterému by se jinak
stranil, a snazit se pfijit na moznosti, jak ho fesit. Pii feSeni konfliktu pouzitim produktivni
strategie, muze byt stiet piinosny ke vniku silnéjsiho, zdravéjsiho a uspokojivejsiho vztahu.
Tim Ze se ¢lovék pokousi konflikt vyfeSit, dava najevo, ze dany vztah stoji za takové usili.
V opacném piipadé¢ by se takovému konfliktu stranil a nebral by na n¢&j zietel. Diky
konfliktim dochazi mezi zucastnénymi k lepSimu vzdjemnému poznani a tim obvykle
pfichéazi porozumeéni.

Negativa konfliktu - sem patii nartist negativnich pocitii u ,,oponenta® (ktery muze
byt piitelem), nadarmo vydand energie, kterd by se dala lépe zuzitkovat, uzavieni
se pted druhym, uzavieni svého ja. Neodhali-li clovék své opravdové ja pred divérnym

pfitelem, brani se smysluplné, plnohodnotné komunikaci (DeVito, 2008, s. 172).

Konflikty délime dle po¢tu zacastnénych osob na (Sekera, 1994, s. 71):
» intrapersondlni konflikty - vnitini, osobni konflikty jedné osoby,

» interpersondalni konflikty - konflikty mezi dvéma a vice lidmi,
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» skupinové konflikty - konflikty uvnitf urcité skupiny osob,

» mezi skupinové konflikty - konflikty mezi dvéma a vice skupinami.

Podle psychologické charakteristiky konflikty délime na (Sekera, 1994, s. 71-72):

» konflikty piedstav - konflikty typu ,ja o voze, ty o koze“. Zde jde o stfetnuti
predstav, vjemi. Jejich feSenim se stdvd ujasiiovani situace, zfetelné ujasnovani
pojm,

» konflikty ndzori - nazor neni shodny s ptfedstavou z toho divodu, Ze ta se spojuje
s hodnoticim soudem. Nesoulad muze byt jiz ve struktufe jednotlivych stanovisek,
kdy jsou jednotlivym stanoviskum ptikladany neshodné vahy. V pozadi nazoru jsou
hodnoty a lidé sneshodnymi hodnotovymi stupnicemi se lehceji dostavaji
do konflikti. ReSenim byva obratit se v dané situaci na odbornika, hlasovat &i zavést
normy,

» konflikty postojui - velké mnozstvi konflikti ptfechazi touto cestou az k utokiim
a napadenim, protoze spor nazord, ve kterém mohou Ucastnici pouzit argumentaci,
se méni ve spor postojl, kde se argumentace stdva jiz téméf bezpiedmétnou, protoze
druhé strana nad argumenty jiz neuvazuje a je ovladana svymi emocemi. Pfi téchto
konfliktech je dulezité se vyvarovat slovnich i mimoslovnich urazek,

» konflikty zdjmu - také zde jsou obvykle pocatecnim momentem hodnoty spojené
s motivaci. Jde bud'to o konflikty osobnich ¢i spolecenskych zajmi. Ve skutecnosti
vSak nikdy nejde o konkrétni typ konfliktu, ale o smiSené intrapersondlni

a interpersonalni konflikty, kdy se jeden typ konfliktu prolina s jinym.

3.1.3.1 Pficiny konflikti

Pti¢iny konflikt jsou bud'to objektivni (vécné), ¢i subjektivni (osobni, emocionalni).
Objektivni konflikty jsou nésledkem neshody V chdpani cili skupiny, funkci, metod, roli
a pozice Cleni ve skupiné atd. Snédze se tesi konflikty, které se tykaji zavaznych fakth, hire
malo uplatiovat vécné argumenty. Interpersonélni konflikty pfetrvavajici v pracovnim tymu
1 po odstranéni jejich vécnych pfi¢in maji obvykle intrapersonalni charakter, nekompatibilitu
hodnot, pfesvédceni, postoji atd. ur€itého ¢lena pracovni skupiny s jejimi ostatnimi Cleny.
Osobni zdroje konfliktd byvaji obvykle maskovany pfidanim urcitych vécnych pficin

(Sekera, 1994, s. 73).
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Polsky profesor Prof. dr hab. Jan Poplucz (1932-2008) uvadi dvé zakladni roviny
pficin vzniku konfliktd v ucitelskych sborech.
Konflikty mezi uciteli navzajem (Poplucz In Sekera, 1994, s. 74):

a) ucitelé neplni tikoly - konflikt stojici v Cele sporu spojenych s funkci ucitele. Tato
pricina se casto objevuje u konfliktti s kolegy i s vedenim Skoly,

b) ucitelé bojuji o protekci u nadiizenych - konflikt obvykle vyplyvajici ze skutecnosti,
ze kritériem odménovani ucitelii nebyvaji pouze vysledky pedagogické prace,

a iniciativnéj$im uciteliim,

d) mezi uciteli se vyskytuje nerovné rozdéleni prdce - konflikt souvisejici se stylem
vedeni - zde je dilezité, zda se nerovnomérnost odrazi v hodnoceni ucitele,

e) mladi vs. star$i ucitelé - konflikt vznikajici z konzervativnosti starSich uciteld, ktefi
se snazi brzdit nové pristupy k praci a iniciativnost. U mladSich je zarodkem
konfliktl jejich netolerantnost, dravost a pochopitelné i jistd mira nezkuSenosti,

f) osobnostni specifika ucitelii - konflikty zde vznikaji z fady pficin, z: nedivéry,
uzavienosti, podeziravosti, egoismu, vysokého stupné individualismu, nervové
lability, nizké odpovédnosti za vysledky své prace a prace celé¢ Skoly, nedostatku

kooperace atd.

Kromé té€chto uvedenych pticin konflikti mezi uciteli navzajem jsou i dalsi problémy
vedouci ke konfliktim ucitelll. Jsou to nejednotné postoje k détem, mluveni do soukromi
ucitell, podryvani autority si navzajem nejen pred sebou ale i pred nadfizenymi, détmi,
rodi¢i. Dal§im vyctem pfic¢in konflikti mezi uciteli jsou jejich rozdily v ndzorech na cile,
metody a vychovné vzdélavaci prace Skoly. I rozdilné hodnoceni zakl, zasahovani
do kompetence uditelii, svétonazorové rozdily a rozdily mezi uciteli riznych vyucovacich

predméti vedou k vzniku konfliktti mezi uciteli.

Konflikty mezi vedenim a uciteli (Poplucz In Sekera, 1994, s. 75):

a) evaluace uditelii - stvrzuje, ze vysledky prace uciteltt jsou z velké Casti obtizné
objektivné zhodnotitelné. Nastrojem vyfizovani Ucti se tak muze stat 1 hodnoceni
ucitele, kde pedagogicka prace nemusi byt hlavnim kritériem hodnoceni,

b) neamérny vztah vedeni k uciteli - diktatorsky postoj obvykle usti ke vzniku
oblibencii, cozZ je dusledek napéti a neptiznivych mezilidskych vztaht v ucitelském

shoru,
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C) jednotvarnost rozhodnuti - teditel Cini vzhledem k pedagogickému sboru nesetrna
rozhodnuti a poté klade ukoly vychazejici z takovych rozhodnuti,

d) pokliadani nadsazenych formdlnich ndrokii - vaze se zvlast¢ na podoby kontrol
prace ucitele. Vnéjsi kontrola je méné obtizna a obvykle pouze na jejim zakladé
se uskutecnuje celkové hodnoceni ucitele. Obvykle schazi dikladna analyza.
Charakteristicka je koncentrace pozornosti napiiklad na hledani chyb ve vedeni tiidni
knihy, ve formalnich upravach ptiprav na vyuku atd.,

e) nerovnomérny podil prdce - vyskytuje se jiz u vzajemnych konflikti mezi uciteli.
Obvykle k této situaci dochazi u slabsich feditel a tam, kde jsou ve sboru uditelské
osobnosti, které si prosadi vyhody,

f) jiné pohnutky konfliktii - rozdily ve vzdélani, pievazné pokud feditel ma nizsi
vzdélani nez vétsina podiizenych, usili feditelti pozdvihnout celkovou uroven profitu
na Skole administrativné direktivnimi zékroky, neznalost zékladnich zasad fizeni,
nizka kvalita osobnosti feditele (mysleno pfedev§im mravni rovina), snahy davat
metodické rady ve vyucovacich pfedmétech, kde feditel neni sam odbornikem,
nesjednocovani zajmi Skoly se zajmy ucitelll tj. nerespektovani osobitych potieb

a z4jmu ucitell atd.

Sekera ve své publikaci uzil vysledek badani M. Homoly, ktery provedl Setieni pficin
vzniku konflikth v Ceskych pedagogickych sborech. Nejvétsi podil na vzniku konfliktd,
45%, ptipadl Spatnym mezilidskym vztahlim, 28% organiza¢né forméalnim plvodim. Dale
jsou to v 16% konflikty ekonomického charakteru a v 11% konflikty vyvolané pracovnimi
podminkami (Sekera, 1994, s. 76).

3.1.3.2 Nasledky konfliktii

Filipowicz (In Sekera, 1994, s. 72) uvadi, ze konflikty v ucitelskych sborech mohou
mit pozitivni i negativni dopady. Konflikty vyvolavajici pozitivni aktivitu jsou svazany
zejména s odbornou pedagogickou praci. Tento druh konflikti se vétSinou obejde
bez invektiv a dodrzuji se pfi ném zasady dialogu. Mimo téchto existuji i destruktivni
konflikty, které vedou k negativnim nésledktim.

Nasledky konflikt v obecné roviné vedou k oslabeni celistvého plisobeni ucitelského
sboru na zéky a to miZeme oznacit jako ztratu kvality ucitelského sboru ve vyznamu

subjektu vychovné vzd€lavaciho plsobeni. Dal§im obecnym disledkem konfliktd uditela
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je naruSeni Ci ztrata jejich autority. Zdrojem poskytujici informace o konfliktech ve sboru
jsou samotni ucitele s jejich rodinami, feditel, ekonomicko administrativni zaméstnanci
Skoly a rodi¢e ucastnéné v konfliktech. Zprosttedkované pak i zaci. Bohuzel je typicka
i velka nediskrétnost samotnych pedagogickych pracovnika (Sekera, 1994, s. 75).

Pét okruhti nasledkit konfliktd v ucitelskych sborech prezentuje Poplucz In Sekera,
1994, s. 75-76:
1. organizacni dusledky - tyto maji vliv obzvlasté na atmosféru ve sboru, ktera
se nepochybné piendsi zejména na vychovné vzdélavaci praci. Nejvice konfliktl vyvolava
nekvalitni organizace prace, kterd spéje k vzajemné izolovanosti ucitelii, ktera prohlubuje
uz tak dost z tohoto hlediska nepfiznivy charakter ucitelské prace. Tato neefektivni
organizace prace je divodem, Ze ulitelé pracuji vedle sebe, a nikoli spolu. Dal§im dopadem
mize byt Casté stfidani personalu, vytvafeni Skupin, vyvolavani pociti ohrozeni, narist
nervového napéti atd.,
2. dusledky didaktické - klesa souhrnna kvalita edukacni prace,
3. dusledky vychovné - podstatou UspéSné efektivni vychovné cinnosti je vzajemné
porozuméni vychovatell. Jako pfi¢iny konfliktl v tomto sméru jsou uvadény: tpadek
autority a nedocenéni ucitele, pfenos nelibosti z ucitele na jeho skolni tfidu, zneuzivani
vzajemného neptatelstvi mezi uliteli a zaky, celkové zostfeni vztahti ucitelt a zakt a dalsi,
4. subjektivni ditsledky - pocity piikofi a poniZeni, osamé&lost, ijma na psychické rovnovaze,
zeslabeni fyzického zdravi, znechuceni profesi, psychicky neklid, pocity podfadnosti atd.,
5. dusledky pro minéni socidlniho prostiedi ve Skole - $kola je brana jako Sifitel
spolecenskych hodnot. Konflikty ji v tomto smyslu snizuji. Okoli obvykle reaguje ostte
kriticky: Spatné piesvédceni rodicii o Skole, Spatné minéni rodi¢i o ucitelich, pferuSeni
spoluprace rodiny a Skoly, bojkot ucitell, nezdravy rist zajml o poméry ve Skole;

zneuzivani nepfiznivych pomérii ve Skole ze strany rodici atd.
3.1.3.3 Typy ucitelskych osobnosti nejéastéji vyvolavajicich konflikt

Profesor Poplucz provedl analyzu typlt ucitelskych osobnosti, které vyvolavaji
konflikty nejcastéji. Obecné lze tvrdit o takovychto ucitelich, Ze nejsou pfiili§ pracovné

aktivni, splni si své zakladni pracovni povinnosti, ale nevykazuji vétsi iniciativu. Vysledek

analyzy vyc¢lenil sedm zéakladnich typti osobnosti ucitelt (In Sekera, 1994, s. 76 - 78):
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1. malo spolehlivi ucitelé - u tohoto typu ucitelll je nejCastéjsi pfi¢ina konfliktu mald mira
spolehlivosti. Typickd je pro né nizka chut do prace, nizkd odpovédnost, nizkd troven
znalosti atd. Pokud je takovychto typt uciteli v jednom ucitelském sboru vétsi mnozstvi,
podstatné brzdi chod celé pracovni skupiny. Casto se jedna o nevyrazné drobnosti, které
se ale opakuji a které se stavaji objektem kritiky. Mezi tyto Ciny se fadi lehkovaznost
k vysledkiim uceni, vyucovani bez ptipravy, nechavani déti o samot¢ ve tfid¢ pii vyuce nebo
jejich predcasné rozpusténi apod. NizZe jsou shrnuty v bodech vlastnosti osobnosti téchto
ucitelt:

» neptiznivy vztah k praci, schemati¢nost, pfedavani malého mnozstvi znalosti,
minimum pozadavkil, nechut’” a nezajem prohlubovani svych znalosti. Ucitelé mezi
détmi udrzuji velmi slabou disciplinu a maji k nim netaktni pfistupy;

» jsou lehkovazni ke spolupracovnikiim a k fediteli Skoly, strani se bliz§im kontaktim
s kolegy, dobré vztahy péstuji jen S takovymi uciteli, kteti maji analogicky vztah
K praci;

» zadavaji zakim mnoho domacich praci, vyucuji v mensi mife, pfesouvaji uéeni
na samotné zaky, neudrzuji blizsi vztahy se zaky;

» s okolim komunikuji pouze, pokud to je nezbytn¢ nutné, a obvykle jen v takovém

ptipadé, maji-li z toho prospéch.

2. prisni a domyslivi ucitelé - tento typ ucitelil oplyva nedostatkem tolerance, vnucovanim
svych postfehll ostatnim clenim sboru, coz vede k protestim ostatnich. Obvykle se tito
ucitelé vyznacuji vy$$Sim sebehodnocenim, které je v nesouladu s hodnocenim druhych.
Urcita ¢ast sboru se nasledkem piisnych a domyslivych kolegl pfeorientovava z plnéni
ukolll na sebeobranu. NiZe jsou opét shrnuty v bodech vlastnosti osobnosti téchto ucitelt:

» ruznorody pfistup k praci. Jejich vnitini nejistota a Casta potieba byt vzorem jinym
je navadgji k ¢astému vychloubani se svymi vysledky, ale obvykle se jimi nemohou
vykdzat. Proto je ve sboru podstatnd c¢ast kolegt, ktefi jejich vysledky hodnoti
negativng,;

» disponuji velmi malo tolerantnim stanoviskem ke svym spolupracovnikiim, diky
¢emuz neoplyvaji velkym mnozstvim trvalejSich ptatelskych vazeb;

» k détem maji velmi pfisny postoj, a proto se jich zaci boji. To ma za nasledek,
ze ve Skolnich tfidach vladne atmosféra napéti;

» kontakty s okolim skoly jsou jednotvarné. Ucitelé si velmi ¢asto zvou rodice do skoly
1 kvili sebemensim prestupkiim zakl. Rodie se rovnéz jako Zaci téchto uciteld
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obavaji a nc¢kdy se uchyluji ke skupinovému odporu. Rodi¢e zastavaji nézor,

ze takovato osobnost je Spatnym ucitelem.

3. intrikari, pomlouvaci, ziskuchtivi a vypocitavi ucitelé - tento typ uliteli se zajima
0 kazdou drobnost ze zivota svych kolegli. Zneuzivaji divéry ostatnich. Jevi se nendpadné,
udélosti dopliiuji nepravdivymi ¢i polopravdivymi udaji. Pomlouvaji predevsim takové
kolegy, ktefi jim mohou jakymkoli zplisobem stat v cesté. Rozbijeji ucitelsky sbor zevnitf,
zneuzivaji soucinnosti a vzajemné divéry. To zpuisobuje u kolegi uciteli nutnost byt
neustdle ve stfehu a vybavit se obrannymi postoji pfed moznymi utoky. Mnohdy intrikujici
ucitelé jsou dlouho v ocekavani na piihodny okamzik, aby mohli co nejcitlivéji zattocit
a to n€kdy 1 oficidlni cestou. Je pfiznacné, Ze k osobam, které jsou jejich budoucim tercem,
se chovaji dlouhy ¢as poctivé, Cestné a snazi se v nich vyvolat pocit divéry. Velmi obtizné
jsou odhalitelni. A pro¢ se takto chovaji? Maji zajem o lepsi postaveni ve skupin¢ a chtéji
ho dosahnout tim, ze snizi autoritu a dobré jméno nékterych ¢lenti své skupiny, které
si vytipuji. Vlastnosti intrikanskych, pomlouvaénych, ziskuchtivych a vypocitavych
osobnosti u¢iteld v bodech:

» Vpraci pracuji s vysokym nasazenim, aby ziskali dobré jméno, ale s usilim
co nejmén¢ vlozit a co nejvice vytézit. U kolegli se snazi vyvolat dojem, Ze jsou
solidni a poctivi, z toho diivodu pro svou reklamu Casto organizuji rizné akce;

» jejich vztah ke spolupracovnikiim je v principu spiSe negativni, i kdyZ jejich postoj
muze byt vybérovy. Chtéji si ziskat oblibu a ndklonost viid¢ich osobnosti ve skuping,
které by mohly byt potencialnimi spojenci v boji s protivniky;

» své zaky si chtéji obvykle ziskat. Tim si zabezpecuji prestiz. Praci vykonavaji rad¢ji
pro efekt nez pro skutecné vysledky. S Zaky organizuji akce s velkou reklamou.
Pokud ale u zaki nastanou opravdové problémy, obrati se Casto radéji na jiné ucitele;

» postoj k prostiedi je determinovan Gsilim po uznani, usilim dosdhnout naklonnosti
rodici 1 ¢inovnikd. Na svém okoli uskuteciiuji experimenty s cilem dosahnout
pfimé, kteti neznaji kompromis, nehledici na rGzné skryté zdjmy, nepfipravené

chranit sami sebe.

4. malo se ovladajici ucitelé - v osobnostnich rysech téchto typt ucitelt prevlada vybusnost,
nadmeérnd kritinost, snadnd a rychld vznétlivost, rozhnévanost, ¢asté zvysovani hlasu atd.

Jejich vybuSnost produkuje mnoho netaktnosti a kiivd. Témito rysy ucitelé u ostatnich
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podnécuji nechut’, proto se ocitaji v izolaci. Ani z4ci s nimi nejsou v bliz§im kontaktu.
Se stoupajicim vekem iritace u téchto uciteltl stoupa. Jejich vlastnosti v bodech:
» oplyvaji vydatnym postojem k praci, na kterou se dokazi soustiedit. Kolegové se jich
pii praci strani pro jejich svéraznost;
» vuci kolegim je pro né typicka izolovanost. Maji Casté obavy ze svych kolegu.
Vedeni je obvykle toleruje;

» postoj k détem je patfi¢ny, sladény, nalezity. Jsou ale malo trpélivi k zaktm.

5. mepiistupni ucitelé - tyto ucitelské osobnosti jsou uzaviené do sebe. Jejich omezeny
kontakt s lidmi jim ztéZzuje porozumeéni ze strany skupiny. Jsou egocentricti s nizkym prahem
davétivosti. Konflikty vzbuzuji obzvlasté svou nelstupnosti, nepfimétenymi pozadavky,
nesnadnou spolupraci. Vlastnosti v bodech:
» pii vykonu své prace jsou povétSinou svédomiti, ale také velice formalni a pedanticti;
» udrzuji distancovany postoj k okoli a svym kolegiim, kontakty omezuji jen na zcela
nepostradatelné. Trvalé kontakty neuzaviraji;
» prezentuji se velmi nizkou mirou laskavosti a pfivétivosti k zakiim. Jejich vystup
smérem knim je suchy, nemastny neslany. Zakim nerozumi. Zakim piijde

komunikace s témito osobnostmi ucitele jako velmi namahava, obtizna;

6. bezradni uditelé - ucitelé s touto osobnosti Si zpravidla neuméji poradit se svou praci,
diivodem byva jejich nizka troven znalosti, nedostatek duslednosti i nedostatek narokd. Tito
ucitelé jsou kolegy 1 Zaky podcenovani. Podnécuji kolegy ke konfliktiim tim, ze jim ztézuji
praci a to v nich probouzi negativni postoje. Pro zaky jsou pramenem posméchu, na coz
ostatni kolegové nahlizeji tak, ze sniZzuji autoritu celého ucitelského sboru a Skoly jako
takové. Vlastnosti v bodech:
» postoj k praci je ze strany bezradnych ucitelli spiSe povrchni, Casto nevazny.
V naro¢nych situacich jsou bezradni, nemohou nalézt piivod napi. vychovnych
problémt;
» reaguji prudce na kritiku ze strany kolegti, nepfijimaji ji, a to ani ze strany vedeni;
» k zaktm jsou tito ucitelé velmi malo taktni. Nehledi na svou autoritu, i proto jsou

objektem nepftetrzitého posméchu.

7. nestdli ucitelé - ve svém presvédceni jsou ucitelé notné rozpaciti. Napadné se podvoluji

svym emocim. Jejich garance za splnéni ukold a plant prace je velmi nizka. Charakteristika:
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» postoj Kpraci je poznamenan vyraznou nesystematicnosti, malou spolehlivosti,
obtiznou spolupraci s témito osobnostmi;

» postoj ke kolegiim je taktéz vrtkavy, nemohou s nimi udrZet konstantné&ji blizsi
kontakty. Kolegové se téchto ucitelti strani;

» postoj k zakiim je kolisavy. Jednou zéka vydatné vychvali, ale zakratko toho samého
zaka stejné vydatné trestaji. Tyto vykyvy plati i v hodnoceni zak;

» postoj k okoli odpovida predchozim charakteristikam. Rodi¢e na tyto ucitele nahlizeji
negativné, avSak to ucitelim nevadi, protoze se témét nezajimaji o nazor okoli

a neusiluji o zlepSeni tohoto nazoru.

3.1.3.4 ReSeni konflikti

Metoda feSeni konfliktd je bud’ sebeprosazovaci, ktera uruje stupen, jakého usiluje
dosahnout aktér konfliktu, anebo kooperativni uréujici stupen, jakého usiluje dosahnout aktér
konfliktu, aby i druhy aktér dosahl svého cile, anebo aby se vztahy mezi nimi zachovaly
¢1 povznesly. Moznosti feSeni konfliktih mohou byt integrativni, kompromisni, pfizpiisobeni,
soupeteni, vyhybani (Sekera, 1994, s. 73).

Podle Plaminka se pii hleddni feSeni konflikti opakuje nékolik napadd, které
se objevuji v riznych obménach. Nejprostsim z téchto napadii je nic nedélat a cekat,
ze se konflikt vyfe§i sam 1 pii pasivité aktéri. Aktivni feSeni konfliktl v principu byva
variaci na motivy soutézeni uvnitt kruhu subjektti zapojenych v konfliktu, spoluprace mezi

témito subjekty nebo vnéjsi zasah do kruhu téchto subjektd (Plaminek, 1994, s. 17).

Zpusoby feseni konflikti podle Plaminka (Plaminek, 1994, s. 18-21):

> pasivita - n€kdy se problém vyfesi samovolng, béhem casu, avSak je nebezpetné
se na toto pasivni feSeni spoléhat. Je ziejmé, ze spontanni, ndhodné feSeni konfliktu
muze byt nejen pro pasivniho aktéra nepfiznivé. Pak existuji ale pfipady,
kdy necinnost je tim nejoptimalngjsim feSenim. Existuje zpisob feSeni nahodou,
kter4 rozhoduje o tom, co se ma stat. Jde o feSeni losem,

» nasili - je krajné nevhodnym feSenim. Jeho rozsah se miize pohybovat od slovnich
urdzek az po svétovy véleény konflikt. Casto méné viditelné a o to zavazn&jsi
je nasili psychické, zptisobené napiiklad vydiranim, verbalnim napadanim soupete,

slovnich potycek a urdzenim,
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> delegace - aktéti konfliktu se mohou obratit s prosbou k né&jaké vnéjsi autorite,
aby zané¢ rozsoudila konflikt. Tim tuto osobu zmocnuji rozhodnutim o svych
zalezitostech. Do role vnéjsi autority se mnohdy dostane jednotlivec - napiiklad
expert, nadfizeny, rodi¢ nebo ucitel. Evidentnim handicapem tohoto mocenského
feSeni je, ze byva s rozpaky akceptovano. Moznost, ze se protistrany identifikuji
s takovym rozhodnutim, je mnohem mensi, nez kdyz rozhoduji samy,

» Jedndni - aktéfi se snazi o feSeni konfliktu diskusi mezi sebou, to piinasi tu vyhodu,
ze aktéfi konfliktu berou proces i1 vysledek do svych rukou. Tim je myslitelny
vysledek, s jehoz podobou bude spokojena vétsina i vSichni aktéfi. Jednani je vedeno
monologem, dialogem nebo trialogem (zapojeni tfetiho, neutralniho prvku
do diskuse) a podle toho, zda je feSen spor nebo problém a zda se bude jednat
na urovni dialogu nebo na Grovni trialogu, Ize nasledné jednani rozdé€lit do Etyf

kategorii - na vyjednavani, meditaci, projednavani a facilitaci.

Plaminek porovnava zptsoby feSeni konflikti a shrnuje to nazory, ze feSeni
pasivitou je maélo U¢inné a aktivni. ReSeni konfliktd nasilim zase evidentné zahrnuje
&i prinejmensim pripousti nezadouci nasilné prvky. Reseni delegaci neposkytuje aktérim
konfliktu moznost dohlizet na proces a jeho vychodisko. Nejlepsi kritéria nabizi zplsob
feseni konfliktd jednanim, pii kterém aktéfi konfliktu kontroluji proces konfliktu a jeho
vysledek. Rozhoduji samotni aktéfi ne vné&j$i autorita nebo ba i nahoda. Nastroj
k stanoveni dohody je diskuse. Dohoda musi byt akceptovana vSemi ucastniky
vyjednavani. Pii vyjednavani se nemusi strany konfliktu dohodnout. AvSak pokud
dohoda vznikne, tak je véci vSeobecného souhlasu. Tyto charakteristiky vyvolavaji
usudek, ze jednani jako zplsob feSeni konflikti poskytuje nedozirnych moznosti
(Plaminek, 1994, s. 20).

Ve skolstvi nebyva obvyklé teSeni konfliktl nésilim. Z casovych diavodi
ale nékdy dochazi k pasivnimu feSeni, vyckava se, jak Se konflikt vyfeSi sam, anebo
se k nému feditel postavi tak, ze povéii jeho vyieSenim nékterého ze svych zastupct
¢i né€koho jiného. Oba tyto zpisoby nejsou piili§ vhodnym feSenim konflikti ve Skolstvi,
protoze aktéfi konfliktu (at’ uz jsou to ucitelé, zaci ¢i rodice nebo n¢kdo dalsi), nezjisti,
jak se k problému feditel stavi a jak je vhodné reagovat pii piiStim vyskytu takového
konfliktu. Ke konflikthm tak miZze dochdzet opakované. Ziejmé nejefektivnéjsim
zpusobem feSeni konfliktli je jednani, vysvétleni si ndzort a stanovisek a dosazeni urcité

shody.
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3.1.4 Sikana (mobbing)

Kratz je siln¢ presvédcen, Ze k Sikan¢ nepochybné dochazelo uz v prvnich socialnich
uskupenich pravékych lidi a ze v podnicich se téZ uz odnepaméti objevovaly asocidlni
mezilidské vztahy, od Sikany az po Gto¢né psychické zastrasovani. V posledni dobé se tento
fenomén vyskytl v popiedi z4jmu vetejnosti, po pravu se odsuzuje a ziskal ptihodnou, lehce
Zapamatovatelnou nalepku: mobbing. Termin mobbing je odvozen od anglického slovesa
,,t0 mob* = utlacovat, Gtocit, urazet, napadat, vrhat se na nékoho, srocovat se.

Tam, kde lidé spolupracuji delsi dobu, rozhodné nepanuje poklidnd atmosféra,
le¢ opakované nastavaji neshody vytrhavajici zkazdodenni jednotvarnosti, zvedajici
bouflivé viny a je nutné je urovnavat. Vazné a ohrozujici jsou mezilidské vztahy
v okamziku, kdy se soustavné, cilené, opakovan¢ a protiprdvné vmeéSuje do pracovniho
a osobniho Zivota druhého &lovéka. Utodnik v prvni fadé neptatelsky a tryznivé napada
a Sikanuje ostatni zaméstnance. Neboli, dochazi na pracovisti k nediistojnému psychickému
teroru. To je neomezeny mobbing.

Cilem mobbingovych pocinani je zabranéni obéti mobbingu mezilidské komunikace,
zajistit pokles spoluprace s obéti mobbingu na minimum, izolovat ji od socialnich vazeb,
nadobro zpusobit ztratu jeji socialni vaznosti v nadgji, ze se nakonec stdhne a sama od sebe
opusti pracovni misto (Kratz, 2005, s. 15-16).

Definice mobbingu - ,,je to tedy fada negativnich komunikativnich jednani, jichz
se dopousti jednotlivec nebo né€kolik osob vici urcitému clovéku opakované po delsi dobu -
nejméné pul roku a alespon jednou tydné* (Kratz, 2005, s. 16).

Kratz jmenuje dvé podoby mobbingu:

1. bossing - jedna se o mobbing provozovany nadfizenym pracovnikem, ktery vykonava tlak
na svého podfizeného, aby si jim vymohl bud’ kK jeho adaptaci a podtizeni se, nebo aby
ho vytlacil z jeho pracovniho mista.

2. staffing — jedna se o mobbing provozovany podiizenym na vedouci pracovniky nebo
na vedeni. Jeho cilem je jejich naprosté zniCeni, anebo zniCeni veSkeré personalni

a podnikové politiky (Kratz, 2005, s. 16).

Typické piiciny a pohnutky - spoustécim mechanizmem je konflikt. Pfevazné celkem
trivialni, ktery se ve vSedni pracovni dny dnes a denn¢ vyskytuje. Je ziejmé, ze kazdy
konflikt vzdy nevyusti v mobbing. Rozhodnym heslem je pracovni klima. Zda se clovék

(ucitel) na pracovisti citi dobfe nebo ne, je zavislé zejména na atmosfére v podniku (Skole).

53



wev

stresujici faktor a trpi jim mnohem vice nez kuptikladu nepfetrzitym tlakem casové uzkosti
a vykonu. Stres z pietizeni nebo neefektivni organizace prace, ustavicnd Casova tisen
anadsazené pozadavky méa na mobbing velice piiznivy vliv. Mnoho odbornikti klade
psychicky teror na prvni misto za Spatny styl fizeni organizace. Slaby vedouci (zastupce,
teditel), ktery na svou pozici nedostacuje, a tim znervoziuje celé oddéleni (ucitelsky sbor),
formuje shodné mobbingové klima, jen trochu rozdilnym zplisobem nez pfili§ autoritativni
Séf (vedouci, feditel). V podniku (Skole), kde se nikdo nemusi o své pracovni misto
strachovat, kde je postup mozny pouze poctivymi metodami, ma mobujici osoba témer
mizivou $anci. Avsak vyskytuje-li se v pracovnim klimatu ve vyssi mife zavist a strach, nebo
dokonce i pozaduje-li vedeni konkuren¢ni tlak jako zdanlivy popud k vykonnosti,
pak ti slabi vsadi na psychicky teror. Tudiz dal$i pfi¢inou je konkurenéni tlak a strach
Z nezaméstnanosti. Jednotlivé faktory zamotujici atmosféru podniku (Skoly) spolu obvykle
souviseji. Cim horsi jsou vngjsi struktury, tim kriti¢t&jsi je to pro kazdého jedince, protoze
zklamani, zlost nebo strach se povétSinou méni v agresivitu. Je az désné, jak lidé davaji
evidentné najevo ztrdtu schopnosti feSit konflikty cestnymi zplisoby a dojit tak
K pfijatelnému feseni pro vSechny zucastnéné. V prostiedi Skoly a to dokonce i matetské
Skoly se agresivita zvySuje. Nasili se dopousti jiz vSechny vékové skupiny a védomi Cinit

nepravosti klesa (Huberova, 1995, s. 17-19).

Charakteristika obéti mobbingu - neexistuje zadny charakteristicky popis obéti -
mobbing miiZze zasdhnout kohokoliv! Obéti mobbingu se nevyznacuji typickymi
osobnostnimi rysy ani charakterovymi nedostatky. Souhrny znalosti vSak tvrdi, Ze mobbing
postihl ty pracovniky, ktefi byli méné vykonné, nepriibojné, citlivé, labilni, choulostivé
a prevazné pesimisticky zalozené. Tito lidé velmi ¢asto mivaji kiehkou nervovou soustavu
a precitlivélou psychiku a jsou sndze zranitelni. Proto obvykle snaSeji hiife sebemensi
frustraci, nejsou schopni dovést konflikty suverénné k tvir¢imu feSeni a ubranit se socialné
ptijatelné mobbingu. AvSak cilem se mohou stat i odolni, sebejisti a kvalifikovani pracovnici

(Kratz, 2005, s. 21).
Charakteristika pachatele mobbingu - stejné jako neexistuje zadny charakteristicky

popis obéti mobbingu, tak neni mozné vytvorit profil primérného pachatele mobbingu.

Lze se ale domnivat, ze spousta ptivodctii mobbingu si neblahé disledky svého pocinani
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neuvédomuje. Hovofit o skupin€¢ pachateli mobbingu na vSeobecné urovni ma pouze

nepatrny smysl. Lze je rozlisit takto:

>

Strigjci - urCujici Cinitelé mobbingu, ktefi ustavicné vymysleji nové podlosti
anenechaji obét’ ani vydechnout. Velka ¢ast strijct jednd individudlng, ostatni
si v kolektivu hledaji spojence.

Nahodni pachatelé - zde se jedna o situaci, kdy z docista bezvyznamného konfliktu
mezi dvéma aktéry se rozvine trvaly spor. Jde o rovnomérny boj, dokud jeden
Z aktérii nenabyde pievahu.

Spoluuastnici - jsou dva typy spolutcastnikti. Jeden, kdy aktivné podporuji jednoho
¢i vice strijct tim zpiisobem, Ze zatlacuji obét’ do Ustrani. A druhy, kdy se snazi cely
problém ptehlizet, snazi se o nezapojeni do této malé valky (Huberova, 1995, s. 23).

ey

Fize mobbingu - némecky psycholog Zijici a pracujici ve Svédsku Heinz Leymann

(1932-1999), vypracoval 4 faze mobbingového procesu, které uvadi ve své publikaci

Cech, 2011, s. 34-35:

>

Prvni faze - zde jde o prvni konflikty, prvni ttoky, prvni schvalnosti a drzosti.
Naptiklad rozhlasovani pomluv, zadrzovani informaci, které podnécuje ,,mobber",
prozatim vSak ne zcela promyslené. Denni konflikty jsou naprosto béznym
fenoménem na kazdém pracovisti. Mohou se pfeménit v mobbing az v piipad¢ jejich
nevyieseni.

Druha fraze - zde jiz dochdzi k nastupu psychického teroru progresivné
prechazejiciho k mobbingu. Utoky jsou jiz pfipravovany uvédoméle a planovits,
ale i podniknuté aktivity proti ob&ti maji za cil ji poSkodit. Pieroste-li konflikt
na pracovisti v mobbing v pravém slova smyslu, funkce vSech zacastnénych stran
se snaze urcuji. Mobbér se projevuje systematicky a cilevédomé, kdezto obé&t
dlouhodobé¢ trpi nedlstojné situace. V téchto situacich byva obét’ oznacovana jako
nevitana osoba v kolektivu.

Treti faze - zde ptipad jiz piesel do oficidlniho stavu a mobbing jiz nelze skryt. V této
fazi dochéazi k situacim plnych nezdkonnosti, prehmatii a prestupkii ze strany
zaméstnancli 1 vedeni spolecnosti. Vychazeji najevo konkrétni formy napadani,
ublizovani nebo utoki, dale se objevuji kiivdici obvinéni, cilend pracovni
pretéZzovani a piip. podcenovani. Mobbovany ziskdva oznaceni ,,Cernd ovce™ pied
vedenim a kolegy, coz nepochybné zpiisobuje celou fadu dalSich prehmatii a kiivd

(napft. ditka, ptipadné vyhrozovani vypoveédi). Samotnému procesu mobbingu se tim
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dostava jakéhosi schvaleni ¢i poZehnani od vedeni spolecnosti a stava se zcela legalni
a oficidlni formou chovani ¢i jednani. Mobbing je v této fazi tak postaveny na vysi,
ze presahuje hranice pracovisté. Nabyva zde vetfejnou, dominantni pozici. Obét
je osoCovana, zastraSovana, omezovana a utlatovana, coz si nese za nasledek ¢astou
absenci na pracovisti, pred¢asny odchod do diichodu nebo vyhledavéani 1ékarského
oSetfeni, s moznym dusledkem snizeni platu. Vedeni podniku obycejné reaguje
na situaci s porozuménim, dava obéti jako poskozené za pravdu, ale upozoriuje
na vzrast ekonomickych ndkladi s naslednym usilim vyloucit ji z pracovniho
procesu, Castokrat i nezdkonnymi prostiedky, a s cilem dosdhnout zaméru, kdy sama
obét’ poda vypoveéd'.

Ctvrta fraze - posledni fazi je vyloudeni. Cil byl dosihnut, strategie mobbingu
fungovala a obét je vyloucena. Obét’ mobbingu je v této fazi zcela zdrcena a obvykle
zaéne vykazovat pravé ty znaky chovani, které ji byly od samého pocatku
nekompetentnd vy&itany. Zaméstnavatel se musi s touto situaci vyrovnat. Cini
ustavicné presuny na rizna pracovni mista a pozice bez racionalni pracovni naplné.
Rezignace, pted¢asny odchod do dichodu, vypovéd a jiné hrubé zasahy vcetné

moznosti pfistoupeni k sebevrazdé jsou pak potencialnimi nasledky mobbingu.

Druhy strategie pFi mobbingu - velmi podrobné vymezuje prehlednou skalu

moznych strategii mobbingu Huberova, 1995, s. 36-92:

>

Sireni pomluv - obéf je ustaviéné ocerfiovana, pomlouvana, obviflovana
a vystavovana dvojsmyslnym narazkam. Pies tyto vSechny utoky na jeji osobu
se stale snazi zapadnout do pracovniho kolektivu, avSak beziispésné. Obét’ obycejné
nechape pfic¢inu neptatelskych ¢i nediveétivych pohnutek svych kolegt.

Izolovani kolegy - obé&t je izolovana od spolecenského déni a novych informaci,
Vv zamé&stnani, pokud pfijde nékam do mistnosti, jeji kolegové umysin¢ ukonci sviyj
rozhovor atp. Obét je zamérné opomijena, brana za podfadnou, vyloucena
Z pracovnich aktivit a Casto je izolovana i fyzicky.

Sabotovani prace - napady a ideje obéti jsou vykradany mobbery, jejichz hlavnim
cilem je zkompromitovat vysledky prace obéti, pfi které ji mobbeti tmysIné vytvaii
piekazky a nejen tim, Ze s obéti odmitaji spolupracovat.

Znevazovani vykonu a schopnosti - obét je ustavicné vystavovdna vycitkam,

snizovani kompetenci, ptidélovani druhotadé prace, nadsazovani chyb atp.
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» Poskozeni soukromi a osobnosti - 0b&t’ je nepifiméfené kritizovana za svij vzhled.
Casto telefonicky terorizovéana. Jsou zviditeliiovany jeji nedostatky a pomlouvén jeji
soukromy zivot.

» Poskozeni zdravi - zde se ojedinéle vyskytuje i moznost hrozby télesnych trestt
a nasili. Pfevazné se jednd o pobizeni k vykonu ¢innosti, které mohou mit neblahy
vliv na zdravi obéti.

» Nicivé valceni bez nadéje na smireni - soubor neustale se opakujicich nepatii¢nych,
nepiiméienych Zertl a praktik, které vedou k trvalé psychické zatézi obéti.

» Sexudlni obtezovani - tykd se vsSech, na kom je pachdno nedistojné chovani
se sexualnim podtextem. Huberova zdaraziiuje, ze v tomto ptipadé¢ je dilezité ucinit
spravné rozhodnuti, zda se jedna o mobbing ¢i nikoliv. Pfipad ojedinélého
jednorazového sexudlniho utoku, byt byl jakkoliv opovrzenihodny, ktery se jiz
vicekrat neopakoval, nelze brat jako mobbing. Jak uvadi Kratzovo definice mobbingu

vyse, neni zde splnéna podminka opakovatelnosti v ¢asovém useku.

Obrana proti mobbingu - mnohé obéti mobbingu pomijeji diskriminaci, ktera
je nanich pachana (zavfit o€i a pretrpét to!), protoze doufaji, ze se situace nebude stupniovat
a mobbing, na ktery nenachazeji obranu, odezni. Tato domn¢ld harmonie skonc¢i ve chvili,
kdy situace graduje a vyjde najevo, jak byl prvotni nazor obéti nesmysiny. Jiné obéti
mobbingu se zamérné piikréi a premrsténym usilim, vétsi vstiicnosti a pifizpisobivosti
se snazi ziskat agresorovy sympatie. Dalsi druh reakce spoc¢iva ve vyhybani se mobberovi
co to jen jde, avSak to je pro obét’ velmi omezujici pti kazdodenni spolupraci s mobberem.
Pieci v podniku (ve Skole) neni izolovanost prakticky realizovatelnd. Popsané strategie
nejsou z dlouhodobého hlediska udrzitelné, a tak je nutné vyrukovat s jinymi moznostmi
feSeni. Pokud c¢lovek (uditel, feditel skoly) dospéje k nazoru, Ze se se stal objektem agrese
a ocekava, ze bude trpét mobbingem delsi dobu, rozhodné se s tim nesmi smifit, ale naopak
Z toho vyvodit patfiéné zavery a piebrat zodpovédnost sdm za sebe. Obét’ nemuze kazdy den
bezstarostné jezdit do zaméstnani, pokud tam bude opét ustavicné znervoziovana, pokud
bude muset neustale pfemitat o svém postaveni, trapit se nepiijemnou situaci a po ur¢itém
Case se podda uzkosti. Je patrné, Ze se z n¢j stane neptatelska, odmitava, nevrld a nediverive
reagujici osoba, kterd za kazdou nevinnou otazkou hned bude hledat skryté nebezpeci.
Takovato osoba se stane nepiijemnym a nevyhledavanym spole¢nikem, ztrati naklonost
I U lidi, u kterych ji dfive m¢la a tim se zacne citit odstrkovana v pracovnim prostredi (Kratz,
2005, s. 85-87).
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Zustavaji dvé eventuality. Utéct, nebo vytrvat! Utéct znamend opustit pracovisté
(Skolu) a ukoncit tak mobbing. Vytrvat pak znamend udrzet si pracovni pozici a vzdorovat
mobbingu piislusnymi strategiemi. Clovék nemtiZze v Zivoté neustdle utikat pted nemilymi
konflikty, avSak je mozné si pfedstavit situace, v niz je nejvyhodnéj$i zmeénit zamestnani
(Skolu). Zvoli-li moznost vytrvat a zlstat v daném pracovisti (Skole), radi Kratz ,,co by mel
takovy clovek postupné rozvazit:

zacit inventurou své situace,

uvedomit si sva slaba mista a snazit se zmenit chovani,

zapojit svou ,,socialni sit'*,

promluvit si s piivodcem mobbingu o jeho jednani,

1

2

3

4

5. vyplati se vystupnovat konflikt?,
6 dulezité je myslet pozitivné,

7 snazit se vystupovat sebevédomé a nedavat reci téla najevo nejistotu,
8 neodhalovat slaba mista pri zaclenovani do nového tymu,

9 dodrzovat skupinové normy,

10. branit se osobnim utokum,

11.  zvolit pravni cestu* (Kratz, 2005, s. 89-90).

Mobbing ze strany Zen vs. mobbing ze strany muZit - Zeny vykonavaji mobbing
odliSnym zplsobem neZz muZzi a je jedno zda vystupuji jako pachatelky ¢i jako
spolutiCastnice. Pfi Sikanovani se muzi omezuji vyluéné na muZe a Zeny zas na Zeny,
to ma souvislost zjevné s tim, ze Zeny ¢asto pracuji v kolektivu zenském a muzi v kolektivu
muzském. Zeny Gasto voli jako nastroj aktivni formu mobbingu a muzi naopak praktikuji

pasivni metody mobbingu (Huberova, 1995, s. 24).

Typické Zenské metody mobbingu (Huberova, 1995, s. 24):

A\

Vysmivani se obéti pro jeji postavu, uces, obecné zevnéjSek ale 1 pro jeji gestikulaci
¢i hlas.

PtiloZeni polinka do ohné - bez ovéfeni pravdivosti informact.

Stvani za zady obéti - upirani ji prava se oteviend vyjadfit.

Znepokojovani obéti ustavicnymi narazkami, které nejsou nikdy konkretizované.

vV V VYV V

Obét’ se ocita pod neustale se opakujici palbou kritiky, kdy se vyrukovava s kazdou
domnélou ¢i skute¢nou chybou.

» Obét nedokondi jedinou vétu, protoze je neustale prerusovana.
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Typické muzské metody mobbingu (Huberova, 1995, s. 25):

Ignorovani obéti, je wvzduch pro pachatele mobbingu - pii rozhovorech
je pteskakovana, v piipadech, kdy mluvi, pachatel mobbingu se odvraci.

Opakované upozoriiovani na slabiny obéti, kterd je systematicky shazovana.

Mobber odsouva argumenty stranou a hned se schyluje k vyhrozovani nebo i k nasili.
Znepokojovani obéti bezohlednymi poznamkami o zpusobu jejiho zivota a jejich
osobnich stanoviscich.

Obéti jsou podsouvany neustdle nové a nevdécné Cinnosti, o jejichz vyznamu jsou

obéti uvédoméle nechavani v pochybnostech.

Shrneme-li viechny zkusenosti ze zahrani¢i a poznatky o situaci v Ceské republice,

vyvstava nam nékolik tkold, jak se k tématu mobbing v &eskych $kolach postavit (Cech,
2011, s. 215-216):

>

Vymezeni antimobbingovych tmluv jako prvku pracovni smlouvy (tzn. vSechny
nepiijatelné formy jedndni) na zdklad€ pravnich norem oSettujicich pracovné-pravni
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Pecovani o kvalitu interpersonalnich vztahti ve Skole, o klima Skoly a ucitelského
sboru, tim bude dosahovano pfiznivych podminek pro pracovni vykon. Déle se snaZit
o zfetelné vymezeni norem ve vztahu k mobbingu a o jejich dodrZzovani, to povede
k pozitivnimu klimatu a psychické pohod¢ jednotlivych uciteld.

ZvySeni rozsahu spolutcasti a spoluzodpovédnosti zaméstnance za kvalitu
interpersonalnich vztaht, pracovni prostfedi a zdravi sebe a svych kolegt.

Urceni pracovnika v ramci Skoly pro pfedchézeni mobbingu a pro feSeni mobbingové
situace. Ztetelné vymezeni kompetenci pro jeho metodickou a preventivni ¢innost.
Zajisténi metodického vycviku. V této souvislosti Cech piemita nad tvahou
vytvofeni podminek pro praci socialniho pedagoga ve Skolach, ktery by mimo jiné
byl zodpovédny za utvafeni klimatu a kvalitu interpersonalnich socidlnich vztahi
ve Skolach.

Zajisténi Skoleni pro zaméstnance Skoly se zpétnou vazbou vzhledem k vymezenym
normdm a eventudlnim sankcim, ale také postupu v pfipad¢ problému. Sezndmeni
se s aktudlnim zkoumanim a vyvojem problematiky, odborné pomoci a dalSich

souvisejicich informaci.
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» Neignorovani impulst a znaki naznacujicich jakoukoliv podobu nezadouciho jednani
- zaméstnanec musi ustaviéné pocitovat jistotu, ze v piipadé nutnosti nalezne
u vedeni a uréeného odbornika oporu a pomoc pro nalezeni vychodiska z jakéhokoliv

problému.

1 kdyz informovanost o problematice mobbingu u nds prozatim neni na dobré
urovni, je tieba si uvédomit, Ze pokud v prostiedi Skoly skutecné dochdzi k jevu zvany
mobbing, tzn., jedna se o psychické ttoky na jednu nebo vice osob trvajici vice jak pul roku,
jednd se o jednoznacné a zdsadni selhdni vedeni Skoly, které v prvni fadé nejspise
nedostate¢né preventivné podchytilo a vymezilo neakceptovatelné formy jednani a v dalsi
fazi nebylo schopno problém vcéas podchytit a zajistit ochranu obéti a feSeni problému*

(Cech, 2011, s. 216).

3.2 Interakce pedagogii ve vychovné vzdélavacim procesu

Interakce pedagogu pii jejich praci mize byt dobra i $patna, ¢inna i netcinna. Vzdy
je to zavislé na vice okolnostech, které ji ovliviiuji. Interakce Souvisi s osobnosti
jednotlivych pedagogti, jejichz pozitivni, ¢i negativni vlastnosti se promitaji do kvality
mezilidskych vztahd. Pozitivni vlastnosti, jako je ohleduplnost, takt, tolerance a vzajemna
ucta jsou predpokladem pro pozitivni vztahy, negativni vlastnosti jako je zast, zavist, zloba,
pomlouvacnost ptisobi negativné. Ve vychovné vzdélavacim procesu predstavuje interakci

mezi pedagogy jejich vzajemna spoluprace.

3.2.1 Spoluprace

Z hlediska socialni psychologie popisuje Kasikovd spolupraci jako takzvanou
pozitivni vzajemnou zavislost lidi. Zavislost proto, ze pii plnéni Ukoli je Cclovek
v dosahovani cile zavisly na ¢lovéku - aby tohoto cile dosdhl, pottebuje dal§iho ¢lovéka,
ktery sméfuje k cili stejnému. Dosdhne-li tohoto cile jednotlivec, dosdhnou jej i druzi
(skupina), a naopak. Slovo pozitivni je tam z toho diivodu, Ze ze spole¢ného dosazeni cile
maji uzitek vSichni zicCastnéni. Jedinec piispiva k tspéchu skupiny a ta zase piispiva

k uspéchu jedince (Kasikova, 2005, s. 11).
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Tabulka 1 Spoluprace jako pozitivni vzajemna zavislost (Kasikova, 2005, s. 13)

Spoluprace = pozitivni vzajemna zavislost
i vsichni dosahneme stanoveného
il: L
kritéria uspéchu
Vlastni
) obohacuje mé i tebe
prace:
Oslava: spolecny Uspéch
Osud: vzajemny

Kolegialita - vyznacuje vztah mezi navzajem spolupracujicimi a podporujicimi
se kolegy, ktefi si vyménuji zkuSenosti, podavaji si zpétnou vazbu, ktefi jsou ucastniky
jednotlivych procest, které smétuji ke spoleénému cili. Jednd se tedy o soucinnost ¢lenti
spole¢n¢ pracujici skupiny za tcelem dosazeni stanoveného cile, pricemz spoluprace muize
mit rdzné podoby. Timto jsou pojmy Kkolegialita a spoluprace casto oznaCovany
za synonyma. V ramci Skoly je pojem kolegialita chapan jako spoluprace uciteld, ktera
jejasngji zacilena, planovana a reflektovana a ucitelé ucitelského sboru jsou aktivni
ve spolutcasti na rozvoji a vedeni Skoly. Pfi popsani pojmi ale pfesto nejsou zietelné
oddé€leny hranice téchto terminli a ¢asto se shoduji (Lazarova, 2006, s. 199). Proto i1 v této
praci jiz dale pojmy kolegialita a spoluprace budu brat jako rovnocenna synonyma, pokud je

budu zminovat.

Je zteymé, Ze 1idé, ulitelé, mohou spolupracovat na dobré ale stejné€ tak na Spatné véci
a nekdy mohou spolupracovat kvili spolupraci samé. Ztoho davodu jsou dulezité
charakteristiky spoluprace, jako je napiiklad dobrovolnost, smér, obsah aj. Kolegialita
by proto méla plnit mnoho funkci. Nékteré jmenuji Pol, Lazarova, 1999, s. 13:
» odstranovat pomyslné zdi mezi skupinami ucitelti a mezi uciteli a vedenim,
» podporovat vymeény nazord a zkusenosti vedouci ke konsenzualnimu rozhodovani,

» tvorbu a upeviovani pocitl jednoty a vzajemnosti mezi uciteli v jejich sboru.

Vyhody kolegialnich vztahti na pracovisti ve Skole jsou nesporné a vsak i v kontextu
rozvoje kolegiality je vhodné se vyvarovat extrémim, dualeZita je také schopnost

individualniho mysleni a pracovani. Idedlni je se snazit sméfovat spolupraci takovému
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zpuisobu, ktery mobilizuje silu skupiny a pfitom podporuje individudlni rozvoj ucitele.

Kolegialita nesmi mit tendenci utlacovat individualitu (Pol, Lazarova, 1999, s. 14).

Urovné kolegiality - &tyfi urovné kolegialnich vztaht mezi ugiteli jmenovala Little
(In Pol, 2007, s. 67):
» spolecenskou konverzaci,
» pomoc a podporu,
» vymeénu zkusenosti, nazord a jejich sdileni,

» spolecnou praci.

Prvni tfi jmenované vztahy autorka popisuje jako relativné slabé formy kolegiality,
které stvrzuji spiSe uréité status quo ve Skolach, protoze jsou poskytovany nahodile a dale
se s nimi dlouhodob¢ nepracuje, nejsou udrZzovany. Za nejsilnéjsi formu kolegiality v ramci
jejich vztaht Little shledava spolecnou praci (j. tymové vyucovani, spoleéné planovani,
mentoring, pozorovani, peer koucovani atd.). Spole¢na prace vytvaii pevnéjsi vztahy,
stimuluje vétsi spoleénou odpovédnost a vztah k véci, zdokonaluje a podnécuje ochotu
participovat i Vvtak narocnych procesech, jako je naptiklad konstruktivni hodnoceni
vykonané prace. Autorka pfisuzuje pravé tomuto druhu spoluprace Sanci na nejveétsi mozny
nartst zkvalitnéni prace ucitell a Skol. Jiné formy spoluprace mohou tuto zakladni tendenci
podporovat, ale samotné nemaji na zkvalitiovani Skoly a prace uciteli vyznamnéjsi vliv.
Hledani silné, efektivni formy spoluprice vede k vytvateni klima, kdy ucitelé daného
ucitelského sboru bez obav mohou pfichdzet s neptijemnymi, kritickymi otdzkami a snazit

se o jejich spolecné vyteseni (Pol, 2007, s. 67).

Spolupracujici §kola - je vysokym idedlem. Smith a Scott (In Pol, Lazarova, 1999,
S. 14) ji charakterizuji podle presvédceni, ze:

» kvalita vychovy a vzdé¢lavani ve Skole je silné podminéna tim, co se v ni jako celku
déje;

» vyucovani je nejefektivnéjsi v takovém Skolnim prostiedi, kde plati normy
kolegiality a stalého zkvalitnovani,

» ucitelé jsou odborniky odpovédnymi za vyuku a za vysledky jejich vyuky;

» je tfeba uplatiovat Siroké Skaly postupti a struktur umoznujicich vedeni Skoly

a ucitelského sboru pracovat spole¢né na zkvalitiovani prace Skoly;
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» je dulezité¢ zapojeni ucitell do rozhodovani o cilech skoly a o prostfedcich jejich

dosahovani.

V ucitelském sboru spolupracujici Skoly maji jednotlivi ucitelé ptiznacné urcité
chovani, které shrnula Little (In Pol, 2007, s. 67):

» Castéji, stale, konkrétnéji a presnéji ucitelé diskutuji o vyucovaci praxi;

» Casto JSOU pozorovani pii praci svymi kolegy, od kterych poté dostavaji konstruktivni
zpétnou vazbu (hospitace);

» spolecné s kolegy planuji, vytvaieji a ov&fuji vyucovaci materialy, které spolu
i hodnoti;

» udi se jeden od druhého ucitele.

r

3.2.1.1 Klima spoluprace a faktory ovliviiujici uspéSnou spolupraci

Cim vice ucitel diivéfuje koleglim ze svého ugitelského sboru, tim &astéji spolupraci
vyhledava. Védomi ucitele, ze je mozné bezpecné spolupracovat, i jeho divéru v kolegy
Ize podporovat snahou o vytvareni klimatu spoluprdce ve $kole. Pozitivni klima spoluprace
Ize v ucitelském sboru dosahnout respektovanim téchto zakladnich podminek spoluprace
(Pol, Lazarova, 1999, s. 17):

» ucitelé musi mit spole¢né cile, které si jasné formulovali;

» ucitelé musi k sob¢ citit alespont minimalni divéru;

» ucitelé nesméji tézit z prace druhého, neboli musi fungovat rovnopravnost;
» ucitelé museji byt pfipraveni k jistému riziku;
>

vSichni ucitelé museji rezignovat na maximalni osobni prospéch.

Pol s Lazarovou dale na téze strance uvadéji, ¢im muze byt dale klima prace
Vv ucitelském sboru posilovano:
» neustalym vzajemnym poznavanim se uciteld;
komunikace ucitelti nesmi byti vedena direktivng;
vSichni zucastnéni ucitelé museji k sobé udrzovat neustaly respekt;

ucitelé si museji dokazat pomoci, vzajemné se podpofit, utuzovat pratelstvi;

vV V VYV V

ucitelé museji byt stale otevieni a pfipraveni ke kazdé zmeéné zptisobu mysleni.
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Jestlize v ucitelském sboru jiz dochdzi k n¢jaké formé spoluprace, je dulezité,

ji udrzovat, vitalizovat a podporovat. Mucchielli (In Pol, Lazarova, 1999, s. 18) shrnuje

nekolik krokt, které pied kazdou konkrétni spolupraci je vhodné absolvovat:

>

YV V V V V V V V V

mezi partnery si vyjasnit vztahy (jejich pozice, role atd.);
najit si spole¢ny jazyk (pravo na informace, metody prace);
zajistit pravo a spravedlnost;

nechat kazdého si vybrat, ptijmout ¢i odmitnout spolupraci,
seznamit se s mirou tolerance vii¢i chybam;

ujasnit si postupy pokud nastanou konflikty;

saturovat potrebu kazdého byt rozpoznan;

vymezit pravomoce ¢lend tymu a jejich hranice;

vyjadfovat otevien¢ respekt k ptinosu druhého;

zacit alespon s minimalni poc¢atecni diivérou, kterou by bylo vhodné prohlubovat.

Mucchielli (In Pol, Lazarova, 1999, s. 19) dale piSe, ze i1 pracovni skupina, v které

probihd spoluprace, musi jednat podle (nepsanych) pravidel, aby kazdy ucitel v ni mél zjem

spolupréaci rozsitovat. Vymezeni pravidel skupiny:

>

vV V.V V V VY

komunikace v ni musi proudit vS§emi sméry (vSichni jsou informovani);

kazdy ¢len méa moZznost k nesouhlasnému vyjadieni a vyjadieni napéti;

kazdy ve skupiné ma mozZnost bez nasledkl vyjadiit své emoce;

bude-li n¢jaky ¢len skupiny v potizich, zafunguje vzajemna pomoc ostatnich ¢lent;
bude-li aktualné chybét néjaky ¢len skupiny, vyjadii vSichni ostatni viili ho nahradit;
vSichni ¢lenové znaji a respektuji schopnosti a iniciativy ostatnich ve spole¢né véci;

préace ve skupiné je rozd€lena a vSichni ¢lenové skupiny toto rozdéleni akceptuji.

Pro uspésnou spolupraci na pidé Skoly by se nemély opomijet vySe zminéné

podminky a inspirace K navozeni bezpecného klimatu spoluprace v jednotlivych tymech

a ve skole. Pfijemny pocit z pfedchozi fungujici spoluprace a dobrd zkuSenost s touto

spolupraci jsou zdrojem navySovani potencidlu duaveéry vkazdém zuciteli daného

ucitelského sboru. A divéru ucitelé potiebuji k prekonavani rizik ptfi vstupu do dalsi

spoluprace (In Pol, Lazarova, 1999, s. 19).
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3.2.1.2 P¥iciny slabsi spoluprace uditelt

Ucitelé 1 teditelé Skol mnohdy shledavaji prekazky spoluprace v neochoté ucitela
daného uéitelského sboru komunikovat a otevirat se. Casto poukazuji na zaporné zkusenosti
se spolupraci, kterd pak odrazuje ucitele od dalSich pokusii pracovat spolecné¢ na vécech
(Pol, Lazarova, 1999, s. 16).

Ve skolach a ucitelskych sborech se vyskytuji i dalsi problémy vedouci k mensi mife
spoluprace uciteli. Docenit skuteny vyznam spoluprace uciteli v ucitelském sboru
znamena v praxi zaddat zmény jejich pracovniho prostiedi i vnéjsiho svéta, ve kterém Skoly
existuji a zmény v chovani ugiteld. V mnoha zemich, nejen v CR, se jiz déle hovoti o kole
jako o mistu, kde ucitelé¢ a dal$i zaméstnanci Skoly z riiznych divodl dostate¢né ucinné
nekomunikuji s druhymi, oteviené¢ nediskutuji o vychové a vzdé€lani, aniz by pfitom
opoustéli ,,bezpeCny“ povrch, vzajemné nepozoruji svou praci (hospitace Vv hoding) atd.
Jiz pronikd 1 oznaceni ucitelstvi jako ,,podivné profese®, kterd probiha v partikularnim,
do sebe uzavieném a vcelku silné konzervativnim prostiedi Skolni téidy. BéZzné skolni
usporadani vede k tomu, Ze pfevazna vétSina straveného Casu ucitele ve Skole je ve tfide
s zaky, oddélen od dalsich ucitelt, kolegti (Pol, 2007, s. 68).

Tato izolovanost neni dostatecné kompenzovana a naopak se spiSe vlivem dalSich
faktori prohlubuje. Touto izolovanosti se uciteli nedostavaji dostatecné zpétné vazby
od téch, kteti védi néco vic o tom, co obnasi byt v danych podminkach ulitelem, zpétné
vazby jeho prace se mu dostava pouze od zakl ¢i student. Pritom ale pohledy od kolegl
by mély byt uciteli pravidelné k dispozici, aby ucitel o nich mohl s kolegy diskutovat,
reagovat na n¢, ucit se. Bez spoluprace ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu spoléhd ten
hlavné na vlastni zkuSenosti, u¢i se pokusem omylem nebo se chova a vystupuje podle
»zdédénych® predstav o ucitelstvi. To je dlsledek toho, Ze v dneSni moderni dobég stale
existuje fada ucitell, kteti utikaji k modeliim svych vlastnich uclitelti - z dob zakovskych
¢i studentskych. Ve skolach se tim mohou konzervovat postupy realizované po desetileti
a i déle (Pol, Lazarova, 1999, s. 12).

Dalsi pfi¢inou omezené spoluprace ucitelt je tak jako vSude casovy stres. Ucitelé
nekdy nevstupuji do plnohodnotné komunikace a spoluprace s kolegy uciteli pro jejich snahu
zachovat si Cas a energii ke zvladnuti bezprostiednich narokt vyucovéani. Prosté se jim
Vv pritbéhu pracovniho dne nedostava €as na kolegialni interakci. I proto v pracovnim zajmu

(co nejlépe vyucovat) sami voli izolaci, kterd pokud vSak je dlouhodoba, kvalitu jejich
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vlastni pedagogické prace paradoxné snizuje. VSechny tyto faktory vedou k silicimu riziku
stereotypu a rutin€. Ucitelé diky své izolovanosti pak spolu komunikuji spiSe na spolecenské
urovni a o pracovnich tématech pak spise povrchnéji. Diky této izolovanosti uciteli a nizké
mife jejich spoluprace ve vychovné vzdélavacim procesu se i zmensuje Sance k seznameni
se s mySlenkami kolegii stejné jako moznost ostatnim koleglim poskytnout své vlastni
pohledy a zkuSenosti. Ve skolach tak pak témét neexistuji tzv. ,,zkuSenostni banky*,
Z niz by mohli ostatni ucitelé Cerpat. Kazdy jedinec jakoby zacinal od nuly, svou léty Casto
tézce nabyvanou zkusenost obvykle nedava vyuzit druhym a tak s odchodem ucitele ze skoly
spole¢n¢ mizi kamsi (pro skolu) do ztracena i jeho zkuSenostni fond (Pol, Lazarova, 1999,
s. 12).

Mucchielli (in Pol, Lazarova, 1999, s. 17) povazuje za nejsilngjsi psychologickou
prekazku spoluprace lidi tzv. socidlni obranu svého Ja. Tu vysvétluje jako neuvédomovany
strach ze zmény vlastni pfedstavy o sob¢ tvari v tvar skuping. Zpétna vazba druhych se mtze
stat zdrojem obav o dosavadnim vnimani sebe sama a dekonstruuje dosavadni sebepojeti
¢loveéka. Spolupracujici Clovek riskuje, Ze ho ostatni Clenové pracovni skupiny zacnou
Kritizovat, srovnavat s druhymi apod.

Existuje nékolik Skol, kde se cely tento neproduktivni fetézec faktorti objevuje
Vv mensi mife a Skoly tim nabizeji podstatné ptiznivéjsi prostredi k praci. Paradoxem ovsem
zlustava, Ze tada Skol nepatii k mistliim, v nichZ se mohou ucitelé¢ v ucitelském sboru ucit
jeden od druhého a navzajem spolu G¢inné spolupracovat a komunikovat. Dusledkem tohoto
se snizuje i kvalita uceni se skolnich déti a mladeze (Pol, Lazarova, 1999, s. 10-13).

Pol, 2007, s. 71 uvadi vysledek jeho vyzkumu zaméfeny na spolupraci ucitelii
na ¢eskych zakladnich $koldch koncem 90. let. Provedl dotaznikové Setfeni u 73 feditelt
brnénskych zakladnich 8kol. Setfeni ukézalo, Ze feditelé si pieji v nejvétsi mife posileni
(zlepSeni) spoluprace ucitelii zejména v zalezitostech tykajicich se vyuky (kazdy tieti
teditel), kazdy ctvrty si totéZ pral ve vztahu k vedeni a ftizeni Skoly. Nejvétsi prekazky
spoluprace uditelti podle tediteld 1ze shrnout do péti skupin faktort:

1. podil 38% ziskal nedostatek Casu,
31% ziskaly vné&j$i podminky prace (zde je zahrnuto finan¢ni stranka Skolstvi atd.),

2

3. s 25% se na tietim mist¢ umistily mezilidské vztahy,

4 22% osobni prekazky (emocionalita uciteld, uzavienost, nezajem, skepse atd.)
5

14% jiné prekazky (organizace prace, sloZeni ucitelského sboru atd.).
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3.2.1.3 Konkrétni formy spoluprace uditeli

V oblasti spoluprace ucitell, je jisté stdle mnohé co zménit, zejména vhodnéjsi
uspotradani vztahti mezi uciteli a mezi uciteli a vedenim Skol. V daném sméru existuje fada
piikladi GspéSnych snah jiz v dne$ni dob€. Za pozitivni snahy jsou oznacovany (Pol,
Lazarova, 1999, s. 28-41):

1. snahy ucitelit o zdokonalovani prace Skoly jako celku
Existuje vice moznosti, jak ucitele zapojit do aktivit nad ramec jejich tradi¢ni vyucovaci
prace s zaky ve tiid¢, nize uvedu nekteré z nich:

a) Vedouct ucitelé
Skutecné kolegialni vztahy vétSinou nevznikaji automaticky, nékdo je musi iniciovat. Témito
lidmi byvaji obvykle feditelé, lidé z uzsiho vedeni skoly, ale také vedouci ucitelé, ktefi jsou
stale vyraznéji povazovani za jedny z hlavnich inicidtora zkvalitiovani prace Skoly (Gold,
In Pol, Lazarova, 1999, s. 29). Jsou to obvykle zkuSeni ucitelé schopni vést a ovliviiovat
¢innost svych kolegtl, vyuzivat jejich potencial pro individualni rozvoj ucitelt i v zajmu
rozvoje celé skoly. Tito vedouci ucitelé pisobi na tzv. stiednim ¢lanku fizeni $koly a jejich
uvazek pfimé vyuky byva vétSinou snizen. Za nezbytné obvykle povazuje, aby jejich role
byla spojena s komplexni $kdlou odpovédnosti, ale také pravomoci, které se vztahuji
K vyuCovani  jednotlivych  pfedméti, ale také  zalezitosti  nadpfedmétovych
¢1 meziptedmeétovych. Nelehkym ukolem vedoucich uditelll je citlivy rozvoj interakci
s ostatnimi uciteli, zaky, vedenim $koly a Casto i subjekty Sir§iho Skolniho prostiedi, coz neni
vibec jednoduché, a proto je nutnad vzdy i pomoc druhych. Pokud v této roli vedouci ucitelé
ale uspéji, stanou se silou, kterd v dobrém smyslu vyrazné¢ dynamizuje pfedevS§im vnitini
Zivot Skoly.

b) skolni tymy zamérené na zkvalitiiovani prdce skoly
Zde jde o takovy pfipad, kdy ucitelé a vedeni Skoly pracuji na zkvalithovani chodu skoly
spolecné ve skupinach nebo pracovnich tymech. Bud’ si Skola sama vytvofi strategie rozvoje
tymu, zamétuje jejich aktivitu nebo Skolni tymy jsou soucasti SirSich seskupeni usilujicich
0 obnovu skoly. Dulezitou slozku zde hraje schopnost pienaset vn¢ skoly ziskané zkusenosti,
prozitky, védomosti piimo do $kol a vztah tymu k ostatnim lidem ve Skole, interakce vedeni
Skoly-tym.

¢) evaluace programii uciteli

Idea autoevaluace skoly, kterd je chdpana jako vlivny prostfedek jejiho vnitiniho rozvoje,

vvvvv

67



zivota ve vyspelejSich zemich. Autoevaluace skoly se nepovazuje pouze za hodnotnou cestu
K hlubsimu porozuméni vlastni Skole, jejim zakladim, efektim prace a jejiho chodu,
je vnimana i jako nejsilnéjsi popud pro dal$i rozvoj Skoly. V dnes$ni dobé je moderni $kola
schopna a stale se ale snazi i zdokonalit pravidelné a systematické hodnoceni své prace

a to za ucasti svych ucitela (Pol, Lazarova, 1999, s. 28-32).

2. snahy zapojovani ucitelii o spoluprdci na jejich profesiondlnim rozvoji
Jako typické praktiky, v nichz jsou ucitelé do zdokonalovani svého odborného rozvoje
zapojovani, jsou povazovany hospitace ucitelii v hodinach jejich kolegii. Tyto hospitace jsou
obvykle soucasti SirSich forem vztaht, napf. peer pozorovani, peer koucovani, vytvafeni
ucitelskych center (v nich expertni ucitelé Skoli jiné ucitele), mentorskych ucitelskych
programi nebo podplrnych tymu uciteld.

a) hospitace - pozorovani prdce ucitele jinym
Ucitelé mohou sndze zdokonalovat svou praci, pokud se jim dostdva zpétné vazby,
atonejlépe od pozorovatelll, ktefi jsou schopni nejen rozpoznat a podpofit jejich silné
stranky vykonu, ale i upozornit na slabiny. Tato zpétna vazba pozorovatele nemusi mit nutné
vzdy podobu evaluace. Pozorovanim druhych se mohou ucit i pozorujici, vzajemna
pozorovani, poskytovani a pfijimani zpétné vazby o praci tak mohou patfit k nejsilnéjsim
nastrojim odborného ristu.

Zpétnou vazbu mulZe poskytnout uciteli témér kazdy poucenéjSi pozorovatel,
jak naznacuje fada autort, nejlépe snad ale funguje tzv. peer' pozorovani, tedy pozorovani
na urovni ucitel-ucitel. Ve dvojicich ¢i ve skupinkach pracujicim ucitelim se dostavaji
proné uzitecné a relevantni zpétné vazby. Vyznamné pii této spoluprici je postupné
odbouravani izolace a zacatek vzajemné vymény zkuSenosti a postitehtt (Ruck, In Pol,
Lazarova, 1999, s. 33). Formy peer pozorovani mohou mit mnoho podob - od sestavajicich
ze dvou, tfi vzajemnych hospitaci, aZ po ambicidozni a rozsahlé projekty, v kterych
spolupracuji tymy uciteld na zlepSovani specifickych aspekti vyucovani.

Poznatky ziskané hospitaci jsou vyuzivany vyhradné pro ucely odborného rozvoje
ucitelll, nejde v zadném piipadé o shromazdovani dikazii o neuspokojivych vykonech
ucitele zasluhujici snad disciplinarni fizeni. Naopak, pomoci uditeli zlepsit jeho praci,

je smyslem hospitace.

! peer -, specidiné pfipraveny dobrovolnik, pfipraveny naslouchat, ev. radit svym kolegim s urcitym okruhem
problému v profesi” (Pricha, Walterova, Mares in Pol Lazarova, 1999, s. 15)
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Peer pozorovani mé také své, piekonatelna, tiskali. Casto se objevuje nechut ugiteltt
davat skutecné konstruktivni zpétnou vazbu, kterd by méla obsahovat negativni elementy.
Z druh¢ stranky velka mira ucitelti nebyva z pocatku pftili§ ochotna ukazovat pozorovateli,
jak pracuje ve vyucovani. A pak je tu uskali spojené s ¢asovym nedostatkem, kdy feditelé,
zastupci ¢i vedouci ucitelé nemaji dostatek ¢asu k provedeni mnoha peer pozorovani.

b) peer koucovaini
Koucovani je proces profesionalniho rozvoje doprovazeny koucem a spocivajici
V uvolnovani potencidlni energie, uvoliiovani vnitini energie a uvoliiovani skrytého, dosud
nevyuzitého potencidlu (Lazarova, 2006, s. 215). Peer koucovani slouzi ke zkvalitiiovani
prace uciteld, podporuje ucitele v aplikovani novych dovednosti a védomosti do vlastni
praxe. Zastanci koucovani si stoji za tim, Ze ucitelé a mohou a m¢li by byt pfipravovani
na to, aby dokazali koucovat své kolegy ucitele ve Skole. Podstatnou podminkou pro uspésné
koucovani je hlavné€ osobni pfistup ke koucovanému kolegovi, tvrdi koucové z fad ucitela.
Pfiprava koucli by se proto méla zaméfovat jak na obsah, tj. schopnost byt odbornym
poradcem ve véci vyucovani (co radit), ale také na proces koucovani, tj. schopnost zvladnout
tento choulostivy vztah (jak radit). Neubert a Bratton (In Pol, Lazarova, 1999, s. 36) do této
kategorie forem spoluprace ve Skolach tfadi i systém zvany tymové koucovani, v kterém
pracuji koucové po boku ucitelského tymu pfti realizaci, planovani a evaluaci jejich hodin.
Aby toto tymové koucovani bylo efektivni, je nutné pracovni rozvrhy tymovych kouct
uspofadat tak, aby mohli alespon dvakrat tydné dochéazet do hodin jejich svétencti ucitela.

C) mMmentorské programy
Cilem mentorskych programt by mélo byt stimulovani spoluprace mezi ¢leny ucitelského
sboru, samotni mentofi? koucuji jiné ucitele a podporuji jejich odborny rozvoj. Byva zvykem
¢i se alespon predpoklada, ze déle slouzici ucitelé mohou plnit i jiné role nez ty, které ptimo
souviseji s vychovou a vzdélavanim z4kl. Jedna se pravé o role mentord sluzebné mladsim
kolegiim nebo ucitelim potiebujicim pomoc v urcité situaci, ktefi ale vstupuji do vztahu
s cilem nechat si pomoci. Meade (In Pol, Lazarova, 1999, s. 37) definuje spole¢né rysy
mentorskych programui:

» mentor funguje jako peer dalsich uditelu,

» mentor zustava v kontaktu se Skolskym svétem, neboli nadale vyucuje,
» mentor ma zvlastni odpovédnost za pomoc druhym,
>

mentor ma Cas a také potiebné zdroje k plnéni vyse uvedenych tkolu.

2 TV . v . 4, , ; , . , L yxver s
mentor - ,,0soba uvddéjici do znalosti oboru prostrednictvim vedeni v redlnych situacich, provddéjici
supervizi” (Priicha, Walterova, Mares in Pol, Lazarova, 1999, s. 15)
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Podlahova, 2004, s. 30-31 pojimé jako mentora i roli uvadéjiciho ucitele, kterym
by mél byt ustanoven ucitel, ktery dokaze zacinajicimu uciteli poskytnout psychickou
i odbornou oporu a omezi zacateénikovo profesni nejistotu. I Podlahova zde zminuje,
ze uvadgjiciho ucitele neni dobré vnimat jako revizora ¢i kontrolora a mit z né¢j obavy.
VétsSina téchto mentorti, uvadgjicich uciteld, mé zajem pomahat zainajicimu uciteli,
zejména pokud i on sdm ma zdjem o tuto pomoc a da to mentorovi najevo.

d) podpiirné tymy ucitelii
V urcitém pohledu se tato forma spoluprace mize podobat mentorskému programu, ale tato
forma je vice komplexni a neni zaméfena jen na zacinajici ucitele. V ramci prace tymu
ucitelt jde o poskytovani systematické opory a pomoci jednotlivym kolegtim, podle jejich
konkrétnich potfeb. Za dulezité je povazovano ¢lenstvi feditele v tymu, tim lze tym chapat
jako legitimni soucast struktury supervize a podpory uciteli ve Skole. Pfinosnym také byva,
aby v tymu pracoval néktery z ulitelt ve funkci mentora ¢i napf. v pozici vedouciho
predmétové skupiny nebo oddéleni. Skladbu podptirného tymu obvykle dopliuji jeden nebo
dva ucitelé, zvoleni peer aktivisté. 1 kdyz feditel koordinuje Cinnost tymu, organizuje
schlizky, umoznuje ¢leniim tymu zvladat praci ¢asové apod., tak hlavni slovo by vSak mé&li
mit v podobném tymu sami ucitelé. Pravé zminéna délba kompetenci ma nedocenitelny
vyznam. Sgan, Clark (In Pol, Lazarova, 1999, s. 37) ur¢ili typické ¢innosti podptirnych tymu
uciteli:

» hodnoceni ucitelti a programd,
peer pozorovani uciteld pti vychovné vzdélavacim procesu,
schlizky s uciteli a jejich vedeni,
poskytovani uciteli vysledek peer pozorovani jeho vykonu,
planovani vychovné vzdélavaciho procesu spolecné s uciteli,
vybér, vytvareni a editace zdrojli a materiald,

pomoc pii realizaci novych myslenek do praxe,

YV V.V V V VYV V

iniciace snah uciteli zvySovani kvality vychovné vzd€lavaciho procesu.

e) reflektovani pripadovych studii
Jako méné tradicni formu zapojovani uciteld do spoluprace na jejich vlastnim
profesionalnim rozvoji je povazovano psani ptipadovych studii a nasledna prace s nimi.
Nejen pro jejich autory, ale 1 dalsi ucitele byvaji prilezitosti k reflexi a diskuzi o ucitelské
préci. Jsou-li publikovany, mohou podnécovat komentatfe a diskuze také v SirSi pedagogické

vetejnosti. Interakce zalozené na konkrétnich piikladech se pak maji Sanci stat (staro)novou
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formou pedagogického diskurzu stavici do stiedu reflexi zkuSenost. Prostiednictvim
korespondence a publikaci mezi kolegy z odliSnych pracovist se mohou ucitelé ucit
zkusenostem a poznatkii druhych. Psani pfipadl a piipadi tykajicich se vyuCovani uciteli
samymi je jednim ze zpusobt jak dosdhnout tohoto druhu kolegiality (Pol, Lazarova, 1999,
s. 33-38).

3. snahy o evaluaci prace ucitelii jinymi uciteli
Evaluace prace uciteli je diskutovanym delikatnim tématem, jednd se o soubor procesu
vyzadujici jistou obezietnost. Ma-li systém evaluace podporovat odborny rist uciteld, musi
naplnovat urcita kritéria. Vycet znakt uspésné evaluace shrnuli Pol, Lazarova, 1999, s. 38:
> Hospitace pii praci ugiteldi jsou provadény vice nez dvakrat roéné. Casté jsou proto,
aby mohly zachytit co nejvice vyucovacich ¢innosti.
» Vysledky hospitace ucitelovy prace jsou dopliovany daty z autoevaluace, evaluace
praci studentti vetné jejich studijnich vysledki, z peer pozorovani i z jinych zdroju.
» Kiritéria evaluace jsou flexibilni a berouci ohled na rozmanitost chovani uditel
v riznych pfedmétech, rocnicich a v praci s rlznymi typy zaki ¢i studentd.
Evaluatofi se snazi nahlizet na vyucovani v celém jeho kontextu a neorientuji se ani
tak na vykazovani ryst predem definovanych zptisobti chovani hodnoceného ucitele.
» Evaluatorem je dobie kvalifikovany, vySkoleny pozorovatel, ktery je znaly, dovedny
a schopny ve vyucovacich predmétech i v pedagogice, a ktery je velmi dobie
obezndmeny s kontextem tiidy.
» Pii vybéru evaluacnich kritérii, pii vytvafeni metod a nastroji evaluace

a pti rozhodovani o cilech vyu€ovani vedeni skoly spolupracuje s uciteli.

Stale i v dnesni dobé jesté preziva tradini predstava, ze evaluace prace ucitelt
je vylucné zalezitosti feditele ¢i dalsich lidi z uzsiho vedeni skoly. V takové praxi byva, diky
nerovnosti pravomoci ucitele a feditele, obtizné uvazovat o divere a otevienosti ze strany
evaluovaného ucitele, pravé tyto podminky jsou ale pro supervizi snah zdokonalovat vlastni
vychovné vzdélavaci proces velmi dulezité. Mnohym ucitelim je osoba z vedeni Skoly
odpovédna za evaluaci uciteltl (ovliviiujici jejich platové, postupové ¢i dokonce existencni
perspektivy) vnimana dokonce jako pfili§ ohrozujici element. Proto se hodnoceny ucitel

Casto snazi zanechat na pozorovateli dobry dojem a piipadné vlastni potieby v zdjmu

zlepSeni vlastni prace zamérné neprojevuje. Jen stézi mu pak ale mize takovy pozorovatel
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pomoci poznavat vlastni vyucovaci strategie, zlepSovat metody prace a celkové kvalitu
vyucovani (Ness, In Pol, Lazarova, 1999, s. 39).

Pro zmirnéni takovych uc¢inkt evaluaci provadénych fediteli je tedy doporucovano,
aby fteditelé sledovali ucitele pfi vyuce castéji nez dvakrat rocné, uzivali formativni
I sumativni evaluaci a snazili se pomoci rozvoji dovednosti uciteld.

Snahy o0 prosazeni uznani profesionalismu ucitelt zdlraziuji, ze lidé v profesi
na sebe berou odpovédnost za kvalitu prace své a svych kolegl. Pro peer evaluaci je tento
argument podpofen i tlakem na vyraznéjsi strukturovani kariéry uciteld. Pro role evaluatoru,
kouct ¢i mentorti jsou vybirdni schopni, dovedni a ochotni ucitelé. I pres fadu piipadii
kdy zpocatku nebyla vedeni §kol moc ochotna délit se o pravomoci a odpovédnost tradiéné
ptislusejici jen jim samym, pozitivni vysledky téchto forem zapojovani ucitelli zaptisobily
celkem presvédéivé. Zacinalo vychazet najevo, kdyz dostanou ucitelé ptislusné kompetence
a jsou-li pro své nové role patficné ptipraveni, mohou smyslupln¢ sledovat a hodnotit
vykony svych kolegt ucitelt. I pfesto byvaji dosud pouze doplnénim role vedeni v procesu
oznacovan fakt, Ze sjednocuji vedeni Skol a ucitele v praci na zkvalitiovani vychovné
vzdélavaciho procesu. Pii tradi¢ni praxi hodnoceni uciteli vedeni $koly nastavuje ucitelim
kritéria pracovniho vykonu, na ktera ucitelé Casto reaguji spiSe vlastni obranou. Jedna-li
se o peer evaluaci, ke kritériim se dospiva spolecné¢ a dba se také na jejich spolecné

napliiovani (Pol, Lazarova, 1999, s. 38-41).

3.2.1.4 Neuc¢inné formy spoluprace

Snahy o rozvoj spoluprace na Skolach nejsou vzdy uspéSné. N&kdy mohou
sklouznout k velmi malo G¢innym a to pokud vibec Gfinnym. Nejcastéji jsou uvadény

ti typy rizikovych situaci (Pol, Lazarova, 1999, s. 20-24):

1. piilisny diraz na diferenciaci

V ulitelskych sborech se mohou nékteré vztahy odehravat v dil¢ich skupinach,
nez V ucitelském sboru jako celku. Toto je obvyklé a déje se tomu tak jak v rovin€ formalni,
tak i v roviné neformalni struktury uéitelského sboru. S tim vznika riziko zejména u formalni
diferenciace, kterd kdyz ptestoupi urCitou hranici, mize v ucitelském sboru vzniknout
kultura, v niz se ucitelé sdruzuji do vzajemn¢ izolovanych a vzajemné soupeticich skupin.

Piemira diferenciace miuze vést k mizivé spolupraci mezi skupinami ucitelt, k lhostejnosti
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mezi skupinami navzdjem, k Spatné komunikaci mezi jednotlivymi skupinami a nékteré

skupiny mohou mit odli$ny svij cil.

2. pohodlna spoluprdace
Spoluprace v ucitelskych sborech je mnohdy pouze relativnim tspéchem a to v tom piipade¢,
kdy spoluprace nepronikne az do prostfedi tfidy, kde dochazi k vychovné vzdélavacimu
procesu. Tim se pfichazi o mozZnost, aby ucitelé mohli spole¢né¢ vyucovat, pii hospitaci
vzajemné pozorovat svou praci a sdé€lit si navzajem zpétné vazby z pozorovani, o moznost
provést rizna dil¢i zkoumani. Ucitelé tak maji méné moznosti Cerpat z poznatkl a zkusenosti
svych kolegli, anebo naopak kolegy o vlastni pohledy obohatit. Acker (In Pol, Lazarova,
1999, s. 22) poukazuje na problémy existujici spoluprace, které vedou k tomu, Ze se stavajici
spoluprace se stane neucinnou:

» spoluprace uciteli je pouze prilezitostnd, neurcita, neucelnd, neorganizovana,

» Casove naro¢né spolec¢né rozhodovani ve spolupracujici skupiné i o drobnych vécech,

» rozhodovani uciteltl nevychazi ze psanych zaznami, ale spolé¢haji na svou,

» proaktivni ptistup skoly k jejim vnéjSim zménam majici vliv na Skolu.

3. vrucend kolegialita

Nepredvidatelna kultura spoluprace ve Skolach privadi né€kdy vedeni kol k prosazovani
takovych forem spoluprace, které mohou ovladat, kontrolovat a regulovat. Timto zplisobem
nastavena kolegialita ve Skole se nazyva pravé tzv. vnucend kolegialita, ktera byva typicka
svym souborem specifickych, byrokratickych, formélnich procedur, v nichZz se pozornost
vénuje spolecnému konzultovani, planovani a jinym formam kolegiality. Pol, Lazarova,
(1999, s. 24) se domnivaji, Ze vnucend kolegialita naopak neni ku prospéchu véci, ale spise
se snizuje motivace ucitelll v ucitelském sboru pro dalsi spolupréci, kteti takovou kolegialitu
vnimaji jako pouhd administrativni nafizeni, které urCuje vn&j$i tad kultury spoluprace.
Autofi ale vidi i svétlou ¢ast stranky vnucené kolegiality v tom, ze ma Sanci se stat uzite¢nou

pfipravnou fazi pfi prvotni tvorbé trvalejSich vztahii spoluprace ucitelli ve Skole,

Vv ucitelském sboru.

73



1. PRAKTICKA CAST

4, Vyzkumné Setieni

V praktické c¢asti této diplomové prace bylo realizovano vlastni vyzkumné Setfeni
klimatu ucitelského sboru, jehoz jsem jiz 8 let soucasti. Prakticka ¢ast se tedy bude tykat
konkrétni stfedni $koly, a sice Stiedni 3koly polytechnické v Ceskych Budg&jovicich,

se souhlasem feditele Skoly. Tuto pozici vykonava Sestym rokem Ing. Lubo$§ Kubat.

4.1  Charakteristika $koly a Seti‘eného ucitelského sboru

Stiedni &kola polytechnickd v Ceskych Budgjovicich je zfizovana Jihodeskym
krajem. Vedeni Skoly se sklada ze 4 osob - feditel skoly a jeho 3 zéstupci. Zastupce-zena
pro ekonomicky usek, zastupce-muz pro teoretickou vyuku a zastupce-muz pro prakticky
vycvik.

Pii vychové a vzdelavani zajiStuje Skola teoretické 1 praktické vyucovani.
Ve skolnim roce 2017/2018 vzdélava 450 zakt v dennim studiu ve 4 maturitnich oborech
a 8 ucebnich oborech. Vychovné vzdélavaci proces zajistuje pomoci 51 uciteld, z toho jsou
4 ve vedeni Skoly (feditel Skoly a jeho 3 zastupci), dale za pomoci 2 asistentli ucitele
a 9 vychovatelli, z toho 1 vedouci vychovatel. Praktické vyucovani realizuje ve vlastnich
budovach (halach), které se nachéazeji v blizkosti Skoly. Ne&ktefi Zaci druhych a tfetich
ro¢nikli uéebnich obord vykonavaji prakticky vycvik piimo u zaméstnavatelii. Stfedni Skola
ma vybudovany bezbariérovy pfistup do ucebnich prostor, skolni jidelny a domova mladeze.
V aktudlnim Skolnim roce 2017/2018 zde pracuji 4 integrovani zaci podle individualnich
vzdélavacich pland. Ve Skole plsobi 1 vychovny poradce, ktery pracuje podle planu VP
obsahujici tf1 zakladni oblasti — vychovnou, informac¢ni a oblast profesni orientace. V tomto
Skolnim roce byl obménén post Skolniho metodika prevence, jenZ nové vykonava jeden
z vychovatelt oproti minulym rokim, kdy tento post vykonavala jedna z asistentek
pedagoga. Jednotlivi ucitelé si pravidelné dopliuji dalsi vzdélavani ucasti na mnoha riznych
Skolenich, konferencich, prednéaskéach ¢i seminafich.

Prostory: Stfedni Skola polytechnickda disponuje 6 rozsdhlymi odloucenymi
pracovnimi objekty v Ceskych Budg&jovicich. Jsou jimi 4 haly odborného vycviku, 1 budova,
v niz sidli ¢ast domova mladeze (ubytovani pro chlapce) a samotna Skola, jejiz soucasti

je i budova domova mladeze (ubytovani pro divky). V hlavni budové Skoly se nachazi
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kuchyng, jidelna, télocvicna, posilovna, velké mnozstvi béznych i odbornych vyukovych
uceben, velky konferencni sal, mensi predndskovy sal, mensi saléonek a 3 laboratote.
Vsechny tyto objekty v mimovyukové dob¢ poskytuje Skola k pronajmuti. VSechny prostory,
vcetné téch odloucenych, v poslednich 6 letech postupné podstupuji nelevné modernizace
a rekonstrukce, aby se v nich citili 1épe jak zaméstnanci - od uklidovych pracovnich
po feditele skoly, tak vSichni z4ci.

Ucebny: Co se hlavni funkce Skoly tyka, tak vSechny uc¢ebny jsou vybaveny moderni
drahou vypocetni technikou, kterd usnadiiuje uciteli praci. Kazdd ucebna disponuje
ucitelskym pocitacem a v ném elektronickou t¥idni knihou, dataprojektorem, reprosoustavou
a ve 20 zcelkového poctu 27 uceben je umisténa interaktivni tabule s vizualizérem.
Ucitelské pocitace v odbornych pocitatovych uc¢ebnach maji pfipojen scanner a tiskarnu.

Kabinety: Uc¢itelé maji své zazemi v celkem 17 kabinetech a 1 sborovné. V jednom
kabinetu sidli 1 az 3 uditelé. Kazdy ucitel ma sviij vlastni pevny pocita¢ pro vykon prace.
Celkem tfi kabinety jsou osidleny 3 uditeli, v tomto piipadé¢ maji k dispozici 2 pocitace.
Skola disponuje 3 vézovymi tiskdrnami, dvé jsou umisténé na chodbach gkoly a jedna
ve sborovné. Chce-li ucitel ¢i zak tisknout z jakéhokoliv pocitace ve skole, je to mozné prave
na tyto tiskarny sitove pfipojené.

Haly odborného vycviku: pro velké mnozstvi ucebnich oborii (osm femesel),
disponuje Skola ¢tyfmi oddélenymi halami, kde Zaky vyucuji (prakticka ¢ast vyuky) ucitelé
odborného vycviku (mistfi). Pomérné velkd hala skytd utocisté pro obory instalatér, tesar.
Druh4 mensi hala, zato Gpln€ nova a moderni, skyta utocisté pro zaky oboru zednik, tesaf,
malif. Tteti halou je samostatna truhlarna, vybavena velkymi stroji, kde se prakticky uci Zaci
oboru truhlaf. Ucebni obor Strojni mechanik (zamecnik) pro praktickou vyuku vyuZziva
¢tvrtou budovu svarecské Skoly. Pfimo v hlavni budové Skoly pak probihd praktické
vyucovani oboru montér suchych staveb, kterému je vyhranicena pomérné velka hala uvnitt
budovy skoly.

Utitelsky sbor: V ucitelském sboru Stredni Skoly polytechnické vnimadm vytvoteni
nekolika podskupin o velikosti 2 — 10 uciteld. Jejich vznik spojuje pokazdé néco jiného.
Prvoradym pojitkem pozoruji spole¢né obsazeni kabinetu. V §ir§im méfitku je to skupinka
ucitelt majici kabinet na stejném patie budovy Skoly. Dal§im spojovnikem jsou osobnostni
rysy ¢lovéka, spole¢né zajmy osob, spolecné ndzory na razné jevy, délky ptisobnosti na dané
Skole a vneposledni tfad¢ skupinky uciteld piiblizné stejného véku. Domnivadm se,
Ze ucitelsky sbor se t€astni pomérné velkého mnozstvi mimoskolnich akci v podobé vecirk,

Skolnich plest, exkurzi, navstév kulturnich 1 vzdé€lavacich akci, cyklistickych vyleti
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(i n€kolikadennich). Pievaznou vétSinu téchto akci organizuji pravé ja. Zminuji je z toho
davodu, Ze tyto aktivity maji nemaly podil na utvafeni ptiznivého klimatu ucitelského sboru.

Mimoskolni akce ucitelského sboru: Pied Ctyfmi lety jsem na této Skole zalozil
tradici PP, kterou od té doby pravidelné¢ dodrzujeme. Jedna se o to, ze zaméstnanci Skoly
se schazeji v Prvni Pond¢li v novém mésici pokazdé¢ v jiné restauraci, kde spole¢né hoduji,
diskutuji, sd&luji si zazitky, radi se. Vybér a rezervace restaurace v Ceskych Budgjovicich
je vzdy na mné. V listopadovém pondéli 2017 skola oslavila jiz ¢tyfletou pravidelnou tradici,
ktera nebyla vynechana ani jedno prvomeési¢ni pondéli ve Skolnim roce. Dale ucitelsky sbor
pravidelné vita Skolni rok vyjezdem na kole, vzdy je zvolen cil cca 15 — 20 km od mista
Skoly. Poté ptichazi na fadu cyklovylet loucici se s podzimem. Pied kazdymi Vanocemi
se ucitelsky sbor dvakrat sejde na spolecenské akci. Prvni akce se nese v duchu zpivani
a hrani koled na hudebni néstroje, druha akce je vanocni vecirek Skoly. S jarem piichazi jarni
cyklovylet ucitelského sboru a s prichodem léta vecirek za tspésné ukonceni $kolniho roku.
Na uplny zavér skolniho roku ptipadéd posledni tydenni cyklisticky vylet ucitelského sboru
Vv prvnim tydnu prazdnin, kde uz je cilem zvolena destinace vzdalena 120 — 250 km.

Ucast na mimoskolnich akcich: Na viechny vyse uvedené mimoskolni akce jsou
mailovym rozdélovnikem zvani vSichni zaméstnanci Skoly a tak ma kazdy moznost se jich
zucastnit. Zalezi tedy pouze na zvazeni dané¢ho ¢loveéka, zda se chce té které akce zucastnit.
Akce PP se ucastni celkem cca 20 pedagoglh a % vedeni Skoly, ale pravidelné se schazi
deseti¢lennd skupina r0zné¢ kombinovana. KratSich cyklistickych vyleti se tucastni
cca 20 pedagogii a ¥% vedeni $koly. Ctvrty &len vedeni se tdchto akci ucastni vyjimeénd
a to z diivodu, Ze jeho bydlisté je pomémé vzdalené od Ceskych Budgjovic. Vanoénich koled
se ucastni cca 25 pedagogl a % vedeni. Vecirkl k ptileZitosti Vanoc a konce Skolniho roku
se zucastiuje 80% pedagogli. Velkého cyklistického vyletu 5 — 8 pedagogl vcetné

mé a 2 0sob z vedeni Skoly.

4.2  Cil vyzkumného Seti‘eni

Pro empirickou ¢ast této prace byl zvolen vyzkumny cil, a to zmapovat souvislosti,
které doprovazeji charakteristiku konkrétniho klimatu ucitelského sboru na konkrétni sttedni
odborné skole. V souvislosti s cilem vyzkumu jsou formulovany nasledujici vyzkumné

otazky:

Jak vnimaji pedagogové socialni klima ucitelského sboru Stiredni Skoly polytechnické?
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K vyzkumnému cili se vztahuji dalsi dil¢i vyzkumné otazky, které byly taktéz Setfeny:
1) Jak se lisi vnimani klimatu uciteli teoretické vyuky a uéiteli odborné vyuky?
2) Jak vnimaji klima ucitelského sboru ucitelé-zeny a ucitelé-muzi?
3) Jak klima ucitelského sboru vnimaji u€itelé riznych vékovych kategorii?
4) Jak se lisi vnimani klimatu uéiteli s riznou délkou pedagogické praxe?

5) Jak se lisi vnimani klimatu uéiteli s riiznou délkou doby puisobnosti na dané $kole?

4.3  Vyzkumna strategie

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.4, pro uskute¢néni tohoto vyzkumného Setfeni
sohledem na sledovanou problematiku byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.
Vyzkumnou metodou byla stanovena metoda dotazovani, technika standardizovaného
dotazniku KUS.

Dotaznikové Setfeni obecné jako nepiima vyzkumna metoda vétSinou nevypovida
jasné¢ o realité¢ zkoumaného fenoménu, ale o subjektivnich vypovédich respondenti 0 tomto
fenoménu. Pro vyzkum klimatu ucitelského sboru je vsak vhodnou technikou, protoze
pfitomto vyzkumu jde pravé o zjistovani subjektivné vnimané a prozivané kvality
interpersonalni vztahti a socialnich procesu jednotlivymi respondenty (Urbanek, 2003b,
s. 132).

4.4  Technika sbéru a zpracovani dat

Dotaznik KUS existuje v elektronické podobé, tim poskytuje moznost snadného
vyplnéni respondenty a rychlejSi nasledné zpracovani dat. AvSak této moZnosti jsem
nevyuZil, protoZe ze znalosti svého pedagogického sboru jsem usoudil, ze by se navratnost
dotaznikii pomérné dost vzdalovala od hranice 100%. Tudiz jsem stanovil postup, u kterého
jsem predpokladal navratnost téméf 100%. Sepsal jsem email seznamujici mé kolegy s mou
situaci (tvorba této diplomové prace a jeji téma) a pozadal je o vyplnéni dotazniku, ktery
naleznou ve sborovné kazdy ve své policce a to vCetné jeho pfedmluvy se zdvotilym
pozaddanim o vyplnéni dotazniku, viz ptiloha. Do sborovny jsem postavil vyrobeny,
uzavieny, neoteviratelny papirovy box pro sbér vyplnénych dotazniki. Tento postup jsem

zvolil z toho divodu, Ze dotaznik 1ze béhem 10 minut vyplnit na misté ve sborovné a hned
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vlozit do boxu. Timto postupem jsem si ovéfil své 8leté znalosti pedagogického sboru -
skute¢né se osveédcil a navratnost dotaznikti byla 100%, tedy 47 vyplnénych kust v boxu.
Dotaznik samoziejmé nevypliovali ¢lenové vedeni skoly.

Data ze vSech dotazniki jsem vyhodnotil a pfepsal do MS Excelu. V tomto
programu jsem data uspotadal do n¢€kolika riznych shluki, podle druhii vyzkumnych otazek.
Dale jsem pomoci matematicko-statistickych funkci v MS Excelu tyto shluky zpracoval.
Vysledky jsem promitl do tabulek a grafti. Autoii dotazniku vénuji pozornost vyhodnoceni
pouze pruméru vnimani klimatu jednotlivych oblasti a smérodatnych odchylek odpovédi
respondentt v dil¢ich oblastech. Mn¢ vSak pfisla zajimava i primérna hodnota dosazenych
bodu v dil¢ich oblastech jednim respondentem. Tuto hodnotu jsem vypocital v kazdé oblasti
a zahrnul do vysledkl. Urcil jsem 1 minimalni, maximalni a stfedni moznou hodnotu
ziskanych bodu v dil¢ich oblastech. Tyto hodnoty jsem umistil do tabulky a grafu s ptidanim

pramérné vysledné hodnoty nasi Skoly pro porovnani vzajemnych vztaha.
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S. Interpretace a analyza dat

V nasledujici kapitole budou uvedeny vysledky Setieni klimatu ucitelského sboru
Stiedni Skoly polytechnické, které udavaji, jaké znaky vykazuje ucitelsky sbor jako celek
ajak ucitelé dané Skoly v profesni i osobni roviné vnimaji a hodnoti vzdjemné vztahy.
Z vysledkt bude patrné, jak aktéfi klimatu ucitelského sboru vnimaji své kolegialni vztahy
a své vzajemné vztahy s vedenim skoly.

Vysledky umoziuji sledovani hodnot dil¢ich oblasti, které v pojeti nastroje dotazniku
KUS reprezentuji fenomén klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dil¢i oblasti, P = podpora
sboru vedenim $koly a D = pevnost vedeni $koly, se tykaji vztahu u¢itelti k praci vedeni
Skoly; zejména vnimané podpory, vytvafenych podminek prace a dale pevnosti fizeni
a kvality vedeni lidi. Dalsi dv¢ dil¢i oblasti, A = angazovanost uéitelt a F = frustrace ucitelu,
se tykaji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesniho zaujeti a stupné vnimané profesni
zatéze, resp. urovné jejiho zvladani. Patd dimenze, V = pratelské vztahy ve sboru, se tyka
kolegialnich vazeb mezi ugiteli v osobni i profesni roving.

Ve vsech péti dil¢ich oblastech klimatu byla zjiStovana shoda jednotlivych vypovédi
vSech respondentti, ktefi vyplnili dotaznik. Tato shoda byla vyjadiena smérodatnou
odchylkou ukazujici podobné nazory uciteli na fungovani skoly, ktera zaroven vyjadiuje
miru soudruznosti ndzort sboru jako celku. Dale byl vypocitan primér dosazenych bodil
od jednoho respondenta v kazdé dil¢i oblasti klimatu uéitelského sboru.

Dil¢i data budou uvadéna v tabulkach a doplnéna také grafickym vyjadienim vSech

oblasti klimatu ucitelského sboru v dané Skole (graficky profil klimatu).
5.1  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu klimatu ucitelského sboru se zcastnilo vSech 47 pedagogl dané Skoly,
ktefi maji pracovni uvazek ve Skolnim roce 2017/2018. Segmentaéni otdzky dotazniku

v oddilu "A" zjistovaly ve€k, délku pedagogické praxe, délku plsobnosti na dané Skole,

pohlavi pedagoga, a zda je ucitel teoretické vyuky ¢i odborného vycviku.
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Graf 1 Struktura pedagogického sboru dle pracovniho zafazeni (udaje uvedeny
v kumulativnich ¢etnostech, nj=47)

W ucitelé TV

B mistii OV

Skupinu ucitelti (mistrd) odborného vycviku tvoii pouze muzi. Tfinact pracovnikl
této skupiny ptisobi v celkem 4 halach odborného vycviku a jeden v budové skoly. V téchto
fadach plisobi pievazné mistti OV pokrocilejSiho véku s dlouholetou pedagogickou praxi
a dlouhou ptsobnosti v této Skole. V fadach uciteli teoretické vyuky plsobi 20 Zen

a 13 muzu.

Graf 2 Genderové sloZeni ped. sboru (tdaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=47)

= =

‘)

V pedagogickém sboru prevazuji muzi diky 14 mistrim odborného vycviku. I kdyz

B muii

u jeny

v budové skoly ptevazuji ucitelé-zeny nad uciteli-muzi.
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Graf 3 Vékova struktura ped. sboru (tdaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=47)

mvékdo 35let

m yék 36-50let

= véknad 50let

Z analyzy dat ziskanych zoddilu "A" dotazniku KUS wvySlo najevo,
ze ucitelé ve véku do 35 let tvoti 13% (6 respondenti) pedagogického sboru, ucitelé ve véku
36 — 50 let tvoii 32% (15 respondenttl) pedagogického sboru a nejvétsi podil pedagogického
sboru tvoii 55% skupina pedagogi ve véku nad 50 let (26 respondentil).

Graf 4 Struktura pedagogického sboru dle délky pedagogické praxe ucitell (idaje uvedeny
v kumulativnich ¢etnostech, nj=47)

M praxe do 10 let

M praxe 11-20 let

m praxe 21-30 let

m praxe nad 30 let

Z grafu je patrné rovnomérné rozdeleni uciteli vzhledem k dané Skdle rozdéleni

dle délky pedagogické praxe. Mirnou prevahu maji ucitelé s délkou praxe do 10 let, a sice
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tvoii 30% (14 respondentll). Druhy pol této skaly s praxi nad 30 let je zastoupen nejméngé,

a sice 21% (10 respondentu).

Graf 5 Struktura pedagogického sboru dle délky ptisobnosti na této Skole (tdaje uvedeny
v kumulativnich ¢etnostech, nj=47)

m phsobnost
do 10 let v S5P

m pusobnost
nad 10 let v SSP

Graf vykazuje, Ze nadpoloviéni vétSina pedagogl piisobi ve Skole déle nez 10 let.

Ucitelé ,,novaccei* za poslednich 10 let tvoii 40% pedagogického sboru.
5.2 Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky
Jak vnimaji pedagogové socialni klima uéitelského sboru Stiedni $koly polytechnické?

V kapitole 2.4 uvadim, Ze celkové vysledky nedisponuji spolecnym jednim ciselnym
indexem, ktery by souhrnné charakterizoval celkové klima sboru. Charakteristiky socialnich
parametra ucitelského sboru jsou vyhodnoceny v kontextu vSech péti oblasti klimatu, tedy

v oblasti P = podpora sboru vedenim skol, D = pevnost vedeni skoly, A = angazovanost

ucitelii, F = frustrace ucitelu, VI = pratelské vztahy ve sboru.
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5.2.1 Interpretace a analyza pouze samotného vysledku hlavni otazky

Graf 6 Vnimani socialniho klimatu u¢itelského sboru celym sborem
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Interpretace grafu: V grafu jsou zaznamenany aritmetické praméry (dale jen
primé&ry) hodnoty vypovédi uliteli v danych oblastech a spojeny vyslednou spojnici.
Teoreticky se hodnoty vSech Setfenych oblasti mohou pohybovat v rozmezi priméru hodnot
1 a 4. Zgrafu 6 vidime, ze hodnoty v celém profilu nedosahuji ani se nepfiblizuji
k extrémnim minimalnim ¢i maximalnim moznym hodnotam. Vysledek ukazuje sborem
vnimanou nizs§i podporu vedeni Skoly (P) a 1 niz$i pevnost vedeni Skoly (D). Niz8i dosazeny
pramér hodnot v oblasti podpora vedeni $koly (P) zna¢i zfejmé nizsi schopnost vedeni $koly
motivovat ucitelsky sbor, smysluplné zadavat tikoly a poskytovat konstruktivni kritiku. Nizsi
prumér hodnot v oblasti pevnost vedeni Skoly (D) naznacuje moznou niz$i kontrolu vedeni
Skoly nad praci ucitelli, méné jasn€ formulované poZadavky na ucitelsky sbor. Planované
vize vedenim Skoly ucitelsky sbor vidi jako méné redlné. Naopak vyss$i hodnotu ziskala
od sboru SSP angazovanost ugiteld (A), coz vypovida o uspokojivé mife jejich vzajemné
spoluprace a jejich vzajemnému respektu. Tento naméfeny primér hodnot angaZovanosti
uciteltl kladn¢ ukazuje na usili ucitell smérované na podporu a Gspéchy zaku. Data v grafu
naznacuji pomérné nizkou frustraci ucitell (oblast F), ktera mlze vypovidat o minimélni

mife rutinnich povinnosti ve sboru. Primémé hodnoty ptatelskych vztahi ve sboru (V)
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dosahly pomérné nizkych hodnot, tento fakt vypovidd o mens$i mife znalosti se navzajem

a mensi mife stykani se mimo své pracovni povinnosti.

Tabulka 2 Vnimani socialniho klimatu ucitelského sboru celym sborem

poéet pocet otdzek| 10 7 11 8 4

pedagogl P D A F Vv
podet pramér vnimani klimatu 2,34 | 245 | 2,81 | 1,76 | 2,29
vyplnénych 47 smérodatna odchylka 062 | 050 | 0,51 | 0,37 | 0,66
dotaznikd primér dosazenych bodd | 23,43 | 17,17 | 30,91 | 14,04 | 9,17

Vzhled a format tabulky 2 bude pouzit k interpretaci vysledkd vSech dil¢ich
vyzkumnych otazek této prace, proto ji zde podrobnéji popisi a vysvétlim, aby bylo snadné
a jednoduché se v téchto tabulkach orientovat a ¢ist z nich i v dalsich kapitolach.

V tabulce jsou vidét z dotaznikii vyhodnocené aritmetické praméry (déle jen priameér)
hodnoty vypovédi uciteli v dil¢ich oblastech klimatu ucitelského sboru - jak dané oblasti
vnimaji. Tyto prumé&ry jsou zaznamenany v grafu 6.

Dale zde vidime hodnoty smérodatné odchylky jednotlivych dil¢ich oblasti. Nizsi
hodnota smérodatné odchylky vypovida o vyssi shodé vypovédi ucitelti k dané oblasti. Vyssi
hodnota udava nizkou uroven souladu téchto vypovédi, respektive jejich nejednoznacnost
az protichiidnost. Hodnoty smérodatné odchylky se na stupnici hodnoceni od 1 do 4 bodii
za jednu otazku v dotazniku mohou pohybovat v rozmezi 0 — 1,5. Z tabulky je poté vidno,
Ze nejvyssi variabilita odpovédi byla u polozek z oblasti piratelskych vztahit ve sboru (V).
Hodné& vysoké byla variabilita odpovédi i u poloZek tykajicich se podpory vedeni Skoly (P).
frustrace ucitelt (F).

Jako posledni udaj vidime primérné hodnoty (body za odpovédi) dosazené v dané
oblasti jednim ucitelem. ProtoZe jednotlivé dil¢i oblasti nebyly v dotazniku zastoupeny
shodnym poctem polozek (pocet polozek dané oblasti je uveden v nejvyssim fadku tabulky),
nelze tyto hodnoty porovnavat navzajem mezi dilé¢imi oblastmi, ale s naslednou tabulkou 3,

udéavajici minimalni, sttedni a maximalni mozné dosazené hodnoty v jednotlivych oblastech.
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Tabulka 3 Hrani¢ni hodnoty mozného dosazeni bodu v jednotlivych oblastech

moiné dosaieni hodnot v oblastech P D A F \
maximum 40 28 44 32 16
stied 25 18 28 20 10
minimum 10 7 11 8 4
@ dosaZenych hodnot v S5P 23,43 17,17 30,91 14,04 9,17

Tabulka 3 obsahuje minimalni, maximalni a stfedni hodnoty, které mohou
respondenti dosahovat v dil¢ich oblastech klimatu uéitelského sboru. V modrém fadku je pak
uveden pramér dosazenych bodl v dané oblasti jednim ucitelem ucitelského sboru Stiedni
Skoly polytechnické.

Nyni mizeme dokoncit analyzu tabulky 2 se zaveérem, Ze oblast tykajici se podpory
vedeni Skoly (P) dosahla v priméru od jednoho respondenta témét stiednich moznych
dosazitelnych hodnot. To samé by se dalo fici i o oblastech pevnost vedeni Skoly (D)
a pratelské vztahy ve sboru (V). Oblast frustrace ucitelti (F) ziskala v priméru na jednoho
respondenta niz§i nez stfedni moznou dosaZitelnou hodnotu, toto naznacuje mensi miru
frustrace ucitelt, coz bylo mozné vyc¢ist i zgrafu 6. Zgrafu 6 jsme vycetli vyssi
angazovanost uéitelil, o ¢emz svédéi v tabulce i priméra dosazena hodnota v SSP v této

oblasti, kterd je vySsi nez stredni mozné dosaZitelnd hodnota.
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Graf 7 Mozné hrani¢ni a stiedni dosazitelné hodnoty oblasti klimatu
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Graf 7 dokresluje vnimani tabulky 3. Je zde nazorn¢ vidét, jak hodnoty v celém
profilu osciluji kolem stfedni mozné dosazitelné hodnoty, pouze frustrace dosahuje viditeln¢

nizSich hodnot.

5.2.2 Interpretace a analyza vysledku hlavni otazky v porovnani s normami

V kapitole 2.4, kde popisuji vyzkumny nastroj dotaznik KUS, uvadim, Ze neexistuje
jednoznaéné ,,idedlni* klima ucitelského sboru a proto nelze sestavit tabulka ¢i graf (normy)
jakéhosi optimalniho klimatu ucitelského sboru, s kterym bych pak porovnaval naméfené
hodnoty ziskané mym Setfenim na Stfedni Skole polytechnické. Ale autofi dotazniku KUS,
Urbanek a Chval, v ramci projektu Cesta ke kvalité, provedli v obdobi ¢erven 2010 — Cerven
2012 to samé Setfeni jako ja, pomoci tohoto nastroje. Pocet $kol, kde byla navratnost
dotaznikl vétsi nez 70%, byl 77. Z téchto Skol zpracovali vypovédi od celkem 1 823 ucitelt.
A pravé ztéchto vysledkli poté autofi vydali tzv. orientacni normy, které pifedstavuji
primérné udaje ze 77 skol a priméerné tidaje od 1 823 uciteld. V této kapitole tedy porovnam
naméfené vysledky Setfeni na Stfedni Skole polytechnické s témito orientaénimi normami.

Jako prvni pro jasné porovnani uvedu graf, v kterém budou dvé spojnice vnimani klimatu
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uditelského sboru jejimi ¢leny. Jedna spojnice bude udavat vysledky Setfeni na SSP a druha

bude spojnici orienta¢nich norem. Poté uvedu tabulku s hodnotami orienta¢nich norem.

Graf 8 Vnimani klimatu ugitelského sboru SSP a orientaéni normy
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Tabulka 4 Orienta¢ni normy klimatu ucitelského sboru
orientacni normy
klimatu ucitelského sboru P D A F Vv
aritmeticky pramér vnimani klimatu 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum prdmérd 2,10 2,20 2,40 1,30 1,90
orienta¢ni empirické maximum pramér 3,90 3,50 3,70 2,40 3,20
orientaéni empirické minimum sm. odchylek 0,10 0,20 0,20 0,20 0,30
orientaéni empirické maximum sm. odchylek 0,90 0,80 0,70 0,60 0,70

Z grafu 8 vidime, Ze spojnice vnimani klimatu ucitelského sboru v SSP ma témér

podobny tvar jako spojnice orientanich norem. Z grafu je patrné, Ze priméry hodnot

vnimani klimatu v SSP v zadné z péti oblasti nepievySuji priméry orienta¢nich norem, avSak
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v oblasti frustrace uciteld (F) dosahuji shody s normami. Oc¢ividné podprimérné je uciteli
SSP vnimana oblast klimatu P a D. Vnimani oblasti klimatu A jsem v piedchozi kapitole
vyhodnotil jako uspokojivé. Nyni v porovnani snormami vidime, ze by se dalo
na angazovanosti uéitelti v SSP vice zapracovat, aby dosahla vyssich piivétivéjsich hodnot.
Vyssi hodnoty by ptredstavovaly vétsi iniciativu ulitelt, ktefi by byli vice hrdi na svou Skolu
a ktefi by byli vice ochotni napliiovat spole¢nou vizi skoly. Nizsi hodnota vyjadfovanych

pratelskych vztaht (V) naznacuje nizkou soudrznost sboru.

Graf 9 Vnimani klimatu SSP, orientaéni normy, max. a min. empirickych pramért
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Z grafu 9 je patrné Ze nékteré hodnoty SSP jednotlivych oblasti se blizi spise
K hranici minimalnich extrémnich poloh - hlavné zminované vnimani oblasti klimatu P a D.
Z vyslednych hodnot SSP voblasti D blizicich se hranici extrémniho orientaéniho
empirického minima lze usuzovat niz§i miru kontroly vedeni Skoly nad praci uciteld,
nicméné prace uciteld je posuzovana prisnym kritériem hodnoceni. Z hodnot v oblasti P
blizicim se minimu lze ptedpokladat, Ze vedeni Skoly jen minimdlné akceptuje socialni

potieby uciteltl daného ucitelského sboru.
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Tabulka 5 Praméry hodnot vnimani klimatu SSP, norem a orientaénich min. a max.

vnimani klimatu $3P vs. normy P D A F \")
SSP @ vnimani klimatu 2,34 2,45 2,81 1,76 2,29
normy @ vnimani klimatu 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
"pasmo b&inych hodnot" @ 2,10-3,50 | 2,20-3,50 | 2,40-3,50 | 1,40-2,20 | 1,90-2,90
orientaéni empirické minimum @ 2,10 2,20 2,40 1,30 1,90
orientaéni empirické maximum @ 3,90 3,50 3,70 2,40 3,20

V tabulce 5 je uvedeno minimum a maximum orienta¢nich empirickych priméra
a ,,pasmo bé&znych hodnot pruméri* — zdrojem hodnot je publikace Urbanka a Chvala (2012,
s. 11). Z tabulky je patrné, ze ve vSech péti oblastech naméfené priméry hodnot vnimani
klimatu ucitelského sboru Stredni Skoly polytechnické jsou hodnoty v intervalu tzv. pdsma
b&znych hodnot primér. Primér hodnot SSP naméfeny v oblasti F je dokonce totozny
s prumérem hodnot namétenych v orienta¢nich normach. To vypovida o pfiznivé vnimanych
vztazich mezi kolegy v SSP a malém mnozstvi administrativy, kterd neni pro uditele
ani piili§ obtizna. Praiméry hodnot vnimani oblasti V se ve vétsi mife nepfiblizuji ani k jedné
hranici. Lezi mezi primérem hodnot orienta¢nich norem a primérem hodnot orienta¢niho
empirického minima, kde blize ma k priméru hodnot orientaénich norem. Z toho Ize usoudit
vyskyt slabSich ptatelskych vztahi v uditelském sboru Stfedni Skoly polytechnické,
kde se v ptipad¢ vzniku konfliktu nefesi pfilis vécné a s nadhledem. Ucitelé v tomto sboru

maji mensi prehled o osobnim zivoté svych kolegt a jejich rodinném zazemi.

Tabulka 6 Porovnani smérodatnych odchylek SSP a orientaéni normy

porovnani sm. odch. S3P vs. normy P D A F Vv
SSP smérodatna odchylka 0,62 0,50 0,51 0,37 0,66
normy smérodatna odchylka uvniti $kol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientaéni empirické minimum sm.odch. 0,10 0,20 0,20 0,20 0,30
orientacni empirické maximum sm.odch. 0,90 0,80 0,70 0,60 0,70

V tabulce 6 jsou uvedena pifesna data smérodatnych odchylek, znacici miru

variability odpovédi respondenti v danych oblastech. V tabulce jsou i1 uvedend data

smérodatnych odchylek orientacnich norem s jejich dosaZzenym maximem a minimem.
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Graf 10 Porovnani smérodatnych odchylek SSP s orientaénimi normami
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V grafu 10 jsou zachyceny smérodatné odchylky ztabulky 6. Graf znazornuje
orienta¢ni empirické horni a dolni extrémy namétenych hodnot smérodatnych odchylek,
smérodatné odchylky uvniti §kol namétfené v orienta¢nich normach a smérodatnou odchylku
naméfenou z vypovédi uditeli SSP v dotaznikovém Setfeni. Smérodatné odchylky jsou
uvedeny pro kaZdou dil¢i oblast klimatu ucitelského sboru, tudiZz se tykaji vZdy vSech
polozek (otazek) vztahujicich se v dotazniku k dané oblasti. Z grafu je patrné, Ze variabilita
odpovédi uditeltt SSP v danych oblastech je vzdy vyssi nez variabilita odpovédi respondentil
orienta¢nich norem. Pouze v oblasti F se naprosto shoduje. Zde je pozoruhodné, ze v oblasti
F se s normami shodovaly i naméfené priméry hodnot vnimani klimatu ucitelského sboru
v SSP. Vysledkova spojnice smérodatné odchylky SSP se nikde aZ na oblast V nepfiblizuje
ani jednomu extrému. V oblasti piatelskych vztahii uéiteld se tedy SSP s hodnotou
smérodatné odchylky 0,66 pfiblizuje k hodnoté orientacniho empirického maxima, ktera Cini
0,70. Tyto vysoké hodnoty smérodatné odchylky poukazuji na vysokou variabilitu pii volbé
odpovédi na otazky tykajici se pratelskych vztahd uditelt. Vysoka rozporuplnost mezi
nazory ucitelll je také pozorovatelnd v oblasti pevnosti vedeni Skoly (P). Oproti tomu
konzistentnost nazori vnimani oblasti klimatu pevnost vedeni Skoly (D) se velmi pfiblizuje
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ke konzistenci ndzorl orienta¢nich norem. Variabilita odpovédi v oblasti angazovanosti

ucitelt (A) je pomérné vysoka.

Shrnuti a vyhodnoceni této otazky: Pomémeé velka rozdilnost mezi nazory uciteli
v oblasti P vypovida o tom, Ze i kdyz Setfeni klimatu v SSP pfineslo nepiiznivé vysledky,
tak ur¢ité¢ se ve vnimani této oblasti musi vyskytovat i nazory, které vnimaji tuto oblast
klimatu ucitelského sboru pozitivné. Naopak nizka variabilita odpovédi v oblasti D utuzila
vysledek priméru hodnot vnimani této oblasti klimatu ucitelského sboru, ktery urcil nizsi
miru kontroly vedeni $koly nad praci ucitelii, ale ptisn€jsi kritérium posudku hodnoceni
prace ucditelii. Riznorodost nazorti na oblast A by mohla vypovidat, jak dopadla oblast
V ve vnimani klimatu v této oblasti a dokreslit ndm obrazek, jak to ve skutecnosti ve Skole
vypadé s angazovanosti ucitell - nepfili§ vysoky primér hodnot vnimani oblasti klimatu A,
vy$si variabilita odpovédi v této oblasti a nizky prumér hodnot vnimani oblasti klimatu V -
tyto hodnoty vypovidaji o tom, ze se ucitelé navzajem dostatecné neznaji, neznaji ndzory
svych kolegli a nedokazou se do nich empaticky vcitit pti volbé odpovédi za cely ucitelsky
sbor v dotazniku KUS. Vesboru je vét§i mira neiniciativnich uditeld, avSak praveé
z variability oblasti A je vidno, Ze jsou ve sboru i iniciativni ucitelé, ktefi byli v otazkach
vnimani této oblasti klimatu (A) pichlasovani. Jestlize variabilita nazort v oblasti A
ma vysoky index, musi z toho plynout niz8i primér hodnot vnimani oblasti klimatu V,
z ¢ehoz vychdzi men$i mira vzdjemné znalosti uliteli a mén€ Casté stykdni se mimo
pracovni povinnosti. Oblast klimatu (F) frustrace ucitelii, dopadla po vSech strankach shodné
s orientacnimi normami, z ¢ehoz se da usoudit, ze v této oblasti skutecné nepanuje zadny
nepfiznivy fenomén, faktor, ktery by brzdil vychovné vzdélavaci proces $koly. Ucitelé
na této Skole nejsou zatéZovani nadbytecnou ¢i obtiZznou administrativou, nejsou vystavovani

rutinnim povinnostem, fizeni $koly neni vnimano se znaky byrokratismu a manazerismu.

5.3  Vyhodnoceni dilé¢i vyzkumné otazky €. 1

Jak se li§i vnimani klimatu uciteli teoretické vychovy a uciteli odborné vychovy?

Skupina ucitelt teoretické vyuky a skupina ucitelti (mistrti) praktického vycviku jsou
od sebe na pracoviSti oddéleni. Skupina mistri OV je dokonce i dale rozstépena
na podskupiny, co se pracovisté tyce. Jsou nazory uciteld TV a mistrit OV na 5 dil¢ich

oblasti klimatu ucitelského sboru stejné nebo se v nékterych oblastech 1isi? Jedna se o nazor
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na jedno a to samé vedeni Skoly, o n4dzor na jednu a tu samou kulturu skoly, o ndzor na jeden
a ten samy ucitelsky sbor. V kapitole 5.1 uvadim, ze uciteld TV je 33 (z toho 20 Zen)
amistri OV je 14 (vSichni muzi). Vyplnény dotaznik jsem nalezl ve sbémém boxu

ve sborovné od kazdého z nich.

Graf 11 Vnimani klimatu ucitelského sboru dle pracovniho zatrazeni
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Ceho jsem se jako prvni na tomto grafu viiml, byla vysledna spojnice vniméni oblasti
klimatu ucitelského sboru mistry OV, kterd ma velmi atypicky tvar. Spojnice uciteld TV
ma tvar, ktery je nam jiz zndmy a shodné rysy s pfedchozimi vyslednymi spojnicemi
udavajici priméry hodnot vniméni oblasti klimatu jisté nalezneme hned pii prvnim pohledu
na graf.

Kdo tedy ocekaval, ze vysledné spojnice obou skupin ucitelii budou kolem sebe
oscilovat, tak byl nyni ihned vyveden zomylu. Ani Vv jedné oblasti se priméry hodnot
vnimani klimatu neshoduji, dokonce ani nepiiblizuji, az na oblast D (pevnost vedeni §koly),

kde je patrny naznak pftiblizujicich se primért hodnot vnimani klimatu této oblasti.



Z grafu vyplyva, ze mistfi OV vnimaji klima ve vSech péti dil¢ich oblastech méné
pfiznivé nez ucitelé TV. Nejvétsi rozdil je ve vnimani oblasti klimatu V (pratelské vztahy
ve sboru). Myslim, ze nejvétsi podil na této propasti ve vysledcich této oblasti ma prave
separované pracovisti mistrt OV. Jak popisuji v kapitole 4.1, mistti OV jsou ,,roztrouseni*
ve Ctyfech 1 navzdjem oddélenych pracovistich. Toto miize mit i jistou miru vlivu
na rozdilnosti vnimani klimatu v oblasti A. Nicmén¢ diferenci ve vnimani oblasti klimatu A
této separaci neprisuzuji. Zde ucitelé TV vnimaji mnohem piiznivéji klima v podpote sboru
vedenim Skoly. Z grafu vyplyva, ze mistii OV pocituji mensi kontrolu své prace vedenim
Skoly, to udava nizsi primér hodnot vnimani oblasti klimatu D nez je tomu u uciteld TV.

Ucitelé TV vnimaji mnohem vice angazovanost a iniciativu svych kolegti nezli mistii OV.

Graf 12 Vysledné praméry hodnot vnimani klimatu: u¢itelé TV, mistii OV, sbor SSP, normy
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Z grafu 12 je patrné, Ze vnimani jednotlivych dil¢ich oblasti klimatu ucitelského
sboru jak uciteli TV, tak uciteli OV se neshoduje ani v jedné oblasti s vysledky celého sboru
SSP jako celku. Av$ak pramér hodnot vnimani oblasti klimatu V uditeli TV se shoduje

S priimérem hodnot orientacnich norem ve vniméni této oblasti. Tato skute¢nost znamena,

93



ze skupina ucitelt TV je vice spratelend, ucitelé se vzajemné vice znaji, stykaji se vice mimo
Skolu a mimo pracovni povinnosti. Snaze tesi konflikty mezi sebou, v piipade, ze nastanou.
Vysledna spojnice uciteld TV udava ve vSech svych péti bodech piiznivéjsi vnimani oblasti
klimatu nezli vysledna spojnice uéitelského sboru SSP jako celku. V grafu miZeme
vypozorovat, ze vysledna spojnice ugitelti TV osciluje kolem vysledné spojnice sboru SSP
jako celku. Priméry hodnot vnimani klimatu ve vSech péti oblastech u ucitela OV
ani uuciteli TV neptesahly hodnoty téchto priméri u norem. Jak je to s variabilitou

odpovédi u téchto dvou ucitelskych skupin nam ukaze nasledujici tabulka.

Tabulka 7 Vnimani klimatu ucitelského sboru dle pracovniho zatfazeni

pocet pocet otazek| 10 7 11 8 4
pedagogl P D A F \%
33 prameér vnimani klimatu 251 | 2,52 | 2,94 | 1,63 | 2,54

smérodatna odchylka 055 | 0,54 | 0,52 | 0,35 | 0,54
primér dosazenych bod | 25,12 | 17,67 | 32,33 | 13,03 | 10,15
14 prameér vnimani klimatu 1,94 | 2,29 | 2,51 | 2,05 | 1,71

smérodatna odchylka 061 | 0,35 | 0,36 | 0,20 | 0,56
primér dosazenych bod | 19,43 | 16,00 | 27,57 | 16,43 | 6,86

uditelé Tv| ucitelé TV
+
mistfi OV

mistri OV

V tabulce 7 vidime priméry namétenych hodnot v jednotlivych péti oblastech
klimatu ucitelského sboru Stfedni Skoly polytechnické, jak danou oblast vnimaji ucitelé TV
a jak mistfi OV. VSechny primeéry hodnot vnimani klimatu v jednotlivych oblastech uciteli
TV spadaji do rozmezi pasma béznych hodnot priméri a neptesahuji ani jednu orienta¢ni
empirickou extrémni hranici (tabulka 5). U mistrt OV primér hodnot vnimani oblasti
Klimatu V nespada do pasma bé&znych hodnot priméri a dokonce je i niz§i nez orienta¢ni
empirické minimum praméri. To udava skutecné nepfiznivé vnimani oblasti klimatu
pratelské vztahy (V) - toto nepfiznivé vnimani jsem tedy ptisoudil separaci pracovist’ mistra
OV, avsak pravy divod to byt nemusi.

Smérodatné odchylky téchto dvou skupin se ve vSech oblastech az na oblast klimatu
V li8i. V tomto piipad€ hodnoty smérodatné odchylky bych fekl, Ze ucitelé¢ TV a ucitelé OV
maji v nazorech na pratelské vztahy stejné vysokou miru variability a neshody v odpovédich
na otazky tykajici se této oblasti klimatu. JeSt€¢ podobnou, pomérn¢ vysokou, neshodu
vV nazorech u obou skupin miizeme vyc€ist v oblasti P. A pak uz mistti OV ukazuji

ve zbyvajicich oblastech klimatu soudrznost v nazorech. U¢itelé TV pouze v jediné oblasti F
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maji nizkou rtznorodost v odpovédich a piesto ale o mnoho vyss§i nez mistiti OV v této
oblasti. V porovnani smérodatnych odchylek s orienta¢nimi normami (tabulka 6) ucitelé TV
dosahuji témétr shody az na vyssi variabilitu odpovédi v oblasti A, kde normy vykazuji
hodnotu sm.odch. 0,37 a ucitelé¢ TV 0,52. Orientacnim empirickym extrémnim hranicim
se ani zdaleka nepftiblizuji. Ucitelé OV v porovnani s normami dosahuji vyssi rozdilnosti
v odpovédich na polozky z oblasti P, ale orientatnimu empirickému maximu se vyrazné
nepiiblizuji. V oblasti piatelskych vztaht se variabilita odpovédi téméf shoduje s normami.
V ostatnich tfech oblastech D, A a F prokazuji mistfi OV, dalo by se fici, nadprimérnou
soudrznost, kdy jsou hodnoty sm. odch. podstatn¢ nizsi nez hodnoty orienta¢nich norem.
V oblasti F se dokonce ptimo shoduji s hodnotou sm. odch. 0,2 s orienta¢nim empirickym
minimem smérodatné odchylky. V porovnani smérodatnych odchylek s vysledky celkového
sboru SSP mistfi OV se témé&f piesné shoduji v hodnoté variability v oblasti A, podstatné
niz§i maji hodnotu v oblasti D, A, F a niz$i hodnotu vykazuji i v oblasti V. Uc¢itelé TV maji
naopak niz§i hodnotu sm. odch. v porovnani scelkovym sborem SSP v oblasti A,
v oblastech D, A a F se témé&f shoduji a v oblasti V maji niz§i variabilitu odpovédi, nez
kterou disponuje sbor SSP jako celek.

Priméry dosazenych hodnot (bodl za otazky) v jednotlivych oblastech se u obou
skupin ucitel podstatné 1isi. Nejblize jsou si pruméry v oblasti D, v této oblasti jsme
si i pti interpretaci grafu 11 vysvétlili, Ze tuto oblast klimatu ob& skupiny uditeld vnimaji
nejvice podobné. U uciteld TV primér dosaZzenych bodl v oblasti P vysoce pievySuje
primér dosazenych bodi u mistri OV, stejné tomu tak je i voblasti A. V oblasti
D a V dosahuji priméry bodii u uciteld TV pouze o malo vyssich hodnot. V oblasti F ucitelé
TV maji nizsi primér dosazenych bodl nez mistii OV, coz znaci, Ze frustraci ucitelli vnimaji
na pracoviSti vmenSi mife neZ mistfi OV. V porovnani primérti dosazenych bodl
s moznymi dosaZzitelnymi body (tabulka 3) ucitelé TV v oblastech P, D, A a F osciluji kolem
sttednich hodnot mozZnych dosazitelnych bodl. V oblasti F je jejich pramér spiSe blize
minimu dosazitelnych bodd. Priméry dosazenych bodi mistri OV se v oblastech A, D, F
a V pohybuji lehce pod stfednimi hodnotami moznych dosazitelnych bodt a v oblasti A
se témét shoduji se stiedni dosazitelnou hodnotou. V porovnéni primérti dosazenych bodi
s pramérnymi dosazenymi body sborem SSP jako celku se uéitelé TV ve vsech oblastech
klimatu ucitelského sboru téméf shoduji, dokonce ve vSech oblastech dosahuji priméry

v

uciteld TV o nekolik desetin piiznivéjsitho vysledku. Naopak priméry dosazenych bodl

mistri OV ve vSech oblastech klimatu dosdhly o néco méné pfiznivéjsSich hodnot

nez priméry bodi sboru SSP jako celku.
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Shrnuti a vyhodnoceni této otazky: Mistii OV vnimaji vSechny dil¢i oblasti
klimatu ucitelského sboru Stiedni Skoly polytechnické méné piiznivé nez jejich kolegové
ucitelé TV. Nejveétsi rozdil je ve vnimani pratelskych vztaht, znacici, Zze mistii OV znaji
navzajem sv¢é rodinné¢ zdzemi mnohem méné nez ucitelé TV, setkavaji se mnohem méné
nez ucitelé TV mimo Skolu a své vztahy mezi sebou chapou pouze na kolegialni Grovni.
Pokud dojde ke konfliktim v této skupiné uciteld, fesi je tézkopadnéji nez uditelé TV.
Na druhou stranu variabilita odpovédi mistri OV v této oblasti byla pomérné vysoka,
coz naznacuje, ze jsou v této skupiné ucitell i takovi zaméstnanci, kteti vnimaji klima v této
oblasti ptiznive, avSak jich nebylo mnoho a jejich hodnoty odpovédi byly jejich kolegy
do zna¢né miry eliminovany. V oblasti V byla vysoka variabilita odpovédi i u druhé skupiny
ucitell, ale zde byl pfipad opacny. Pfevazna vétSina uciteld ptiznivé vnimajici klima v této
oblasti eliminovala odpovédi menSiny kolegti, ktefi vnimaji klima v této oblasti malo
priznive. Ob¢ skupiny ucitelti maji ve svych fadach vysokou riiznorodost nazor na podporu
sboru vedenim $koly, o ¢emz nasvédcuje vyssi hodnota smérodatné odchylky v této oblasti.
A opét u mistri OV pievladla vétSina nepfiznivé vnimajicich tuto oblast klimatu
nad menSinou pfiznivéji vnimajicich tuto oblast. Pfesnou inverzi k této situaci je stav
ve skupiné uéitelt TV. Tam sice pfevlada vice uitelt vnimajici pozitivnéji oblast podpory
sboru vedenim Skoly, av§ak dosazend hodnota v této oblasti neni nikterak vysokd a je stale
hodné podpriméma nezli hodnota v orientaénich normach. Setfeni tdchto dvou skupin
ukdzalo u mistrt OV podstatné vétsi konzistenci vnimani oblasti klimatu ucitelského sboru.
Pozoruhodna je shodnd a pomérné vysoka variabilita odpovédi ve skupiné ucitelt TV
Vv oblastech P, D, A a V. Ve vSech téchto dimenzich se pohybuje index smérodatné odchylky
vV rozmezi 0,52 — 0,55. Znamena to, Ze se mezi témito uciteli rozchazi nazor, do jaké miry
poskytuje vedeni Skoly konstruktivni kritiku, jak moc smysluplné ukoly ucditelim zadava
a do jaké miry je dokdze namotivovat k praci. Rozchazi se v nazorech, zda jde vedeni Skoly
ucitelskému sboru svym pfistupem a vlastni praci pfikladem a zda dovede akceptovat
pozadavky na fungovéani Skoly. Ucitel¢é TV neméli tedy soudrznost ani v nazorech,
zda vedeni Skoly ma dobrou kontrolu nad jejich praci a zda dokaze jasn¢ formulovat
pozadavky na ucitele. AvSak pfes vysokou variabilitu odpovédi v oblasti angazovanosti
uciteli diky ,,oprosténim* se od skupiny uciteltt OV doséhli v této dimenzi téméi shodnych
hodnot s orienta¢nimi normami. Znamena to, ze mezi uciteli TV prevlada vétsina téch vice
iniciativnich a hrdych zaméstnanct, ktefi respektuji a aktivn€ spolupracuji se svymi kolegy.

Tito ucitelé pak ve vEétsi mife nez ostatni podporuji zéky ve Skole, maji zajem, aby byli zaci
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uspésni, a udrzuji s nimi pratelské vztahy. Vysoky index smérodatné odchylky u ucitela TV
Vv oblasti pratelskych vztaht znaci - diky vysokému priméru hodnot vniméni klimatu v této
oblasti (lehce vyss$i nez prumér orientacnich norem) - ze v této skupiné ucitelli je pouze
ojedinélé mnozstvi respondenttl, ktefi vnimaji mén¢ piizniveé klima v této oblasti a ze jejich
odpovédi byly zcela eliminoviany odpovédmi mnohem vétsi skupiny uditeld TV v této
oblasti. Tato skutecnost vypovida o tom, Ze skupina uciteltt TV se pfevazné styka i mimo
Skolu a mimo pracovni povinnosti, ze maji vyssi povédomi o rodinném zazemi svych kolegii
a pokud mezi témito spolupracovniky nastane néjaky konflikt, umé&ji ho vyieSit vécné

a s nadhledem.

5.4  Vyhodnoceni dilé¢i vyzkumné otazky ¢. 2

Jak vnimaji klima ucitelského sboru ucitelé-Zeny a ucitelé-muZi?

V kapitole 5.1 uvadim pocet zen ve sboru 20 a pocet muzi 27. LiSi se vnimani

klimatu ucitelského sboru u téchto skupin? V muzské skupiné je nadpolovi¢ni vétSina mistri

OV, ovlivni to vysledek vnimani klimatu muzt oproti vysledku vnimani klimatu zenami?

97



Graf 13 Vnimani klimatu uditelského sboru Zzenami a muzi
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V grafu 13 je vidét u obou vyslednych spojnic jiz zndmy tvar Setfeni klimatu
ucitelského sboru. Na prvni pohled se da fici, Ze vnimani oblasti klimatu mezi Zenami a muzi
neni nijak zvIast’ rozdilné. V n&jakych oblastech dosahuji vysSich hodnot vniméni klimatu
muzi, v néjakych zase Zeny a v oblasti D jsou dokonce hodnoty téméf totozné. Ob¢€ skupiny
vnimaji oblast klimatu A pomé&rné nepiizniveé, Zenska Cast sboru oproti muzské ¢asti vnima
tuto oblast vice nepfiznive. Oblast D vnimaji shodné a primér hodnot vnimani klimatu této
oblasti je taktéz nepiiznivy, coz se asi dalo ocekavat z vysledk hlavni vyzkumné otazky.
Zeny ale vice piiznivé vnimaji oblast klimatu A, F i V. Ve vnimani oblasti frustrace
a pratelskych vztahil jsou rozdily docela podstatné. Plyne ztoho, Ze Zeny vnimaji méné
rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a administrativa v jejich praci je pro né¢ méné
naro¢nd. Naproti tomu muzi vnimaji obtiznéji administrativu v jejich praci a méné piiznive
vnimaji kolegialni vztahy v celém ucitelském sboru. Z nizké hodnoty v oblasti V u muzi

se da z grafu vycist, Ze muzi vnimaji v celém sboru méné pevné piatelské vztahy, méné znaji
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cely ucitelsky sbor a rodinné zazemi svych kolegii v celém sboru oproti zenam, které

dosahly vyssi hodnosty v oblasti V.

Graf 14 Vysledné priméry hodnot vnimani klimatu: muzi, Zeny, sbor SSP, normy
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Z grafu 14 je patrné, ze vyslednice muzl a Zen osciluje kolem spojnice celkového
sboru SSP a v oblasti D se tyto tii spojnice protinaji ve stejném bodu, coz je pochopitelné
vzhledem k protnuti se spojnic muzi a Zen v této oblasti v piedchozim grafu. AvSak
V porovnani s orientaénimi normami jsou hodnoty v oblasti P, D a A dosti podprimérné.
Naopak Zenské ¢ast sboru projevila pocit nizsi frustrace a vyssi spokojenost s kolegidlnimi
vztahy ve sboru, v oblasti F dosahly mnohem ptiznivéjsiho priméru hodnot vnimani této
dimenze klimatu nez je zde primér hodnot norem. V oblasti pfatelskych vztahti ve sboru
se hodnoty zen hodné pfiblizily, az téméf ztotoznily s hodnotami orienta¢nich norem,
coz udava primérné vnimani této oblasti klimatu. Muzi zde maji pomémé velky propad
vysledné hodnoty. Zajimava jisté¢ bude smérodatnd odchylka v jednotlivych oblastech. Ktera

¢ast ucitelského sboru je vice soudrznd? Budou to zeny nebo muzi?
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Tabulka 8 Vnimani klimatu ucitelského sboru z pohledu Zen a z pohledu muzt

pocet pocCet otazek| 10 7 11 8 4

pedagogl P D A F Vv
27 pramér vnimani klimatu 240 | 246 | 2,74 | 1,91 | 2,16
B smérodatna odchylka 0,74 | 0,41 | 0,44 | 0,29 | 0,70
ucitele TV mee pramér dosazenych bodd | 24,04 | 17,22 | 30,19 | 15,26 | 8,63
mist-;i oV 20 pramér vnimani klimatu 2,26 | 2,44 | 2,90 | 1,55 | 2,48
seny smérodatna odchylka 040 | 061 | 0,59 | 0,35 | 0,55

prumér dosazenych bodd | 22,60 | 17,10 | 31,90 | 12,40 | 9,90

V tabulce 8 jsou zachyceny priméry naméfenych hodnot v jednotlivych péti
dimenzich klimatu ucitelského sboru, jak danou oblast vnimaji Zeny a jak muzi tohoto sboru.
U obou skupin zen a muzii vSechny priméry hodnot vnimani klimatu v jednotlivych
oblastech spadaji do rozmezi pasma béznych hodnot priméri a nepiesahuji ani jednu
orienta¢ni empirickou extrémni hranici (tabulka 5).

Smérodatné odchylky téchto dvou skupin se ve vSech oblastech aZz na oblast
klimatu F vyrazng lii. V nékterych oblastech klimatu je vyssi nesourodost odpovédi u muzi
a v né¢kterych zase u zen. V oblasti A maji Zeny velmi vysokou konzistenci odpovédi, ktera
vypovida o podobnosti nazorii zen ve sboru na nizkou podporu sboru vedenim Skoly.
Naopak muZzi v této oblasti maji aZ skoro extrémni nesourodost ndzorti, tim vice je pak
prekvapiva nizkd smérodatna odchylka v oblasti D u muzli, znamenajici nizkou variabilitu
odpovédi tykajicich se pevnosti vedeni Skoly. Znamena to, Ze mezi muzi panuje velka
rozporuplnost ve vnimani vedeni Skoly v oblasti podporovani ucitelského sboru, poskytovani
mu konstruktivnich kritik a zadavani smysluplnych ukolli, nékteré muze ve sboru dokaze
vedeni svym pfistupem namotivovat k praci a nékteré ne. V Cem si stoji ale muzi
v pedagogickém sboru za jedno je vnimani pevnosti vedeni Skoly a jak dobrou mé vedeni
kontrolu nad praci ucitelti. Z vysledkti priméru hodnot vnimani této oblasti klimatu muzi
vime, ze tuto oblast vnimaji spiSe nepfiznivé. Tato oblast D, ve které jsou muzi lehce
nadprimérni ve shod€ nazorl, je naopak velmi rozdilné vnimand u Zen a smeérodatna
odchylka v této oblasti u nich dosahla nejvyssiho indexu. Ta sama situace jako u oblasti D
se da vypsat i u oblasti A, pohledem do této tabulky a porovnanim indexu variability
odpovédi na otdzky muzi a Zenami v oblastech D a A. Na ¢em se muzi mezi sebou velmi
shodnou je vnimani oblasti frustrace uciteld. V této oblasti maji jasno i Zeny, i kdyZ v jiném

smyslu vnimani této oblasti. Muzi maji vysokou miru shody ve volbé podprimérnych
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odpovédi na otazky v oblasti klimatu F. Naopak zeny maji vysokou miru shody ve volbé
nadprimérnych odpovédi na otazky v oblasti klimatu F. V oblasti F muzi vypovidali velmi
odlisn€ oproti zendm, které sice vypovidaly také ve vysSi mife odlisné, avSak zdaleka
nedosahoval index jejich smérodatné odchylky v této oblasti takové hodnoty jako u muzi,
jejichz index smérodatné odchylky se pfimo rovnd indexu smérodatné odchylky orientacniho
empirického maxima. Smérodatné odchylky Zen ve vSech oblastech osciluji kolem
smérodatnych odchylek orientaénich norem. Od smérodatné odchylky sboru SSP celkem
se pohybuji rizné a téméf se shoduji pouze v oblasti F. V Zadnych oblastech se nepohybuji
Vv blizkosti orientacnich empirickych extrémii. Smérodatné odchylky muzii v jednotlivych
oblastech se piiblizuji hodnotam celého sboru SSP v oblastech F a V, hodnotam orientaénich
norem v oblasti D.

Priméry dosazenych hodnot (bodli za odpovédi na otazky) v jednotlivych oblastech
se u obou skupin ucitelti k sobé velmi ptiblizuji. Témét shodné priméry dosazenych bodu
u obou skupin sboru jsou v oblastech D a A. Muzi i Zeny v oblastech P, D, A a V dosahuji
téme&f piesné stfednich moznych dosazitelnych hodnot (uvedenych v tabulce 3),
coz vypovida o tom, Ze v téchto oblastech muzi ani zeny nehodnotili vnimani klimatu
nadprimérné. V oblasti F nedosahly praméry bodt u obou skupin vysokych hodnot, u zen
by se dal praimér bodii povazovat za velmi nizky, z ¢ehoz vyplyva, ze u otazek tykajicich

v

se frustrace ucitelského sboru volily vzdy spise ptiznivejsi odpovedi.

Shrnuti a vyhodnoceni této otazky: Mezi Zenami a muzi existuje rozdilné vnimani
dimenzi klimatu ucitelského sboru Stfedni Skole polytechnické. Obé skupiny se shoduji
pouze V oblasti klimatu podpora vedeni $koly, coz znaci, Ze obé skupiny vnimaji stejné
podprimérné kontrolu vedeni Skoly nad praci ucitelli, obé skupiny shledavaji nejasné
formulovéani pozadavkli od vedeni a obé skupiny shodné povazuji kritéria hodnoceni jejich
prace za piisna. Piestoze shodné muzi 1 Zeny vykazovali predev§im takovéto vniméni
pevnosti vedeni Skoly, tak vy$§i smérodatnd odchylka u Zen v této dimenzi znamena,
ze ne vSechny Zeny se ztotoziuji s timto zpiisobem vnimani. Jedinou oblast klimatu, kterou
Zeny vnimaji negativnéji nez muzi, je podpora sboru vedenim Skoly a v této dimenzi si tento
zpusob vnimani osvojila velkd vétSina zen, coz mizeme usuzovat s podprimérné hodnoty
indexu smérodatné odchylky v této dimenzi. Mezi muzi sice prevladl zplisob vnimani
pfiznivEj$i neZz u Zen avSak za velmi rozporuplnych nézorti, o ¢emz svéd¢i smérodatna
odchylka pfiblizujici se téméf orientaénimu empirickému maximu. Angazovanost (A),

iniciativu uciteld, respektovani svych kolegl, vyss$i miru kooperace a pratelské vazby mezi
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uciteli a zdky vnimaji Zeny pfizniveji nez muzi, avSak v porovndni s orienta¢nimi normami
je tento zpisob vnimani stale spiSe podprimérny. Interpersondlni vztahy, povinnou
administrativu pfi vychovné vzdélavacim procesu, a mnozstvi rutinnich povinnosti mimo
vychovné vzdélavaci proces vnimaji zeny pfizniveji nez muzi a v tomto zpusobu vnimani
oblasti klimatu F jsou Zeny za jedno. Muze vice zaté¢zuje administrativa, hiife vnimaji kvalitu
interpersonalnich vztahii a v téchto nazorech si také shodné stoji za svym cela tato skupina.
Skutecnost, ze muzi pevnost pratelskych vztahli ve skole vnimaji mén¢ ptiznivé nez Zeny,
stejné¢ jako bez nadhledu feSené piipadné nastalé konflikty a setkdvani se sboru i mimo
pracovisté prikladdm mistraim OV, ktefi tvofi nadpocetnou podskupinu ve skupiné uditelii-
muzi. U mistrd OV pramér hodnot vnimani klimatu ptatelskych vztahli ve Skole doséahl

praméru hodnot orienta¢niho empirického minima.

5.5  Vyhodnoceni dilé¢i vyzkumné otazky ¢. 3

Jak klima ucitelského sboru vnimaji ucitelé v riiznych vékovych kategoriich?

V kapitole 5.1 uvadim, Ze co se veku tykd, tak nejrozsahlejsi skupinou uciteli
Vv celém sboru jsou ucitelé nad 50 let, ktefi tvoii 55% celého sboru. Déle jsem pro tuto dil¢i
vyzkumnou otazku urcil druhou vékovou skupinu uciteld a to ve véku 36 — 50 let, ktera
je téméf o polovinu mensi skupinou nez prvni zminovana. A treti vyzkumnou skupinu tvoii
ucitelé do 35 let vé€ku a jsou zastoupeni 6 uciteli. V této skupiné je zastoupeno jak oboji
pohlavi, tak ulitelé TV i ucitelé OV. Nyni tedy vysledkem Setfeni vzniknou v grafu

tf1 spojnice, jejichZ vlastnosti budeme vzéjemné mezi sebou porovnavat.
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Graf 15 Vnimani klimatu uéitelského sboru dle vékovych kategorii
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V grafu 15 vidime urCitou vzdjemnou rozdilnost vSech tfi vyslednych spojnic.
Na prvni pohled se zda, Ze vysledné spojnice maji typicky tvar vysledku Setfeni klimatu
ucitelského sboru, avsak to neni pravda. Viibec poprvé mizeme zaznamenat v tomto grafu
¢ast spojnice mezi oblasti P a D, kterd ma klesajici tendenci. I kdyz pouze hodné¢ minimalné,
ale kles4 a to je poprvé v naSem Setfeni. Jedna se o spojnici vékove kategorie do 35 let véku.
Tato skupina ucitelil tedy vnima méné piiznivé pevnost vedeni Skoly nezli jeho podporu
ucitelského sboru. Oblast, v které tyto tii skupiny doséhly nejvice shodnych hodnot, je oblast
frustrace ucitelll. Znamena to, Ze vSechny skupiny vnimaji velmi podobné a v nepfilis
vysoké mife mnozstvi povinnosti mimo vychovné vzdélavaci proces, mnozZstvi administrace
pii tomto procesu a Ze vnimaji pomérné piiznivé kolegidlni vztahy. Oblasti, ve kterych
se vysledné priméry vnimani klimatu nejvice rozchdzeji, jsou dvé€. Jsou to oblasti D a V.
Jiznyni prozradim, Ze v obou téchto oblastech se jedna skupina ze tfi téméf shoduje
s primérem hodnot uéitelského sboru SSP jako celku. Tuto skute¢nost uvedu v dal§im grafu.

Rozdilnost vSech tfi v€kovych kategorii v téchto dvou oblastech znamena neshodu
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ve vnimani toho, jakou mérou vedeni Skoly kontroluje praci uditelti, jakym zpiisobem
formuluje své pozadavky na ucitelsky sbor i na jednotlivé ucitele a do jaké miry ptisnou
kritiku prace ucitelti pouziva. Tyto aktivity a zplisoby vedeni vnimaji vSechny tfi vékové
kategorie ucitelského sboru podprimérmné, o néco ptiznivéji nez zbylé dveé skupiny ucitelt
toto vnimaji uclitelé z kategorie veéku 36 — 50 let. Iniciativu, spolupraci, angazovanost
a respekt od svych kolegt (A) pocituji nejméné ucitelé ze skupiny do 35 let. Naopak zbyla
¢ast ucitelského sboru, tedy vSichni nad 35 let, vnimaji tyto jevy mnohem piiznivéji.
Na tomto grafu vidime, Ze skupina ucitelit ve véku 36 — 50 let se svym vnimanim oblasti
klimatu P odtrhla od zbylych dvou skupin a poprvé vnimani klimatu v této oblasti ziskalo
od n¢jaké skupiny uciteld vyssi hodnoceni, i kdyz je stale hodné podprimérné a nepiiznivé.
Znamena to, ze tato skupina ucitell je vice motivovana vedenim Skoly ke své praci, Ze tito

ucitelé vnimaji od vedeni vice konstruktivni kritiku nezli ucitelé ze zbylych dvou skupin.

Graf 16 Vysledné priméry hodnot vnimani klimatu dle véku, sboru SSP a norem
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Z grafu 16 je patrné, ze vyslednice skupiny uciteld nad 50 let je téméf shodna

se spojnici celkového sboru SSP, kterd ji zvelké Gasti celou zakryva. Znamena to,
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ze vnimani klimatu ucitelského sboru uciteli nad 50 let se shoduje s vnimanim klimatu
celého SSP sboru v oblastech pratelskych vztahd, frustrace ugiteldl, angazovanosti ugitelt
a pevnosti vedeni $koly. Mirné se rozchazi ve vnimani vedeni $koly. Dale z tohoto grafu
vidime, Ze vSechny vysledné spojnice se pohybuji hluboko pod spojnici norem.
To nasvédcuje podprimérnému vnimani vSech oblasti klimatu ucitelského sboru vsemi
veékovymi kategoriemi ucitelti. Velka podobnost vnimani klimatu je v oblasti frustrace
uciteli, v této oblasti se vzajemné téméi protind vSech pét spojnic. V nasledujici tabulce
bude Kk zhlédnuti rozporuplnost ¢i soudrznost v jednotlivych ucitelskych skupinach

dle vékovych kategorii.

Tabulka 9 Vnimani klimatu uéitelského sboru dle vékovych kategorii

pocet pocet otéazek| 10 7 11 8 4
pedagogl P D A F Vv
6 pramér vnimani klimatu 2,32 2,31 2,65 1,71 2,08
vék smérodatna odchylka 0,46 0,24 0,39 0,35 0,28

do 35 let primér dosazenych bodl | 23,17 | 16,17 | 29,17 | 13,67 | 8,33

uditelé TV 15 pramér vnimani klimatu 2,49 | 2,54 | 2,87 | 1,81 | 240
+ vék smérodatna odchylka 078 | 058 | 055 | 032 | 0,78
mistfi OV | 36-50let | pramér dosaZenych bodd | 24,87 | 17,80 | 31,53 | 14,47 | 9,60

26 pramér vnimani klimatu 2,27 | 2,43 | 2,81 | 1,74 | 2,28

vék smérodatna odchylka 054 | 049 | 051 | 039 | 0,63

nad 50let | pramér dosaZenych bodt | 22,65 | 17,04 | 30,96 | 13,88 | 9,12

V tabulce 9 jsou zachyceny pfesné priméry naméfenych hodnot v jednotlivych péti
dimenzich klimatu ucitelského sboru, jak danou oblast vnimaji ucitelé z jednotlivych skupin
rozdélenych podle v€kovych kategorii. U vSech tii skupin ucitelti priiméry hodnot vnimani
klimatu v jednotlivych oblastech spadaji do rozmezi pasma bé&Znych hodnot priméri
a nepiesahuji ani jednu orientacni empirickou extrémni hranici (tabulka 5).

Smérodatné odchylky vSech téchto tii skupin se ve vSech oblastech az na oblast
klimatu F vyrazné li$i. Nejvyssich indexti smérodatnych odchylek dosahuji ucitelé ve veku
36 — 50 let, kteti hned ve dvou oblastech klimatu (P a V) dosahli indexu variability odpovédi
0,78. Tato hodnota smérodatné odchylky v oblasti klimatu V dokonce piesahla hodnotu
smérodatné odchylky orientacniho empirického maxima. Znamend to, Ze v této skupiné

ucitell jsou vysoce riznorodé ndzory na to, do jaké miry se ucitelé celého sboru SSP znaji,
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jak casto se schéazeji mimo skolu, jak pevné jsou ptatelské vztahy ve sboru, do jaké miry
vedeni Skoly podporuje ucitelsky sbor, do jaké miry mu poskytuje konstruktivni kritiku
zaméifenou na blaho uciteld i1 Skoly a v jaké mife vedeni Skoly poskytuje motivaci ucitelim
pro jejich praci. Naopak nédzory na to, do jaké miry se ucitelé znaji, jak Casto se schazeji
a jak pevné jsou jejich pratelské vztahy, maji ucitelé do 35 let téméf naprosto shodné, o cemz
pfesvédcuje jejich smérodatnd odchylka v oblasti V, kterd shodnotou 0,28 piesdhla
i hodnotu orienta¢niho empirického minima. A pro upiesnéni odpovédi téchto mladych
uciteli v polozkach oblasti V dosahly spiSe nepfiznivych hodnoceni. V oblasti klimatu
frustrace ucitelti tedy nejen ze se vSechny skupiny shodly na vnimani klimatu shodné,
ale dokonce i uvniti vSech tfi skupin panovala velmi nizka variabilita odpovédi. Tudiz
vnimani oblasti frustrace ucitel dopadlo po vSech strankach shodné¢ s orienta¢nimi
normami. Index variability odpovédi na vnimani podpory sboru vedenim $koly je u skupin
uditelti do 35 let a nad 50 let téméf shodny s indexem variability odpovédi celého sboru SSP
a tudiz se nazory pomérn¢ rozchazeji. Jak prokazali ,,mladi* ucitelé velmi pevnou soudrznost
v odpovédich v oblasti V, tak stejnym zplsobem se prezentovali i v odpovédich na polozky
tykajicich se oblasti D. S indexem variability odpovédi v této oblasti 0,24 témé&f dosahli
shody s indexem variability odpovédi v této oblasti orienta¢niho empirického minima.
Znamena to, ze ucitelé témer shodné vnimaji slabsi kontrolu jejich prace vedenim Skoly,
pozadavky od vedeni Skoly jim jsou podavany netplné, nesrozumitelné a vSichni vnimaji
pfisngj8i kritérium posuzovani jejich prace vedenim, které podle nich nema dostatecny
prehled o déni ve Skole. Z tabulky lze obecné vycist, ze vSichni ucitelé nad 36 let dosahli
ve vSech oblastech klimatu, kromé oblasti F, vysoké variability odpovédi a v nazorech
na vnimani klimatu v jednotlivych oblastech se shodli ve velmi malé mifte.

Priméry dosazenych hodnot (bodli z odpovédi na otazky) v jednotlivych oblastech
seu vSech tfech skupin uciteli k sobé velmi pfiblizuji a dalo by se fici, Ze se témér
az shoduji. Ve vSech oblastech az na oblast F dosahuji priméry dosazenych bodl témeér
presné stiednich moznych dosazitelnych hodnot (uvedenych v Tabulce 3), coz vypovida
otom, ze Vvtéchto oblastech muzi ani Zeny nehodnotili vnimani klimatu
nadprimérn€. Jak se uz stalo zvykem v Setfeni dil¢ich otazek, oblast F dopadla shodné
S orientacnimi normami. Priméry dosazenych hodnot u vSech tfi skupin a ve vSech péti
oblastech jsou harmonické s dosazenymi praméry boda v téchto oblastech celym ucitelskym

sborem SSP.
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Shrnuti a vyhodnoceni této otazky: ZSetfeni této dil¢i vyzkumné otazky
vyplynulo, Ze nejptiznivéji vnima jednotlivé oblasti klimatu ucitelského sboru Stiedni Skoly
polytechnické skupina ucitelti kategorie véku 36 — 50 let. Naopak nejnizsich hodnot ve vSech
oblastech doséhla kategorie ucitelt do 35 let, ktera i jako prvni skupina ucitelt vnima hire
pevnost vedeni Skoly nez podporu ucitelského vedenim skoly. Tato skupina neprokdzala
ani vyssi iniciativnost ¢i spolupraci s kolegy. Zajimava byla tato skupina uciteld tim,
Ze nazory na vnimani oblasti klimatu ucitelského sboru se ve velmi vysoké mife shodovaly.
Nejpozitivnéji vnima oblasti klimatu ucitelského sboru Stredni skoly polytechnické skupina
ucitelt vékové kategorie 36 — 50 let. U této skupiny se poprvé projevila i ,,vys$si hodnota®
vnimani klimatu v oblasti podpory sboru vedenim Skoly. AvSak tato zminénd ,,vySsi
hodnota“ je myslena v rAmci moznosti nazorti sboru SSP. Setfenim této otazky vyslo najevo,
ze jak vnima cely sbor SSP jednotlivé diléi oblasti klimatu ugitelského sboru, tak nejvice
se s témito nazory shoduje skupina uciteli kategorie véku nad 50 let a tyto dvé vysledné
spojnice se téméf piekryvaji az na mirnou rozdilnost v oblasti klimatu podpory sboru
vedenim Skoly. Ddle z Setfeni této otazky vyslo, Ze nejvice riznoroda skupina, co se nazori
na vnimani oblasti klimatu tyka, je skupina uciteld kategorie veéku 36-50 let. Tato
riznorodost nazort je ale neodrazuje od toho, aby vnimali nejptiznivéji ze vSech tii skupin
uciteli pratelské vztahy mezi uciteli a to nejen na pracovisti, protoze vysledky této skupiny
ukdazaly, Ze tato skupina vnima primérné casté schazeni se ucitelti i mimo Skolu. Na zavér
této otazky bych zminil, Ze piesto Ze jsme porovnavali jiz 3 skupiny uciteltt daného sboru,
tak se preci jen nasla oblast klimatu, kde se vSechny tfi skupiny vzdjemné shodly na vnimani
této oblasti a nejen to - tyto skupiny se shodly 1 uvnitf skupin samotnych a dokonce i s celym
ucitelskym sborem a s orienta¢nimi normami. Jednd se o oblast F, kterd vyjadiuje, jak jsou
ucitelé ve sboru iniciativni, jakou maji miru angaZovanosti, jak se navzdjem ve sboru
respektuji a aktivné spolu spolupracuji, jak spolecné napliuji vizi Skoly a do jaké miry
preferuji ptatelské vztahy s zaky. V této oblasti dopadlo tedy vnimani klimatu u vSech

téi skupin shodné s orienta¢nimi normami.

5.6  Vyhodnoceni dilé¢i vyzkumné otazky ¢. 4

Jak se lisi vnimani klimatu uciteli s ruznou délkou pedagogické praxe?

V ramci této diléi vyzkumné otazky jsem rozdelil ucitelsky sbor Stredni Skoly

polytechnické na Ctyfi, co do poctu ucitelt ve skupinach se tyce, pomérné shodné skupiny.
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Lehce ptevlada pocet respondenti ve skupiné ucitell, jejichz délka pedagogické praxe
neptesdhla dobu 10 let. V prvnim grafu této vyzkumné otdzky budou tedy 4 vysledné
spojnice. Muze se stat, Ze jich bude méné? V jakém piipade? Ano, tato situace mize nastat,
Vv piipadé, kdy by priméry hodnot vnimani klimatu ve vSech oblastech u jedné skupiny byly
absolutn¢ shodné s priméry hodnot vnimani klimatu v jednotlivych oblastech u jiné skupiny.

V nasledujicim grafu zndzornim, jak Setfeni v téchto ¢tyfech ucitelskych skupinach dopadlo.

Graf 17 Vnimani klimatu uéitelského sboru dle délky pedagogické praxe
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2,5 . / —=—11-20 let
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Graf 17 ndm z pocatku vyslednych spojnic naznacoval, Ze se bude jednat o dv€ a dvé
skupiny uciteld, které budou vnimat oblasti klimatu velmi podobné, avSak poté
o se vSechny spojnice témei protnuly v oblasti F, se nasledné¢ rozvétvily jiz do tii velmi
odlisnych hodnot vniméni klimatu v oblasti V. Pozoruhodné je, kdo by ¢ekal, ze dvé a dvé
skupiny ucitell, jejichz spojnice zpocatku kolem sebe oscilovaly, budou skupiny uciteld,
jejichz délky pedagogické praxe na sebe presné€ navazuji, tak by se zmylil. Oblast klimatu P
vnimaji témét shodné skupiny uciteld s praxi do 10 let a 21-30 let a na moZnosti plynouci
z vysledki celého sboru SSP vnimaji tuto oblast piivétivé a to hlavné oproti shodnému

vnimani této oblasti skupinami ucitelli s praxi 11-20 let a nad 30 let. Tyto dvé skupiny
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naopak vnimaji oblast P na hranici orienta¢niho empirického minima. V oblasti klimatu D
skupin jako v pfedchozi oblasti klimatu. V této oblasti vidime podruhé v této praci to,
ze spojnice ucitelil s praxi v rozmezi 10 az 30 let z oblasti P do oblasti D klesa. Co tato
skutecnost znamena, jsme si popisovali u vnimani oblasti klimatu skupiny uciteltt do veku
35 let. Vnimani oblasti klimatu A by se dalo charakterizovat stejnou shodou nazori dvou
a dvou skupin jako u oblasti P a to doslova. U vniméani oblasti F jsme si jiz zvykli, Ze se nam
zde téméf protinaji vSechny vysledné spojnice a ne jinak je tomu 1 se ¢tyimi vyslednymi
spojnicemi téchto skupin, zde se pouze lehce vymyka hodnota uditeld s praxi delsi
nez 30 let, ktefi pocit'uji vyssi miru frustrace, velké mnozstvi administrativy a v mensi mife
uptednostnuji pratelské vztahy se Zaky oproti zbyvajicim tfem skupindm. A vnimani oblasti
Klimatu V nam naruSilo doposud dana pravidla soudrznosti téchto Ctyf skupin.
Zde se shoduji zpsoby vnimani pratelskych vztahd uditeli mezi skupinami respondentti
s praxi do 10 a od 11-20 let. Ti vnimaji pevnost pratelskych vztahti ve sboru na poméry SSP
celkem pfizniv€. Jejich odpovédi na otdzku v dotazniku ,,Ucitelé vyhledavaji se svymi
kolegy kontakt i mimo Skolu.” byly rozdé€leny na ptl do moznosti ,,ob¢as* a ,,Casto. Na tuto
otazku ve skupiné pedagogt s praxi 21-30 let zvolila pievaznd vétSina odpovéd ,,Casto®,
¢imz davali najevo pfiznivé vnimani oblasti klimatu ptatelské vztahy ve sboru a proto jejich
primér hodnot v této oblasti lehce piesahl hodnotu priméru orienta¢nich norem. Vnimani
této oblasti klimatu uciteli s praxi nad 30 let se uplné¢ nadzorové odloucilo od zbylych
tfi skupin. Hodnoceni této skupiny odpovidd naprosté izolaci od ucitelského sboru.
A jak dopadlo vnimani oblasti klimatu v porovnani s normami a celym sborem SSP nam

zobrazi nasledujici graf.
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Graf 18 Vysledné praméry hodnot vnimani klimatu dle délky ped. praxe, SSP a norem
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Z grafu 18 je patrné, ze spojnice orientacnich norem je nade vSemi spojnicemi, pouze
jeji Cast z oblasti F do oblasti V je témét shodna se spojnici ucitelt s praxi 21-30 let. Z toho
plyne, Ze vnimani klimatu ve vSech oblastech je spiSe podprimérmné u kazdé ze Ctyt skupin
uciteld. V oblasti F se témé&f protind vSech Sest spojnic, coZ udavad primémé vnimani této
oblasti klimatu ve vSech ctyfech skupinach. Kromé této oblasti se s vnimanim celého sboru

SSP shoduji jestd skupiny uéiteld s praxi do 10 a od 21-30 let v oblasti V. Nyni se podivame

—=—do 10 let
—u—11-20 let
=—ir=21-30 let
—e=nad 30 let
—i=—SSP

normy

na soudrznost ndzort téchto skupin ve vnimani klimatu v jednotlivych oblastech.
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Tabulka 10 Vnimani klimatu ucitelského sboru dle délky pedagogické praxe

pocet pocet otazek| 10 7 11 8 4
pedagogu P D A F Vv
14 pramér vnimani klimatu 254 | 263 | 294 | 1,70 | 2,32
praxe smérodatna odchylka 061 | 051 | 0,55 | 0,30 | 049
do 10let | pramér dosazenych bodl | 25,36 | 18,43 | 32,36 | 13,57 | 9,29
12 pramér vnimani klimatu 2,11 2,24 | 2,68 1,76 | 2,29
praxe smérodatna odchylka 050 | 055 | 0,51 | 0,43 | 0,74
UCitele TV 1320 1et | pramér dosazenych bodd | 21,08 | 15,67 | 29,50 | 14,08 | 9,17
mist-lvr-i oV 11 pramér vnimani klimatu 2,56 | 2,56 | 2,95 1,75 2,55
praxe smérodatna odchylka 0,70 | 046 | 0,48 | 0,37 | 0,77
21-30let | pramér dosazenych bodd | 25,64 | 17,91 | 32,45 | 14,00 10,18
10 prameér vnimani klimatu 211 | 234 | 2,63 | 1,84 | 1,98
praxe smérodatna odchylka 049 ( 0,35 | 0,38 | 0,35 | 048
nad 30 let | pramér dosazenych bodd | 21,10 | 16,40 | 28,90 | 14,70 | 7,90

V tabulce 10 jsou zachyceny pfesné pruméry naméfenych hodnot v jednotlivych
dil¢ich dimenzich klimatu ucitelského sboru, jak danou oblast vnimaji ucitelé¢ jednotlivych
¢tyt skupin ucitelt rozdélenych podle délky jejich pedagogické praxe. U vSech Ctyt skupin
ucitelt priméry hodnot vniméni klimatu v jednotlivych oblastech spadaji do rozmezi pasma
béznych hodnot primérii a nepiesahuji ani jednu orientaéni empirickou extrémni hranici,
I kdyz hodnoty vnimani oblasti klimatu P a D skupinou ucitelii s praxi 11-20 let se téméft
shoduji s hodnotou orienta¢niho empirického minima (tabulka 5).

Smeérodatné odchylky téchto Ctyt skupin se ve vSech oblastech az na oblast klimatu F
vyrazné li$i. Nejvyssich hodnot indexu smérodatné odchylky dosahuji ucitelé s praxi 21-30
a 11-20 let. Obé tyto skupiny pfesdhly hodnotu indexu smérodatné odchylky orientacniho
empirického maxima v odpovédich tykajicich se poloZek oblasti V. Znamena to, Ze uvnitt
téchto skupin vnimaji ucitelé velmi rozdiln€ ptatelské vztahy v ucitelském sboru. V téchto
skupindch panuje nesourodost v feSeni pifipadné nastalych konflikti. Nékdo wvnima,
ze se ucitelé daného sboru stykaji vice mimo $kolu a n€kdo naopak Ze méné. AvSak
v kombinaci s vysledky vnimani oblasti klimatu V témito skupinami muizeme stanovit
takovyto zavér — ve skupiné ucitelti s pedagogickou praxi 21-30 let prevlada velka vétSina
ucitell, ktefi tuto oblast klimatu vnimaji pfiznivé a pouze par uciteli z této skupiny

ma naprosto opacny nazor na pratelské vztahy ve sboru. Ve skupiné ucitelti s praxi 11-20 let
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je stav obdobny, pouze uciteld s méné pfiznivym vnimanim této oblasti klimatu je o trochu
vice nez v predchozi skupiné. Smérodatné odchylky u vSech ¢ty skupin v oblasti F dopadly
tak jako v piedchozich dil¢ich otazkach, navzajem se od sebe indexy variability témét nelisi
a jejich hodnoty osciluji kolem hodnot smérodatnych odchylek orienta¢nich norem. Tudiz
ruznorodost odpovédi na frustraci uciteltl byla hodné minimalni ve vSech ¢tytech skupinach.
Za zminku zde jeSté stoji vysoka variabilita odpovédi na polozky tykajicich se oblasti
klimatu A u skupiny ucitela s praxi 21-30 let. Zde index smeérodatné hodnoty dosahl
vysokého cisla 0,70 a vnimani podpory sboru vedenim skoly je u této skupiny ucitelti velmi
kolisavé. Nekteti ucitelé podporu vnimaji kladn€, nékteti zaporn€. Podle nékterych ucitelt
z této skupiny vedeni Skoly pouziva piisnéjsi kritéria podle nékterych zase mirngjsi kritéria
hodnoceni prace ucitelil, avSak 1 zde z vysledkii hodnot vnimani klimatu této oblasti touto
skupinou ucitell miZzeme vycist, ze pres rlznorodost nazord, je v této skupiné ucitell
prevazna vétsina, ktera vySe popisované vlastnosti vedeni vnima piiznivé, a vysledky svych
kolegli s opaénym nazorem téméet eliminovali.

Priaméry dosazenych hodnot (bodl z odpovédi na otazky) v jednotlivych oblastech se
u vSech ¢tyt skupin ucitell k sobé pfiblizuji a v oblasti F se téméf shoduji. Zde se potvrzuje
zavér o skupin€ s praxi 21-30 let a vnimani oblasti P. V této oblasti maji nejveétsi prumer
bodu a proto skute¢n¢ pies vysokou variabilitu odpovédi v této oblasti, 1ze usoudit, ze mohla
byt zplisobena velmi malym poctem ucitelti této skupiny, kterd odpovédéla nepiiznivé
na otazky z této oblasti. Zadné priméry dosazenych bodi &tyi skupin ve viech péti oblastech
klimatu se nepfiblizuji extrémiim moznych dosazitelnych bodt. VsSechny osciluji kolem
sttednich moznych dosazitelnych hodnot a kolem primérnych hodnot bodi, kterych dosahl

cely sbor SSP ve viech oblastech.

Shrnuti a vyhodnoceni této otazky: Setieni této otazky nam ukazalo, Ze &¢im vice
bychom rozdé¢lovali ucitelsky sbor na mensi skupiny, zfeymé bychom nachazeli vétsi rozdily
ve vnimani oblasti klimatu. Avsak ani v jedné ze Ctyt skupin uéiteldi jsme neobjevili tu, ktera
by méla spojnici nad spojnici orientaénich norem. Z vysledkii jsme zjistili, ze ucitelé
s nejdelsi pedagogickou praxi vnimaji nejméné piiznivé vedeni Skoly, jeho podporu vici
ucitelskému sboru. Tato skupina se drzi izolovana od vedeni Skoly ale 1 od svych kolegl
uciteli. Zteymée 1 to je disledek toho, ze vniméani angazovanosti uciteli vnimaji nejméné
pfizniv€. Tato skupina vniméa dokonce i o néco pfiznivéji oblast frustrace uciteld, oblast,
kde vSechny skupiny ucitelti dosahly shodného hodnoceni klimatu. Ptes vysokou izolovanost

této skupiny ucitelt dosahli tito ve vSech oblastech pomérné nizkého indexu variability
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odpovédi, tudiz se s vysledky a s vyslednou spojnici v grafu ztotoziuje prevazna vétSina
uciteli v této skupiné. Ucitelé, kteti disponuji pedagogickou praxi 21-30 let, dosahli
napoméry a vysledky vnimani oblasti klimatu celého sboru SSP - piiznivé vysledky
ve vSech oblastech klimatu. Ucitelé v této skupiné vnimaji témeéf nejpozitivnéji na Skole
podporu sboru vedenim Skoly a vedeni je dostate¢né motivuje k vykonu jejich prace. V této
skupiné se projevil pouze mensi propad v divére vedeni, co se pevnosti vedeni Skoly tyce,
jak vedeni dohlizi na chod Skoly a na vychovné vzdélavaci proces poskytovany uciteli
zakim. Angazovanost a pratelské¢ vztahy ucitelského sboru tato skupina vnimé taktéz
nejpozitivngji oproti celému sboru SSP. Vniméni oblasti klimatu této skupiny u¢iteld témaf
kopiruji ucitelé ,,zacatecnici® s délkou praxe do 10 let. Ti se 1isi v tom, ze vedeni vnimaji
stejné jak ve strance podpory sboru, tak ve strance pevnosti vedeni $koly a dale se lisi
od ptedchozi skupiny v méné piiznivém vnimani klimatu piatelskych vztahi. A na zavér
shrnuti této otazky ptipada vysledek analyzy interpretovanych dat u ucitelti s praxi 11-20 let.
K této skupiné se da napsat stejna charakteristika, jaké méla skupina s praxi nad 30 let.
Pouze v téch oblastech klimatu, které ucitelé s praxi nad 30 let vnimali velmi negativné,
se ucitelé s praxi 11-20 let oprostili od shody vnimani s touto skupinou a jejich vnimani bylo
0 néco piiznivéjsi. Mimo tedy oblasti klimatu D, kde dosahli hodnoty vnimani tohoto
klimatu téméf hodnot shodnych s orientaénim empirickym minimem. Znamena to, Ze tato
skupina vnima pifehled vedeni Skoly o déni ve Skole jako nedostatecny, velmi negativné
a nedostatecné¢ vnima kontrolu préace ucitelit vedenim Skoly a také kritéria hodnoceni prace

od vedeni Skoly vidi tato skupina jako velmi ptisna.

5.7  Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky ¢. 5

Jak se li§i vnimani klimatu uciteli s riiznou délkou doby piisobnosti na dané $kole?

Pro Setfeni této dil¢i vyzkumné otdzky jsem rozdélil ucitelsky sbor Stredni Skoly
polytechnické na dvé skupiny. VEtsi skupinu tvoii ucitelé s ptisobnosti v této Skole delsi
nez 10 let, tato skupina tvori 60% celkového sboru. Druha skupina uciteli, ktera zde pracuje
méné nez 10 let, tvoii 40% celého sboru. Vnimaji ucitelé, ktefi znaji tuto Skolu a poméry
V ni déle, oblasti klimatu jinym zptsobem, nez ucitelé, ktefi znaji tuto Skolu podstatné kratsi

dobu? Tuto otazku by mély zodpovédét vysledné spojnice v nasledujicim grafu.
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Graf 19 Vniméni klimatu u¢itelského sboru dle délky ptisobnosti v SSP
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V grafu 17 vidime pomérné rozdilné vniméni oblasti klimatu P, D a A téchto dvou
skupin ucitell. Vnimani oblasti klimatu F je jako obvykle téméf shodné. Oblast klimatu
V skupina ucitelll s krat§i piisobnosti ve Skole vniméd o néco piiznivéji. Ob& spojnice maji
tedy typicky tvar a hrani¢ni hodnoty obou spojnic nevykazuji zndmky néjakych extrému
Vv jakékoliv z péti oblasti klimatu. Nejvetsi rozdil téchto skupin je ve vnimani podpory sboru
vedenim Skoly. Zde je velké propadlist€¢ mezi nazory téchto skupin. Ucitelé pracujici kratsi
dobu v této Skole vnimaji na poméry SSP velmi pozitivné to, jak vedeni §koly akceptuje
socialni potieby vSech ucitelli a pozadavky fungovani Skoly. Tato skupina je mnohem vice
motivovana vedenim Skoly ke své praci, neZ druha skupina, kterd naopak motivaci k praci
ze strany vedeni Skoly pocituje pouze v malé mife. Ucitelé, ktefi zde pracuji krat§i dobu
nez 10 let, vnimaji préci a pfistup vedeni Skoly mnohem piiznivéji nez skupina ucitell, kteti
tu pracuji déle nez 10 let. Pevnost vedeni $koly vnimaji ugitelé ,,novacci“ na poméry SSP
také pomérné ptiznivé. Naproti tomu jejich kolegové z druhé skupiny vnimaji horsi kvalitu
kontroly jejich prace a pozadavky tykajici se jejich prace jim jsou nezietelné podavany
vedenim Skoly, ale pak jsou piisné¢ hodnoceny. Pfehled vedeni Skoly o déni ve Skole vnima

tato skupina jako nedostacujici oproti ucitelim ,,novackim®, ktetfi to vnimaji pfiznivéji,
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avSak ne zcela pozitivné. Oblast A, to, jak jsou ucitelé ve sboru iniciativni, kolegialni
a spolupracujici, vnimaji oproti svym kolegiim z druhé skupiny mnohem pozitivnéji ucitelé
,»hovacci®, ktefi v této oblasti dosdhli pomémé vysoké hodnoty, a spojnice v této oblasti
velmi stoupa. Nasledujici strmy pad spojnice smérem do oblasti F vypovidd o tom,
Ze ob¢ oblasti klimatu jsou velmi pfiznivé vnimany danou skupinou uciteld. Plyne z toho,
ze frustrace ucitelli je minimalni. A na tomto pfiznivém zpisobu vnimani se shodly ob¢
skupiny. Zptisob vnimani piatelskych vztaht si je v obou skupinach blizky a na poméry SSP
pomérné piiznivy. Obé skupiny hodnoti téméf shodné, jak dobie se ucitelé uvniti sboru
znaji, jak Casto navazuji kontakt i mimo pracovisté a jakym zptisobem fesi pfipadné nastalé
konflikty mezi sebou. V jakych mistech v grafu se objevi dvé pridané spojnice — vysledek
celého sboru SSP a spojnice normy? A co to bude pro vnimani klimatu téchto dvou skupin

znamenat? Obé¢ tyto otdzky ndm zodpovi nésledujici graf.

Graf 20 Vysledné praméry hodnot vniméni klimatu dle ptisobnosti ve §kole, SSP, norem
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Z grafu 20 je patrné, Ze spojnice orientacnich norem je nade vSemi spojnicemi, tudiz
vnimani jednotlivych oblasti obéma skupinami je neptiznivého charakteru. Az na oblast F,
ktera dosahuje v obou skupinach hodnot orientacnich norem, a vSechny spojnice se zde
protinaji. Z grafu je patrné, e spojnice celého sboru SSP je jakousi stfedni hodnotou obou
skupin uciteli. Tento graf odhalil, Ze skupina ucitelll ,,novacki* je skupinou v celkovém
sboru SSP, kterd pozveda nahoru priméry hodnot celého sboru SSP vniméni obou oblasti
klimatu tykajicich se vedeni Skoly. Ucitelé ,,novacci* vnimaji oblasti klimatu P a D v ramci
moznosti sboru SSP velmi ptiznivé oproti dal§im skupinam ve viech dil¢ich vyzkumnych
otazkach této prace, avSak stale s porovnanim s orientaénimi normami je toto vnimani dosti
podprimérné. Vnimani angazovanosti ucitelii a jejich pratelskych vztahii dosahuje jiz témér
hodnot orientaénich norem u uditeldi s délkou ptsobnosti v SSP do 10 let. Nasledujici
tabulka nam zobrazi soudrznost ¢i rozdilnost nazorti téchto skupin ve vnimani klimatu

Vv jednotlivych oblastech.

Tabulka 11 Vniméni klimatu u¢itelského sboru dle délky piisobnosti v SSP

pocet pocet otazek| 10 7 11 8 4

pedagogl p D A F Vv
19 prdmeér vnimani klimatu 259 | 2,62 | 296 | 1,74 | 2,37
do 10 et smérodatna odchylka 0,65 048 | 050 | 0,29 | 0,53
ucitele TV puf,osbgr;m ordmér dosazenych bodd | 25,95 | 18,32 | 32,53 | 13,95 | 9,47
mistir-i oV 28 prdmeér vnimani klimatu 2,17 | 2,34 | 2,71 | 1,76 | 2,24
nad 10 let smérodatna odchylka 0,54 | 049 | 0,50 | 0,41 | 0,73

piisobnost

v SEP primér dosazenych bodd | 21,71 | 16,39 | 29,82 | 14,11 | 8,96

V tabulce 11 jsou zachyceny pfesné pruméry naméfenych hodnot v jednotlivych
dil¢ich dimenzich klimatu ucitelského sboru, jak danou oblast vnimaji obé skupiny ucitelti
rozdélené podle délky pisobnosti v SSP. U obou skupin ugiteldi priméry hodnot vniméni
Klimatu v jednotlivych oblastech spadaji do rozmezi pasma béZznych hodnot praméra
a neptesahuji ani jednu orientacni empirickou extrémni hranici (tabulka 5).

Smérodatné odchylky odpovédi téchto dvou skupin vici sobé v jednotlivych
oblastech klimatu jsou rtizné, pouze v oblastech klimatu D a A se az pozoruhodné shoduyji.
Nejvyssi variabilita odpovédi v jedné oblasti klimatu u téchto dvou skupin byla
zaznamenana u skupiny ucitell piisobicich ve Skole déle a to v oblasti pratelskych vztaht.

Zde jsou tedy nazory ucitelti rozporuplné, jak Casto se ucitelé¢ schazeji mimo skolu, jak moc

116



dobte se ucitelé¢ v celém sboru vzajemné znaji a jak mnoho navazuji mezi sebou pratelské
vztahy. Druhd nejvy$$i smérodatna odchylka byla naméfena skupiné uciteli pusobici
ve Skole krat$i dobu a to v oblasti podpora vedeni Skoly. Znamena to, 1 piesto, ze tato
skupina vnima tuto oblast pfiznive, ze se v ni najde 1 par jedinct, ktefi toto vnimaji opacné.
shodng ugitelé ,novacci“. Obecné se da fici, ze uditelé s del§i pisobnosti v SSP maji
pomérné nesourodé nazory na viechny oblasti klimatu. U ugitel s krat$i paisobnosti v SSP
je tomu taktéz, avSak alesponi v oblasti F se shodli z vétsi ¢asti na odpovédich u polozek
tykajicich se frustrace ucitelt v dané Skole.

Priméry dosazenych hodnot (bodli z odpovédi na otazky) v jednotlivych oblastech
se u obou skupin ucitell K sobé velmi piiblizuji, az na oblast P, kde je rozdil praméra
dosazenych bodli vétsi a skupina ugitelti pisobicich v SSP déle dosahla velmi nizkého
praméru v této oblasti. Tento pramér je s hodnotou 21,71 podstatné nizsi nez pramér bodi
celého sboru SSP v této oblasti (23,43) a i niz§i nez stfedni hodnota moznych dosazitelnych
bodu v této oblasti (25 bodti). AvSak od moZzného dosazitelného minima (10 bodi) je primér
vzdéalen velmi. Hodnota priméru 21,71 a smérodatnd odchylka 0,54 v oblasti P ukazuji,
Ze Vysoce nepiiznivé vnimani podpory sboru vedenim skoly (2,17) v této skupiné ucitelii

je vysledkem odpoveédi témét vsech ¢lent této skupiny.

Shrnuti a vyhodnoceni této otiazky: Dalo by se fici, Ze jsme poprvé nasli rozdéleni
sboru na dvé skupiny, které¢ vnimaji vSechny oblasti klimatu inverzné vici sob¢. Jedinou
oblasti, kde neplati jejich vzajemna inverze, je oblast frustrace ucitell, kterou vnimaji
ob¢ skupiny témét naprosto shodné. Ucitelé ,,novacei” vnimaji podstatné piiznivéji oproti
druhé skupin€ ob¢ oblasti klimatu tykajici se vedeni Skoly. V obou oblastech ucitelé
S pisobnosti do 10 let dosahli vySSich primért ziskanych bodl z odpovédi na otazky,
nez jsou stfedni hodnoty moznych dosazitelnych bodt a i vyssich nez priméry bodi celého
sboru SSP v téchto oblastech. V oblasti P, kde této skupiné ,,novacki“ byla naméfena
hodnota 0,65 smérodatné odchylky odpovédi a primér hodnot vnimani klimatu této oblasti
dosahl 2,59, to znamend, Ze naprosta vétSina téchto uciteldl ma shodny, v rdmci moznosti
SSP pozitivni, nazor na podporu sboru vedenim $koly a pouze ojedinéle se vyskytuje opacny
nazor u nékterého z téchto ucitelti. Ugitelim plisobicim v SSP déle byla naméfena nizsi
priméma hodnota ziskanych bodl v oblasti pevnost vedeni Skoly, variabilita odpovédi
na otazky je sice o néco vyssi, ale primer hodnot vnimani klimatu v této oblasti dost nizky.

To poukazuje na to, Ze v této skupiné prevazna skupina ucitelti hodnoti negativné to, jaky
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pfehled ma vedeni Skoly o Skole, jak provadi kontrolu prace uciteli a jakym zpiisobem
Jji hodnoti. Pouze malé mnozstvi uciteli v této skupiné ma nazor opacny a jejich nazory byly
témer zcela eliminovany vétSim poctem kolegli s negativnéjSim vnimanim. Frustrace ucitelt
je u obou skupin minimalni, a Ze je tomu skute¢n¢ tak potvrzuje i velmi nizka variabilita
odpovédi u polozek v této oblasti.

V odpovédich na polozky tykajicich se angazovanosti ucitelského sboru ob¢ skupiny dosahly
stejné hodnoty smérodatné odchylky, ktera je v této oblasti oproti orientacnim normam lehce
nadprimeérnd. Znamena to, ze se odpovédi v obou skupindch lehce nadprimérné rozchazely.
U uditeli ,,novacka* prevladly odpovédi vnimajici angazovanost uciteli ve sboru ptiznivéji
a u uciteli pusobicich ve skole déle prevladly ndzory méné pfiznivé, co se tyce
angazovanosti, iniciativy, kolegiality a spoluprace uciteli v ucitelském sboru. Pratelské
vztahy ve sboru, to, jak dobie se ucitelé vzdjemné znaji a setkdvaji i mimo Skolu, vnima
podstatné ptiznivéji skupina uciteltl ,,novacki a v tomto nazoru jsou uvniti své skupiny
vice konzistentni, nez skupina uciteltl pusobici ve skole déle nez 10 let, ktera je uvnitf
své skupiny velmi nesourodd ve vnimani této oblasti klimatu. AvSak vzhledem k jejich
vyslednému priméru hodnot vnimani této oblasti klimatu, miZzeme konstatovat, Ze uvnitf
této skupiny je vice téch uditeltl, kteti tuto oblast vnimaji jako ucitelé ,,novacci®, jen jich

neni v jejich skuping tolik, oproti tomuto pomeéru ve skupin€ ,,novacki*.
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ZAVER

Cilem prace byla diagnostika oblasti socidlniho klimatu konkrétniho ucitelského
sboru na konkrétni stfedni odborné Skole a provedeni komparace vysledki
S tzv. orientatnimi normami. Tvirci orientacnich norem jsou autofi evalua¢niho ndstroje
standardizovaného dotazniku KUS, ktery byl vyuzit pro vyzkum v této praci. V souvislosti
s cilem vyzkumu po vySetfeni vnimani klimatu celym ucitelskym sborem, byl sbor dale
roz€lenén dle riznych kritérii do skupin. Ve skupinach pak byla provadéna vyzkumna
Setfeni a jejich vysledky byly porovnavany nejen vzajemné, ale i s orientaénimi normami
a s vysledky celého sboru dané skoly.

Cile prace byly naplnény. Bylo zjiSténo, ze vétSina oblasti socidlniho klimatu daného
ucitelského sboru v dané stfedni odborné skole je spiSe neptiznivého charakteru. Pouze jedna
hodnota vnimani oblasti klimatu byla shodna s normami a to hodnota oblasti frustrace
ucitelii. Ostatni hodnoty ve zbylych oblastech klimatu se pohybovaly podstatné nize nezli
hodnoty norem v téchto oblastech.

Zajimavé vysledky ukazala komparace 1 v druhé c&asti vyzkumu. Zde byly
srovnavany vysledky dil¢ich skupin pedagogického sboru nejen mezi sebou, ale i s vysledky
celého ucitelského sboru dané Skoly a s normami. Tato ¢ast pfinesla zjisténi, Ze ani jedna
skupina pedagogli nevnimala alespont primérné oblasti klimatu tykajicich se podpory sboru
vedenim $koly a zplisobu vedeni Skoly.

Vysledky Setfeni v této praci mohou slouZit ke komparaci s dalSimi provedenymi

vyzkumy.
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PRILOHY

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS)
VaZena pani uditelko, vaZzeny pane uciteli,

predkladam Vam evaluacni nastroj pro Setfeni klimatu uditelského sboru (dotaznik KUS). Prosim Vas,
abyste tento dotaznik peclivé a samostatné vyplnil(a). Zjisténé Gdaje, které ziskdm od viech uditeld,
slouZi ke stanoveni socialniho klimatu ve vasem ucitelském sboru. Kvalita socidlniho klimatu je Cinitel,
ktery ovliviiuje praci Skoly a jeji fungovani. Vysledky je proto moZno vyuZit napf. pfi procesu
autoevaluace Skoly. Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou prezentovédna vzdy jen jako souhrné
informace o sboru jako celku, vypovédi jednotlivcli nejsou identifikovatelné. v oddile "A" tohoto
dotazniku uvedte, prosim, poZzadované profesni (idaje o Vasi osobé. U viech poloZek dotazniku (Al azZ
A6, Bl az B40) vidy oznacte Vasi volbu. Vypliite prosim vsechny polozky. Pokud se nemuzZete
rozhodnout, oznacte tu volbu, kterd je nejblizsi vasemu ndzoru. V oddile "C" muZete navic volné
vyjadfit dalsi sdéleni k Setfenému problému, pfipadné uvést jiné dlleZité poznamky. Dékuji Vam!
Oddil "A"

Veék:

Délka pedagogické praxe:

Délka plsobeni na sou¢asném pracovisti (v této skole):

Pohlavi:

Oddil "B"

Nasledujici tvrzeni se tykaji socidlniho klimatu ve Skole. Posudte, do jaké miry plati ve Vasi skole,

a zaskrtnéte vidy jen jednu odpovéd. Vypliite vSechny polozky.

velmi

zfidka obcas casto ¢
casto

1 "Chova’nl’ nékterych uditelli ve Skole obtézuje jiné ucitele.

Ucitelé nasi Skoly se museji zucastriovat pfilis velkého mnozstvi
schizi a porad.

3. |[Reditel sam je pFikladem ostatnim. Usilovné a tvrdé pracuje.

4, "ﬁeditel dovede ocenit, pochvalit své podfizené.

5 Mimovyukové povinnosti ve skole narusuji vlastni ucitelovu
" |lpraci (vyuéovani).

6. [Na poradach prerusuji ucitelé vystoupeni svych kolegu.

7. [Jutitelé se chovaji k zakam pratelsky.

8. |[Reditel sleduje a kontroluje viechno, co ucitelé délaji.

9. [|Administrativni prace uéitelt je na nasi skole zatézujici.

10. ||Ucitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého.

11. "Reditel bedlivé a peclivé sleduje vSechny aktivity ucitel.

12. "Ut':itelé znaji rodinné zazemi svych kolegt.

13. "Povinnosti mimo vyucovani je na nasi skole pfili§ mnoho.
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zfidka

obcas

casto

velmi
Casto

Reditel dostate¢né vysvétli, zdtvodni, pro¢ kritizoval praci
nékterého ucitele.

]
s
]

Reditel je schopen, pokud je to nutné, pomoci uciteldm i po
pracovni strance.

Ucitelé jsou ochotni pomahat zaktm i mimo své vyucovaci
povinnosti.

[Reditel pouziva konstruktivni kritiku.

18. [Reditel hledi na blaho své skoly.

1. Releitel dohlizi pfisné na to, jak ucitelé respektuji rezim skoly a
své povinnosti.

20. [[Zakaim je na této $kole dana dlvéra k samostatné praci.

21. Jucitelé respektuji profesni odbornost svych kolegt.

29, ZpUsob vyuky nékterych ucitell ve skole komplikuje ostatnim
uciteltiim jejich praci.

23. [[ucitelé si vazi toho, Ze v této Skole pracuiji.

24. [[Vedeni skoly oceriuje dobrou préci uditelu.

25. [[Vedeni skoly pevné fidi kazdou poradu.

26. ||Néktefi ucitelé se ke svym koleglim chovaji nekorektné.

27. ||UCitelé zde pracuji skute¢né radi.

28. [[Vsichni ucitelé se chovaji k Zakim vstficné.

2. Vedeni Skoly zpravidla neunikne nic, co se odehrava ve skole a
mezi uciteli.

30. [[Mezi uciteli jsou ve sboru vétsinou i osobni pratelské vztahy.

31, Vedeni Skoly ma dobry piehled o pracovnich aktivitach vsech
ucitell.

32. [[ucitelé dodrzuji pravidla chovani, ktera vyzaduji od svych zaka.

=|
]

Vedeni $koly umi pochopit osobni situaci uéitelti, pomaha jim a
podporuje.

Vedeni Skoly umi dobie formulovat tkoly, které vyzaduje od
uciteld.

Ucitelé se ostatnim kolegtim svéfuji i se svymi osobnimi
problémy.

rUEiteIé vyhledavaji se svymi kolegy kontakt i mimo skolu.

36.

37. [[Vedeni 3koly pracuje s plnym nasazenim a v zdjmu skoly.

38, Vedeni Skoly vyZzaduje striktné od uéiteld, aby respektovali své
|~ [lpovinnosti a reZim Skoly.
?"'Uéitelé vitaji a podporuiji iniciativu zaka.

40. "Ut’:itelé uznavaji své kolegy jako odborniky.
Oddil "c"

41. Zde je je$té mozno k tématu volné vypsat dalsi Vase nazory, poznamky, pfipominky apod.:

Dékuji za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se déje ve $kole mezi uiteli i za as,

ktery jste dotazniku vénoval(a). Véfim, Ze ku prospéchu pohody ve $kole!
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