Oponentsky posudek na disertaéni praci RNDr. Pavla Jasky:
Individudlni rozpoznavani na zakladé akustickych signali u pévch

PfedloZena disertacni prace se sklada z ivodu a étyf kapitol — publikovanych praci. Pavel
Ja3ka je prvnim autorem dvou z nich — prace vy3lé v Easopise Ceské spoleénosti ornitologické
Sylvia a v prestiznim &asopise Journal of Avian Biology. Na dal3ich dvou se podilel sbérem
dat a pfispél k pFipravé rukopisu. Publikované prace doplnil rozsdhlym ivodem obsahujicim
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viechny poZzadované &asti, takZze podminky pro Uspé&$nou obhajobu jsou spinény.

Uvod je na mij vkus rozsahly a3 pfili§ a vyrazné by mu prospélo zkréceni. Zejména Casti,
které se zabyvaji individudlnim rozpoznavéanim v jednotlivych kontextech (rozpoznavani
rodi¢-mladé&, partnefi, v socidlnich skupinéch atd., kde jsou podrobné popisovany jednotlivé
studie, obas dokonce s uvedenim konkrétniho typu hlasu, jez byl u daného druhu
zkouman), jsou ponékud t&Zko stravitelné. CtenaF se v textu ztraci a vétsinou je tézké
dohledat, co z vy€tu praci vlastné vyplyvd. Zcela nadbyteéna se zda i pasa? ,,Rozpoznavani
podle zpévu v teritoridlnich interakcich pévc(”, jeZ je viceméné totozna s publikaci v Sylvii,
liSici se v nazvu jen jednim slovem: ,, Individudlni rozpoznavani podle zpévu v teritoridlnich
interakcich pévci“. Je samoziejmé, Ze diky ohromné variabilité ptacich hlas( je t&zsi
postihnout obecné jevy. Z &sti ,Uskali vyzkumu individualniho rozpoznavani, kterou bych
naopak klidné uvitala delsi, a ,,Akusticky monitoring ptak(“, je viak zjevné, Ze Pavel Jaska
umi psat i stru¢né, jasné a k véci. PasaZe predchazejici t&mto &astem tak pisobi, Ze byly
psany ve spéchu a uz nezbyl ¢as vysledny text zkrétit a vypichnout podstatné. Obéas tak
dochazi i k nejasnostem, jako nap¥. na str. 24, kde se pise, Ze vyzkumy na vyru velkém a
virginském ukazuji, jak komplexnim znakem muzZe byt kddovani identity u t&chto druhd, a
hned na nasledujici strance jsou sovy uvedeny jako pfiklad druh(i s méné komplikovanym
kodovanim identity.

K praci mam nékolik dalSich komentard a dotazl. Ve vy$e zminéném &lanku ze Sylvie je
pouzivantermin ,individudlni kvalita hlasu®, ktery je pak anglicky uveden jesté ve &tvrté
kapitole, zabyvajici se hleddnim obecnych charakteristik zpévu, jez by mohly umoZiiovat
individudlni rozpoznavani u budnitkil mensich. Termin neni nikde vysvétlen ani podpofen
citaci. Co tedy znamena?

Z mého pohledu nejzajimavé;si a nejpfinosné;si je studie publikovana v renomovaném
ornitologickém ¢asopise Journal of Avian Biology, ktera na dvou pfibuznych druzich
budnickd zcela zjevné ukazuje, Ze pfinejmensim pévci jsou schopni rozpoznavat konkrétni
jedince na zakladé jediného nahodné vybraného zpé&vu. Vysledky tak potvrzuji, Ze u pévcl
pfiindividualnim rozpozndvani opravdu hraji roli zatim neodhalené parametry, které nejsou
méfitelné obvyklymi metodami. S potésenim jsem &etla, Ze celé tato prace je ndpadem Pavla
Jasky, ktery zvladl i naro€nou terénni praci a ziskané data dotéhl se spoluautory do velmi
Ctivého ¢lanku. Mam jen nasledujici dotazy — v €ldnku je citovana prace Gil a Slater (2000),
kterd uvadi velikost repertodru budnitka vétiiho 3 — 67 element( — odpovida to i velikosti
repertodru v testované populaci? A co zplsobuje tak velkou variabilitu?



Dotazy mam i k posledni kapitole — publikaci v éasopise Bioacoustics zabyvajici se
automatickym rozpoznavéanim jedinch budni¢kd mensich, ktera je naopak velmi téZkopadna.
Nevim, nakolik se Pavel Jaska podilel na psani, ale prace je misty velmi nesrozumitelna, a to i
kdy? pominu vyloZené technické pasaZe. Naprosto odstrasujici je odstaveCek ,Vysledky®, kde
se &tenaf v podstaté dozvi pouze na jaky obrazek a které tabulky se ma podivat. Coz mé
pFivadi k otazce, co znamenaji priimérné hodnoty v tabulce 1 na str. 108 ve druhém, patém
a osmém sloupci? Déle by mé zajimalo, jak moc je popsana metoda rozpoznavani pouZitelna
obecné a zda byla od publikovéni pouzita i pro jiné druhy? Autofi totiZ v diskusi naznacuji, ze
toto je pouze poéatek a budniéci slouzili jen k vyladéni nové unikatni metody.

Na zavér bych rada zddraznila, Ze vyie uvedené vyhrady &i komentafe nijak nesnizuji fakt,
e Pavel Jaska prokazal, Ze je schopen samostatné védecké préace na solidni Urovni a praci
viele doporucuji k obhajobé.

Zuljana 11. éervna 2018
RNDr. Tereza Petruskova, Ph.D.
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PfedloZena disertadni prace se zabyva individualnim rozpoznavanim na zaklad¢ akustickych
signali pévcd, s hlavnim modelovym druhem, budnitkem mensSim, doplnéném o porovnani
s budnitkem vétsim. Pfedlozena disertaéni prace zahrnuje Ctyfi prace, tfi publikované
v impaktovanych Gasopisech a jedna préce v narodnim recenzovaném ornitologickém
Casopise (prvni autor). V impaktovanych &lancich figuruje jako prvni, druhy a &tvrty autor.
Publikace zahrnuji respektované tituly, jak v bioakustickém oboru, tak v ornitologii.

Prvoautorska publikace pak ptedstavuje $pickovy ornitologicky ¢asopis.

Disertatni prace je ¢lenéna na nékolik oddili. Za anotaci nasleduje kapitola ivodu a
poté soubor &tyf publikovanych praci. Uvodni ast ma formu rederde zaméfené na jednotlivé
aspekty individualniho rozpoznavani u ptakt, jak p&vet, tak i nepévci. Kapitola pak zahrnuje
1 popis vyzkumnych praci, metodické obtiZe, shrnuti a interpretaci vysledkii jednotlivych
praci. Cela préce tak komplexnim zpfisobem fe3f problematiku individualniho rozpoznavani
modelového druhu pouzitim odlidnych metodologickych piistupti, zahrnujicich jak standardni
akustické analyzy (méfeni akustickych parametri a mnohorozmdmé statistiky), tak
automaticky systém rozpoznavani adaptovany ze systému rozpoznavajiciho lidské fe¢niky, a
nakonec i jak jsou schopni se navzajem rozpozndvat samotni budni¢ci, pomoci
playbackovych experimenti. Kombinaci takto odlinych pfistupii velmi vitim a mam

naslednjici komentéare.

VétSina Givodu a prvni publikace ma formu reserse. Jeliko? se jednd o nérodni
ornitologicky €asopis, jazykem rukopisu je Zestina. Je tak nedostupné pro zahrani¢ni &tenafe,
na druhou stranu v3ak zpfistupiiuje problematiku $iroké zakladné nasi amatérské ornitologie.
PrestoZe je publikace zamé&fena na domaci ornitologickou vefejnost, jakykoli pokus o meta-

analyzu publikaci o vokélni individualité by byl vitanou pfidanou hodnotou. Napf. distribuce



vyskytu/absence individuélniho rozpoznavani napii¢ fady-Celed'mi, v komparaci se socialitou,
socidlnim systémem, ekologii, velikosti hlasového repertodru, typu signalf, kontext apod. by
poskytla hlubsi syntézu dosavadnich poznatkil a oporu textu vice neZ jednotlivé vybrané

ptiklady.

Druhy odst, str. 28: ,,Dokonce i riizné populace jednoho druhu se mohou li§it v mnoZstvi
zpévu, které samci sdili.

Co je minéno ,,mnozstvim zpévu*?

V kapitole ,,Uskali vyzkumi individualniho rozpoznavani“ tesi autor problematické aspekty
experimentd, testujicich schopnosti individualniho rozpoznavéni (jak neighbour-stranger, tak
neighbour-neighbour discrimination). Dal§im zndmym faktorem, ktery milze vyznamné
zkreslit vysledky, je fakt, Ze experimentator &asto neznad aktudlni pozici jedince ve svém
teritoriu, tzn. zahajeni experimentu v situaci, kdy fokalni jedinec neni vidét. Vysledné rozdily
v reakci na dva rdzné playbacky, jako napt. latence reakce pak mizZe spiSe odrazet riznou
vzdalenost, kterou testovany samec musi pfekonat, spiSe nez skute¢né rozdilné latence na

playback ,,zndmého souseda vs. cizince®.

V prib&hu playbackovych experimentll byla zmé&néna lokalita i experimentalni design, kdy
bylo upusténo od prezentovani ,.cizince® a misto toho byl playback souseda ze sdilené a
nesdilené hranice. Byly vykondny alespoii nékteré pilotni experimenty s ,,cizincem“? Pokud

ano byla jejich reakce slabsi nez souseda s nesdilenou hranici nebo byly srovnatelné?

Autor zmiriuje, ze b&hem experimentii byl soused odchycen, aby nedoSlo k interakci
s testovanym jedincem. Pfedpokladam, Ze tito odchyceni jedinci nebyli testovani v Zadném
nasledujicim experimentu. PfestoZe byli umisténi do pytliku, tak vlastni playbacky
pravdépodobné slyseli. Experimenty probihali v linearnim habitatu kdy kazdy jedinec mél dva
sousedy na opalnych stranach. Bylo mezi testovanymi jedinci vice netestovanych teritorii,
nebylo mozné aby playbacky slySelo najednou vice testovanych jedinci (ktefi byli testovani

nasledné¢)? Jaka byla minimalni vzdalenost mezi testovanymi jedinci?

Druhy €lanek (Prichova et al. 2017) — nezkusili jste otestovat vyslednou kvalitativni

kategorizaci slabik také pomoci DFA? Mohlo by to otestovat pfipadnou validitu pouZité



kategorizace slabik nebo takto otestovat usp&nost klasifikace riznych variant klasifikace
slabik.

Neptekvapilo mé, Ze zohledn&ni typu zp&vu podstatng zvysilo klasifikagni uspésnost.
Variabilita na drovni slabik a zp&vii zhorSuje pomér variabilit intra-individuélni vs. inter-
individudlni, kterd je kli€ovou podminkou individudlnich rozdild. Na druhou stranu viak
z ptedchozi autorovy studie se dozvidame, Ze budniéci jsou schopni se rozpoznavat jiz jen na
zéklad¢ jediného zp&vu, ktery byl multiplikovén v playbackovém experimentu, agkoli jsou
schopni produkovat vice verzi vlastniho zp&vu. Jak si autor vysvétluje rozpor mezi nepfili§
vysokymi klasifikatnimi vysledky re-identifikace (nejen mezi roky ale i dny ¢&i nahrdvkami)
na zakladé akustické analyzy v porovnani s playbackovymi experimenty? Nemohli byt
rozdilné reakce na dva typy sousedd zpisobeny riiznou startovni vzdélenosti, kterou museli
samci pfekonat, neZ se dostali do zorného pole pozorovatele? Viz pozn. vyse.

Tato nestabilita v individuélnich rozdilech mezi nahrdvkami z riznych dni je pak zardZejici,
kdyz jsou schopni se rozpoznavat na zéklad® playbacki. Takovato ,,vokélni individualita® na
zéklad® zp&vi nahranych ve stejné nahravce, kterd pak prakticky nefunguje mezi riznymi
nahrdvkami je spornd, jelikoZ jakékoli signily vyddvané v sérii maji tendenci si byt
podobngjsi, ¢im jsou si bliZze sebe navzdjem. A to plati dokonce i pro signaly které nejsou

individualn& specifické.

V piipad® prace o automatickém rozpoznavani by m& zajimalo, jak dlouho trvalo, ne¥ se
systém optimalizoval a minimalizoval podil fale$né pozitivnich klasifikaci. Netrva to del¥
dobu, nez v postup klasickou analyzou, tj. nam&feni akustickych parametrt (které méze byt
taky automatizovano) a jejich testovani? A jakd byla Gsp&$nost klasifikace u degradovanych

zp&vi, tj. nahrané z vétsi vzdalenosti a po prichodu signélu vegetaci?

PovaZuji ptedloZenou disertaéni préci za splitujici podminky pro konani obhajoby. Publikace
uvedené v disertacni praci dokladaji schopnost autora samostatné védecké préace i schopnost
uplatnit vysledky prace v publikatnich vystupech. Souhlasim, aby diserta&ni préce byla pfijata
k obhajob¢ a po jejim tsp&$ném obhajeni byl udglen akademicky titul ,,doktor®,

V Praze dne 14. 6. 2018

Mgr. Richard Policht, Ph.D.
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