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Témou predloZenej Dizertagnej prace (DP) Luka3a VejFika su vybrané aspekty biologie dvoch
dravych druhov ryb — sumca velkého (Silurus glanis) a ostrieza zelenkastého (Perca fluviatilis)
v prostredi vodnych nadrzi a jazier, pricom praca sa sustreduje najma na potravnu ekolégiu
a priestorovu distribuciu skimanych druhov.

Dizertana praca Lukasa Vejfika je napisand v anglickom jazyku a ma Standardnu Struktdru
zaveretnych prac doktorandov, t.j. kombindciu vlastného textu s rukopismi alebo reprintmi
publikovanych pdvodnych vedeckych prac, na ktorych doktorand participoval. Jadro DP
tvoria okrem predhovoru aj uvod, literdrny prehlad sicasnych poznatkov vztahujucich sa
k rieenej problematike, sihrn vysledkov, vieobecné zavery a perspektivy riesenej téemy,
obrazova priloha zterénnych vyskumov anapokon plné znenie rukopisov pdvodnych
vedeckych prac a publikovanych prac, na ktorych sa doktorand podiefal. Spolu ide o osem
prac, pricom na vietkych je doktorand uvedeny ako prvy autor a dve z nich su publikované
v renomovanych medzinarodnych periodikach ako Scientific Reports alebo Freshwater
Biology. Mozno teda konstatovat, Ze Lukas Vejfik dokaZe s prehladom spracovat rieSenu
vedecku problematiku, a to aj vramci 3irSich rieditefskych teamov vratane medzinarodnej
spoluprace. Uvedené publikacie tiez potvrdzuju, Ze Lukas Vejfik si pocas doktorandského
¢tadia osvojil vietky potrebné zru€nosti vedeckého pracovnika v oblasti ekologie, t.]. pracu
v teréne, spracovanie vzoriek v laboratériu, analyzu dat ipisanie rukopisov v anglickom
jazyku. Nakolko predloZené 3tidie posudzuju oponenti a editori jednotlivych casopisov,
pricom publikované prispevky uspedne presli procesom peer-review, nebudem ich
komentovat samostatne a zameriam sa skor na DP ako celok.

Hoci celkovo hodnotim predloZent DP vysoko pozitivne, pretoZe svojim rozsahom i kvalitou
spracovania a obsahu nepochybne patri medzi nadpriemer, k vyslednému tvaru predlozenej
DP Lukasa Vejiika mam aj zopar kritickych pripomienok.

Za nedostatok povazujem v prvom rade absenciu explicitného uvedenia vedeckych cielov DP,
tj. jasnG formulaciu v uvode prace, o bolo vedeckym ciefom doktoranda v case, ked'
nastupoval na doktorandské 3tudium. Pre kaidu vedeckd pracu predsa plati, Ze musi
obsahovat jasné odpovede na tri otazky: o, preto aako. Tieto odpovede sice najdeme
v jednotlivych studiach tvoriacich DP, nie viak pre DP ako celok. V tomto smere iba CiastoCne
spifia svoje poslanie kapitola Uvod (Introduction), kde sa otakava okrem zhrnutia sucasneho
stavu poznania (t.j. stru¢ného literarneho prehladu) aj oddvodnenie vyznamnosti rieSenej
témy, ale najma informovanie Citatela o tom, na aké otazky ma realizovana studia priniest
odpovede, aké hypotézy ide testovat a podobne. Deficit tychto informacii tak trocha znizZuje
prehladnost prace.

Nepatili sa mi ani niektoré kategorické vyjadrenia na adresu inych autorov, ako napriklad ,,In
addition, much of the available information turned out to be wrong.“...,,Slavik (2013) clearly
disproved statements pointed out by Carol et al. (2007)...” (strana 3). V bioldgii, a v ekologii



zvIa¥t, sa musime zmierit s tym, Ze reprodukovatelnost vysledkov vedeckych 3tudii je Casto
obmedzend, bapri terénnych vyskumoch prakticky nemoina. Rozdiely vo vysledkoch
a zaveroch jednotlivych vedeckych $tadii nemusia ani zdaleka znamenat, Ze niektora z nich
bola mylna, chybna & vyvratena. Nové objavy vo vede automaticky neznamenaju, Ze tie
predchadzajuce mozno uplne zavrhnut. OdporGlal by som preto doktorandovi, aby
v buducnosti volil vtomto smere miernejsi slovnik.

Nastastie, prili§ vela priestoru na dal3ie kritické pripomienky mi Luka$ Vejfik vo svojej DP
neposkytol, a tak sa este vratim k prinosom 3tadii, na ktorych sa vyznamnou mierou podiefal.
Jednym znich je napriklad 3tadia osumcovi, ktora prindsa nové poznatky o jeho
generalistickej potravnej stratégii avysokej schopnosti prispdsobit sa novym, cCasto
netakanym, zdrojom potravy. V tejto suvislosti sa natiska otazka, preo sumec s takymito
vynimoénymi schopnostami v nativnych rie¢nych ekosystémoch nedominuje. Cim si to
doktorand vysvetluje?

Daldim prinosom DP Luké3a Vejfika je netakany aZ okujuci objav piscivorie dvoch druhov
kaprovitych ryb — pleska¢a a kapra. Opdt je namieste otazka, ako si doktorand vysvetluje
toto nezvylajné spravanie, ktoré, najma v pripade pleskaca, nebolo v nativnych rie¢nych
ekosystémoch dosial pozorované? Alebo naopak, pre¢o sa vriekach pleskace v pripade
nedostatku potravy neuchyluji k takémuto posunu v potravnej stratégii? MoZné vysvetlenie
poskytnuté v publikacii v PLoS ONE, t.j., Ze ide o prehliadany jav, sa mi nezdd realne, navyse
nie je ni¢im podlozené. Okrem toho mam k tejto téme aj dalsiu otazku, td si viak na zaklade
odporucani predsedu odborovej komisie ohfadom obsahu oponentského posudku necham
spolu s niekolkymi dalsimi otazkami na diskusiu pri obhajobe.

A napokon, tretim pozoruhodnym prinosom DP Luka3a Vejfika je pozorovanie konzumacie
zavojov s ikrami ostrieZa, ktoré boli doteraz povaZované za nekonzumovatelné. Aj tu naskyta
podobna otazka, ako v predchadzajucich dvoch pripadoch — &im si doktorand vysvetluje toto
nezvytajné rozsirenie potravného spektra sumca, vrietnych ekosystémoch doteraz
neopisané?

Predlozena DP Luka3a Vejfika ma okrem silnych stranok i zopar nedostatkov, jednoznacne
viak dominuju pozitiva. RNDr. Ing. Lukd$ Vejiik jednoznacne preukazal solidne tvorivé
schopnosti vo vedeckej oblasti, ako aj schopnost samostatne i v spolupraci spracovat rie3end
problematiku na poZadovanej urovni. Vyzdvihnut treba aj napisanie DP v anglickom jazyku,
pricom jazykovo nie je sice text uplne bez chyby, ale je na velmi solidnej Grovni. Som
presvedceny, Ze predloZend praca Lukdsa Vejrika spifia poziadavky kladené na dizertaénu
pracu, a preto ju odporuéam k obhajobe. Po UspeSenej obhajobe DP budem s potedenim
suhlasit s udelenim akademického titulu philosophiae doctor (PhD) Luka3ovi Vejfikovi.

(ot | \\QLMW/

Prof. RNDr. Vladimir Kovadc, CSc. V Bratislave, 16. 10. 2018
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RNDr. Lukas Vejrik

Biology of predatory fishes in dam reservoirs and lakes

Disertacni prace RNDr. Lukase Vejiika byla vypracovana pfedeviim na zakladé
4 publikovanych ¢lankd, 1 €lanku v redakénim Fizeni a 3 kapitol v zahraniéni knizni publikaci.
Clanky byly zvefejnény v mezinarodnich Casopisech s IF v rozmezi 2.8 — 4.1. Disertacni prace
je napsana Ctivou formou s logickym ¢lenénim kapitol. V Gvodni &asti je podrobné zpracovan
prehled problematiky a prezentované vysledky jsou nasledovany souhrnem, ve kterém autor
pfedklada vlastni vysvétleni zjisténych (dajd. Disertaéni prace obsahuje zpracované &lanky
jako pfilohy, déle obrdzky a citovanou literaturu k Gvodni Casti. Po formalni strance je

disertacni prace na vysoké urovni.

Disertacni prace pfedstavuje svym zplsobem prelomovy pohled na biologii dvou predatord
sumce velkého a okouna fi¢niho v prostfedi vodnich nadrzi. Oba druhy jsou zde pfedstaveny
jako predatofi s odliSnou strategii lovu a potencidlem k ovlivnéni spolecenstva ryb
a prostfedi. Informace o jejich biologii byly ziskany nejen novymi metodickymi pfistupy, ale
také nezmérnym pracovnim Usilim, které je pro tym Biologického centra AV CR

charakteristické.

Pro diskusi uvadim zjisténi, ktera mne nejvice zaujala.

1) V praci zmifujete, Ze kanibalismus se u sumce vyskytoval velmi vzacné. Na jezeru
Milada jsou v3ak dolni i horni limity téméf sedminasobné vy$si nez na jezeru Most.
Jak byste tento rozdil vysvétlil: i) jako vy$si nabidku juvenilnich sumcl jako potravy
pro dospélé jedince; ii) velkymi velikostnimi rozdily v populaci anebo iii) obecné nizsi
nabidkou potravy na jezeru Most?

2) Jaké presné mate udaje a dlivody se domnivat, Ze nizkd Urover kanibalismu je
evoluéni strategii sumce?

3) V praci uvadite vyskyt albinotickych jedincl sumce. Mohl byste alespon pfiblizné

charakterizovat tyto nalezy s ohledem na jejich ¢etnost, hmotnost a preferenci jejich
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potravy oproti pigmentovanym jedincm? Pozoroval jste néjaké rozdily mezi obéma
formami, napf. v potravnim spektru b&hem sezénnich nebo diurnalnich cykla?

4) Uvadény lov na $fdry mlZe byt uspé$nou metodou pro regulaci poctu sumcul.
Vysvétlil byste, jak lze tuto metodu v soucasnosti vnimat s ohledem na utrpeni
lovenych zvitat? OspravedIfiuje invazni potencial a nebezpecnost sumce pro pavodni

faunu pfipadné pouziti podobnych metod?

V souhrnu mohu konstatovat, ze disertaéni prace RNDr. Lukase Vejfika ma poZadovanou
kvalitu, ktera je zohlednéna nejen v publikacich, ale také v zajimavych nazorech
pfi interpretaci vysledk(. Prace muze byt i motivaci k daldimu vyzkumu a inspiraci
pro mladé védecké pracovniky. Vysledky maji rovnéZ prakticky dopad pro fizeni kvality
obsadek ryb a vody v nadrzich. Autor je zarover spoluautorem dvou desitek dalSich

¢lanka, které nejsou zahrnuty v disertaci. Disertacni praci proto doporucuji k obhajeni.

Praha, 15. fijna 2018
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