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1 UVOD

Rybni¢ni makrozoobentos je neodmyslitelnym clankem potravniho fetézce v
obecného (Cyprinus carpio) (Adamek a kol., 2010). Proto nas pii monitoringu prostiedi
rybnikl zajimaji nejen abiotické faktory, ale také bentické organismy, jejichz abundance
a diverzita navic do zna¢né miry odrazi i kvalitu dané¢ho ekosystému (Dvotak a Imhof,
1998).

Monitoring makrozoobentosu nejen volné vody, ale i litoralniho pasma s vegetaci, je
tématem této studie, protoze jak uvadi Bazzanti a kol. (2009), submerzni i emerzni
vegetace litoralniho pasma je nedilnou soucasti akvatického prostedi. Hraje vyznamnou
roli v potravnim fetézci a predstavuje rtiznorodé habitaty pro vodni organismy. Podle
Dvotdka a Imhofa (1998) a Petra (2000) vegetace v litordlnim pasmu rybnikl tvori
ekotony, které Casto zvySuji biodiverzitu litoralniho pdsma v porovndni s pdsmem volné
vody.

Odebirani vzorkl v litordlnim pasmu je velmi naroc¢né, protoze je zde vysoka
¢astmi. Proto se odbér vzorkii makrozoobentosu v polointenzivnim rybni¢nim chovu
vétSinou provadi na volné vode. Tato zdna je totiz vice homogenni nez litoral rybnik.

Z tohoto divodu byly doposud odbéry provadény pievazné jen s ohledem na
kvalitativni sloZeni organismi, nebo pouze na submerznich porostech. Studii, které se
zabyvaji bezobratlymi vdzanymi na emerzni vegetaci, je pomérné¢ malo. Proto se tato
préace zabyva porovnanim makrozoobentosu jak volné vody, tak zmifiovaného litoralniho
péasma s vegetaci, které byva opomijeno.

Tato studie se zabyva kvantitativnim sloZzenim rybni¢niho makrozoobentosu.
K odbéru organismt dna litoralnich porostli (dale oznaovéano jako litoral) a bahnitého
substratu dna volné vody (dale ozna¢ovaného zjednodusen¢ jako pelagial) jsme pouzili
litoralni sondu. Pro monitoring, ktery byl provadén ve ¢tyfech opakovanich, byly vybrany
2 rybniky s organickym chovem kapra, které jsou situovany v Rakousku a 2 klasické
kaprové rybniky nachazejici se v oblasti Blatné. Proto ¢ast literarniho piehledu pojednava
o organickém a tradicnim chovu kapra.

Monitoringem blatenskych rybnikl se jiz zabyvala Kofinkova (1967, 1971), jejiz

cey

studie byla orientovana pouze na fytofilni bezobratlé organismy Zzijici na submerzni



vegetaci. Studiu makrozoobentosu na rybnicich v oblasti Blatné se vénoval i Lellak
(1957). Bentické bezobratlé monitoroval na plochach, které vymezil pletivem, aby
zabranil v pfistupu rybam.

Diilezité je podotknout, ze blatenské rybniky v povodi Lomnice jsou dle Rosendorfa
a kol. (2017) zatizeny fosforem. Je zde zvySena Gzivnost vody, projevuje se zde tedy
proces znamy pod pojmem eutrofizace.

Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni Ctyf rybnikii na zékladé odebranych
vzorktl. Sledované rybniky mély odliSny management, biomasu osadky i druh litoralnich
porostl. Porovnavala se denzita a biomasa rybni¢niho makrozoobentosu a také osidleni

dna obtizné ptistupnych tvrdych litoralnich porostl a volného dna bentickymi zivoc€ichy.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Rybnic¢ni zoobentos a jeho vyznam

Spolecenstvo bentickych zivocCicht je tvofeno organismy ruznych velikosti — od
drobnych protozoi az po ryby. Podle toho, kde bentické organismy hledaji tikryt, je d€lime
na epifaunu a infaunu. Epifauna je spoleCenstvo Zijici na povrchu sedimentii. Infauna se
nachazi v povrchové vrstvé sedimentt (Kalff, 2002). V soucasné dob¢ je zoobentos
povazovan za spolecenstvo zivoc¢icht, které je asociovano k substratu. Oznaceni bentos
si tato biocendza ziskala z feckého slova ,,bénthos®, které je synonymem pro dno (Wetzel,
1983).

V rybni¢nim ekosystému zoobentos tvofi dulezity c¢lanek potravniho fetézce
(Adamek a kol., 2010). Vodni bezobratli jsou spojeni s vy$§imi trofickymi urovnémi
(vyznamna potravni slozka kapra) a jsou také vyznamnymi sekundarnimi producenty a
destruenty (Bronmark a Hansson, 2005).

Zoobentos mizeme také délit podle jeho zivotniho cyklu na permanentni a
temporalni. Organismy temporalni jsou v ekosystému slozkou do¢asnou, naptiklad larvy
pakomarti (Chironomidae). Organismy permanentni jsou zivociSnou slozkou, ktera
v daném ekosystému pietrvava po cely zivot - Vrybni¢nim ekosystému napiiklad
malostetinati Cervi (Oligochaeta).

DalSim dtlezitym a podstatnym ¢lankem fauny rybnika je fytofilni zoobentos, ktery
obvykle obyva litoral, kde je rozvinuta rostlinné sloZka rybni¢niho ekosystému (Dvorak
a Imhof, 1998). Kalft (2002) uvadi, ze dominantni slozkou litoralu jsou drobné larvy
pakomart a drobni malostétinati Cervi, kterym jako habitat slouzi makrofyta a jako zdroj
potravy perifyton ¢i suspendované ¢astice.

Nejvyznamngjsi slozkou rybni¢niho zoobentosu jsou larvy pakomar (pfedevSim
Chironomus plumosus) a malostétinati ¢ervi (rody Limnodrilus a Tubifex) (Adamek a
kol., 2010). V nékterych vodach jsou vyznamni i mékkysi a korysi (Hartman a kol.,
1998).

Abundance malostétinatych Cervi béhem roku kolisa pomémé malo, avSak
kolisani abundance larev pakomarti je znacné. Je to do jisté miry zplisobeno vyletem imag
na jafe a nasledné nakladeni velkého mnozstvi vajicek. Je nutné podotknout, ze nejvyssi

pocetnost pakomartd je v zimnim obdobi (Hartman a kol., 1998).



wrwe

a predevsim predaci bezobratlych, ryb a ptakt (Kalff, 2002). Pfed predaci rybami se
makrozoobentos brani inikem do hlubsich vrstev sedimentu dna (Hartman a kol., 1998).
Proto je rozvoj vodnich bezobratlych prevazné ovliviiovan starSimi vékovymi
kategoriemi kapra, které jsou schopny pii jeho ptijmu proniknout do vétsi hloubky, ¢ehoz
neni schopen napiiklad kapii plidek (Adamek a kol., 2010). Z toho vyplyva, Ze
v pladkovych rybnicich ma hustota obsadky maly vliv na rozvoj makrozoobentosu, ale
Vv rybnicich s hustou obsadkou trzniho kapra dochazi koncem jara k vyzrani pakomard,
ktefi jsou poté nahrazeni niténkami (Hartman a kol., 1998).

taktéZ se nika pro niténky miZze uvolnit vyletem pakomdrt v letnim obdobi. Dalsi
Z moznych variant je i kompetice makrozoobentosu se zooplanktonem (Adémek a kol,
2010). Mnoho zivocichl rybni¢niho dna je totiz zavislych na pfisunu potravy z vodniho
sloupce dopadajici na dno ve form¢ detritového desté a odumielych tél planktontt
(Schubert a Lellak, 1973). Z toho vyplyva, Ze pti vysoké abundanci zooplanktonu, ktery
redukuje fytoplankton, klesd potravni nabidka pro zoobentos. Ten se zivi odumielym
fytoplanktonem. Je tomu i naopak — pfi niz§i abundanci zooplanktonu se zvySuje potravni
nabidka pro zoobentos, zvIasté pro larvy pakomara. Pii nedostatku planktonni potravy se

pak rybi obsadka vice orientuje na bentické potravni zdroje (Adamek a kol., 2010).
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2.2 Oziveni litoralniho pasma a volné vody

Litoralni zénu (obr. ¢. 1) mizeme definovat jako oblast, kterd je situovana pobliz
pobiezi lentického ekosystému. Toto pasmo je vramci eufotické zony, kde casto
dominuji makrofyta (Kalff, 2002). Dilezitost makrovegetace pro litoralni komunitu je
znacna — zajist'uje substrat a ukryt pro ryby a jiné organismy pied predatory. Makrofyta
zpomaluji rychlost proudéni a pohybu vody, ¢imz zvySuji sedimentacni rychlost a
ovlivituji pribéh chemickych zmén mezi litordlem a pelagidlem (Lampert a Sommer,
1997). Je to tudiz nejvice produktivni ¢ast rybnika, avSak jeji vyznam pro produkcni
procesy Vv rybnice neni tak dobie prostudovan, jako je tomu v piipadé¢ volné vody. Oblast
volné vody neboli pelagidl je zona mimo litordl daného akvatického ekosystému (Kalff,
2002).

Rybniky jsou mélké systémy, které nejsou stratifikovany (zimni a letni stagnace,
jarni a zimni cirkulace vodniho sloupce) na rozdil od nevypustitelnych hlubokych nadrzi.
To je zapfic¢inéno predevsim kazdoro¢nim vypousténim rybnikl pti vylovech, a také
jejich hloubkou. Je to ovlivnéno i mistem, kde jsou situovany. Mélké rybniky na mistech,
kde nejsou chranény pted vétrem, jsou sndze michdny nez systémy, které jsou v zakrytu.

Vyznam fauny dna jak pro oblast volné vody, tak pro zénu litoralni je velky. Diky
pohybové aktivité zivocichti dochazi k disturbancim v sedimentu dna. Tato bioturbace,
ktera je zapfi¢inéna jak samotnym pohybem bezobratlych bentickych Zzivocichii ¢i
vyhledavanim potravy rybami, je nesmirné diileZit4 pro okyslicovani dnového sedimentu.
Pochopitelné nezéalezi pouze na aktivité¢ organismi, ale také na teploté. Bioturbace
dosahuje nejvyssi intenzity v 1€té (Bronmark a Hansson, 2005).

Sediment dna litordlu i pelagialu je habitatem pro zivot riznych organismi, které
osidluji rizné casti dna a jejich jak horizontalni, tak vertikalni distribuce je velmi
vyznamna pro fungovani rybni¢niho ekosystému. MaloStétinati Cervi (Oligochaeta) se
dokézi zahrabat az 10 a vice cm hluboko, ale naptiklad larvy pakomart (Chironomidae)
jsou nejpocetnéjsi v hornich nékolika centimetrech sedimentu. Na povrchu sedimenti
litoralniho pasma, které je vZdy nad termoklinou, jsou zmény zna¢né, a to jak fyzikalni,
tak chemické. Biodiverzita bentickych organismi je zde vysoka, nicméné v zon€¢ dna
zvané profundal, jsou fyzické a chemické faktory vice uniformni. Tato vrstva je pod
pelagidlem, a v ptipadé hlubokych nadrzi pod termoklinou, tudiz pocetnost a biodiverzita

je zde znacné nizsi. Faunu dna zde pfevazné zastupuji malostétinati Cervi (Oligochaeta),
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mlzi (Bivalvia) nebo larvy hmyzu, jako naptiklad larvy pakomard (Chironomidae)
(Bronmark a Hansson, 2005).

Ale jak uvadi Lelldk a Kubicek (1992), v mélkém systému, jako je rybnik, se
s pravym profundalem nesetkdme. Profundal a celé plocha dna rybniki je pokracovanim
litoralu.

Abundance a distribuce bezobratlych v litoralu ¢asto souvisi s podminkami habitatu,
jako je napftiklad typ substratu, biomasa vegetace, mnozstvi detritu a jiné enviromentalni
faktory (Dvotfdk a Imhof, 1998). Vice diverzifikovany litordl nabizi mnoho
mikrohabitatli, a proto je zde vysoka biodiverzita (Gabaldén a kol., 2018; White a Irvine,
2003). Ziji zde také organismy, které dychaji vzdusny kyslik. Litoral napiiklad obyva
hmyz a sladkovodni mlZi, nebo organismy, jejichz ¢ast Zivotniho cyklu probiha ve vodé
(Lampert a Sommer, 1997).

Studie, které se zabyvaji ozivenim rybni¢niho litoralu, byly doposud orientovany
spiSe na fytofilni bezobratlé Zijici na povrchu submerznich (ponofenych) rostlin
(Kofinkova, 1971, 1967). Poznatky o oZiveni dna litordlu pod emerznimi (vynofenymi)

porosty chybi.

KX R
(K%éo@%": Q

> e
_ occ‘_?"c)e%o‘?

Obr. &. 1: Clenéni litoralni zony a mista odbéru vzorka (upraveno podle Adamek, 2017).
A — pobtezni rostliny, B — pribfezni rostliny, C — pevné zakotenéné vodni rostliny, D —
voln¢ zakofenéné vodni rostliny, E — volné plavouci vodni rostliny, F — ponofené rostliny, G —

misto odbéru vzorkd v zoné litoralni, H — misto odb&ru vzorki v oblasti volné vody.



2.3 Hlavni slozky zoobentosu rybniki

V oligotrofnich jezerech zije vétsi pocet druhl bentickych zivocichii nez v jezerech
eutrofnich. Ve srovnani celkové biomasy je tomu vSak naopak. Nehled¢ na prvoky
(Protozoa), zije v dnovém sedimentu oligotrofnich jezer asi 100 az 200 druht Zivoc¢icha.
V eutrofnich jezerech (mezi n€ patii i vétSina rybnikl) s niz§im mnozstvim kysliku u dna
a s vétsim mnozstvim organickych latek v sedimentu, zije (nehled¢ na prvoky) jen néco
malo ptes 20 druht zivocicha (Schubert a Lelldk, 1973).

Mezi hlavni slozky zoobentosu rybnikl patii predevsim larvy dvojkiidlého hmyzu
Celedi Chironomidae a Chaoboridae a malostétinati Cervi (podtiida Oligochaeta).
VSechny tii skupiny jsou vyznamnymi potravnimi slozkami bentofagnich ryb v rybni¢ni
akvakultufe.

Celed” Chironomidae (pakomaroviti), ktera patii do podkmene Hexapoda a fadu
Diptera, ma drobnd imaga podobna komardim. Jsou ale bez Supin na téle a kiidlech. Imaga
nesaji krev, jejich ustni Gstroji je zakrnélé. Eucefalni larvy pakomarit maji na predohrudi
jeden par panozek a na konci zadecku jeden par poSinek (Sedlék, 2000). Larvy Ziji rovnéz
Vv potocich i fekéach, kde si na dné spfadaji husté propletené¢ chodbicky (Breindl a kol.,
1949). Larvy €eledi Chironomidae se Zivi mnoha zpisoby. Rozdé&luji se na konzumenty
detritu a mikroflory, konzumenty vlaknitych tas, dravé larvy zivici se bentickymi a
planktonnimi korysi, vifniky a malostétinatci. Déle se larvy pakomart zivi i parazitickym
zpiisobem, naptiklad na plzich rodu Lymnaea (Schubert a Lellak, 1973). Larvy, které se
Zivi detritem a rostlinami, zpravidla buduji pouzdra v bahné nebo na pevném podkladu
(Hartman a kol., 1998)

Dalsi pocetnou ¢eledi fauny dna rybnikt jsou koretroviti (Chaoboridae), ktefi patii
do stejného podkmenu i fadu jako pakomaroviti. Larvy jsou prihledné. Hlava je ze stran
siln€ zplostela s tykadly, ktera slouzi jako lapaci organ. Larvy koretrovitych se zivi dravé,
predevs§im perloo¢kami a buchankami (Schubert a Lellak, 1973). Larvy rodu Chaoborus
snasi i nedostatek kysliku (Hartman a kol., 1998). Larvy Chaoborus jsou ve skute¢nosti
planktonnimi larvami hmyzu, vykonavaji diurnalni vertikalni migraci — pfes den jsou
larvy zahrabany v bahné&, zatimco v noci je nalezneme ve vodnim sloupci. Zimu larvy
preckavaji zahrabany hluboko v bahng, v 1ét¢ se larvy Chaoborus zakukluji a po kratké

dob¢ vylétaji v Cervenci imaga (Schubert a Lellak, 1973).
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Vedle larev pakomart a koretrovitych jsou pocetnymi obyvateli rybnikil a jinych
vodnich nadrzi malostétinati (Oligochaeta). Podtiida Oligochaeta patii do kmene
Annelida (krouzkovci) a tiidy Clitellata (opaskovci) (Sedlak, 2000). Na kazdém ¢lanku
maji svazecek Stétinek, nemaji larvalni stddium a jsou hermafrodité. Dychaji celym
povrchem téla (Hartman a kol., 1998) a snasi i silné kyslikové deficity (Sedlak, 2000).

Zivi se detritem a bakteriemi, nékteré druhy jsou dravé (Hartman a kol., 1998).
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2.4 Korenova sonda

Pro odbér vzorki fauny litoralu i pelagialu jsme zvolili kofenovou sondu (obr. ¢. 2 a
3). Sonda je sloZena z dutého kovového valce, ktery ma pramér 15 cm a vysSku 50 cm. Do
valce zapada kovovy vrtak o vySce 10 cm a stejném priméru jako je valec. Vrtak je
umistén na ty¢i dlouhé 100 cm, ktera je v horni ¢asti zakoncena drzadlem, a ve vySce 55
cm opatfena krouzkem (prumér cca 15 cm). Pro spojeni obou ¢ésti odbérdku v misté
tohoto krouzku slouzi dva zaklapovaci hacky, které jsou umistény na horni hran¢ valce
(Adamek a Sychra, 2012). Diky ostrym bfitim na Sroubovém vrtaku sonda umoziuje
kvantitativni odbér zoobentosu 1 v kofenovém systému litordlnich porostl, coz s pouzitim
jinych odbérnych zatizeni neni mozné.

Pii odbéru jsme postupovali nasledovné: Do vybraného mista jsme zarazili valec
kotenové sondy. Do vélce jsme vlozili vrtdk a zaSroubovali jej az do urovné, kdy jsme
mohli spojit obé ¢asti zaklapnutim hackt do krouzku na ty¢i vrtdku. Po vytdhnuti sondy
z vody jsme obé¢ ¢asti sondy opét rozpojili a z valce vytahli vrtak i s odebranym vzorkem.

Hloubka substratu, do které¢ lze sondou odebrat vzorek, se rtzni podle jeho
charakteru. V pis¢itém substratu pronika Sroubovy vrtak do hloubky pouze cca 5 cm
v disledku zachyceni zrnek pisku mezi vrtdkem a vnéj$im valcem, zatimco v bahnitém

substratu necini problém odebrat vzorek do hloubky az 10 cm.

Obr. ¢. 3: Kotfenova sonda rozlozena (foto Z.
Adamek).

Obr. ¢. 2: Kofenova sonda sloZena
(foto Z. Adamek).
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2.5 Organicky chov kapra

Organické akvakultura je pomérné nova technologie chovu ryb a vodnich organismd.
Jednim z cilti organického chovu kapra je rovnéz zvyseni diverzity rybnicni fauny a flory
a podpora rozvoje piirozené potravy chovanych ryb.

Organicky chov kapra je limitovan ro¢ni velikosti obsadky, respektive produkci. Je
nutny dobry zdravotni stav a kondice ryb, déle jsou kladeny pozadavky na biologickou
rozmanitost daného ekosystému vcetné litoralni vegetace. V organické akvakultuie je
vylouc€ena aerace. Aeraci je povoleno pouzivat jen pfi transportu ryb nebo pro nutné
veterinarni zakroky (Gracik, 2015).

Podminky musi spliiovat i nasada ryb, kterd musi pochazet z organickych
certifikovanych chovii. Naroky jsou kladeny i na substrat rybnika, ten musi byt ptirodniho
ptvodu (Censkowsky, 2010).

Organické akvakultura dovoluje hnojeni, ale pouze do vyse 20 kg N/ha (Gracik,
2015). Hnojeni je povazovano za prostfedek Upravy poméru zivin v rybnicich pro
podporu ptirozené produkce (Adamek a kol., 2010).

Organicky chov ryb vyZaduje nulové ¢i minimalni externi vstupy a lze tedy fici, Ze
se jednd o sobéstacné systémy. Ryby chované v organické produkci se zivi ptfirozenymi
a dostupnymi zdroji potravy. Pfirozenou potravou kapra, jakozto vSezravce, jsou drobni
vodni bezobratli, detrit ¢i rostliny. Pokud je potfeba prikrmovani, tak je dovoleno pouze
certifikovanymi organickymi krmivy (o nich je nutno vést dokumentaci). Dale je
v organické akvakultufe zakazano aplikovat chemické pfipravky (algicidy, herbicidy aj.).
Pouzivani alopatické 1é€by je povoleno pouze 2x za rok, jinak nelze produkované ryby
povazovat za organicky produkt. Pravidla organického chovu stanovuji i podminky

usmrceni ryb — ryba nesmi citit bolest a musi okamzité ztratit védomi (Gracik, 2015).
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2.6 Akvakultura v Ceské republice

Rybnikafstvi a rybatstvi v CR ma dlouholetou tradici. Rybatstvi je bazalné rozdéleno
na produkéni rybafstvi (akvakulturu) a hospodaieni v rybaiskych revirech. Produkéni
rybafstvi je odvétim zemédé€lstvi, respektive zivocisné vyroby. Hlavni slozkou
produkéniho rybarstvi je tradi¢ni rybnikafstvi, které je zalozeno na riizn€ intenzivnim
chovu hospodaisky cennych ryb v rybnicich. Rybnikafstvi ma i nezastupitelnou
krajinotvornou funkci (Citek a kol., 1998).

Hlavnim tukolem rybnikafstvi je vyuzivani povrchovych vod v rybnicich a ve
zvlastnich rybochovnych zafizenich pro chov a lov ryb, pifipadné ostatnich vodnich
organismi (Hartman a Regenda, 2014). Dle zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi je
rybnikafstvi definovéano jako ,,chov a lov ryb, ptfipadné vodnich organismi v rybnice
nebo ve zvlaStnim rybochovném zatizeni k produkei ryb, rybiho masa, rybich nésad,
popiipad¢ vodnich organismi“. Rybnik je potom podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., § 2, odst.
9) chapan jako ,,vodni dilo*“. Dale podle téhoz zakona § 55 odst. 1, pism. a) jde o ,,vodni
nadrz, kterd slouzi k naklddani neboli vzdouvani povrchovych vod“. Dle § 8 jiz
zminéného zékona slouzi rybnik také k chovu ryb. Dalsi funkci rybniki je 1 udrzovéani
biodiverzity ekosystémi. Rybniky mohou slouzit k hnizdéni ptactva, k retenci a
akumulaci vody v krajiné a mnoha dal$im uceltm.

Rybniky v Ceské republice zaujimaji téméf 52 tisic ha, coZ piedstavuje pfiblizné 24
tisic rybnikli a vodnich nadrzi. Teoreticky objem vody v rybnicich ptedstavuje téméi 600
milioni m®. Skute¢né mnozstvi vody v rybnicich ¢ini 400 miliont m®. P¥i¢inou je vysoky
stupefi zabahnéni. Mnozstvi sedimenti pfedstavuje pfiblizng 200 miliond m® (MZe,
2016).

Hlavni chovanou rybou na nasem tzemi je kapr obecny (Cyprinus carpio), ktery je
chovan v polykultufe s dal§imi druhy ryb — napfiklad amur bily (Ctenopharyngodon
idella), lin obecny (Tinca tinca), Stika obecna (Esox lucius), tolstolobik bily
(Hypohthalmichthys molitrix), sumec velky (Silurus glanis), sih maréna (Coregonus
lavaretus), sih peled’ (Coregonus peled) (Hartman a Regenda, 2014; Adamek a kol.,
2010). Kapr je hlavni chovanou rybou u nés, a na celkovém objemu ro¢niho vylovku ryb
se podili z 88 — 90 % (napiiklad 88,4 % v roce 2015) (MZe, 2016).

Vice nez polovina celkové produkce je zaloZena na ptirozené rybnicni potraveé (MZe,

2016). Primarni produkci pfedstavuje predevsim fytoplankton (pfinos perifytonu je
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V podstaté zanedbatelny vzhledem k nizké priihlednosti a charakteru rybni¢niho dna).
Sekundéarni produkce je realizovana jak zooplanktonem, tak zoobentosem. Ob¢
spolecenstva jsou druhové pomérné chuda, coz je zapiicinéno predacnim tlakem obsadky
(zooplankton) a charakterem (nizkou diverzitou) prostiedi (zoobentos) (Adamek a kol,
2010). Zooplankton i zoobentos maji vysoky obsah zivociSnych bilkovin, tudiz

pfikrmovani je realizovano neupravenymi obilovinami jako dopln¢k energetické slozky
krmné davky (MZe, 2016).
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3 MATERIAL A METODIKA
3.1 Odbéry

Pro zpracovani studie byly vybrany 4 rybniky s vhodnou litordlni zénou s emerzni
(vynofenou) vegetaci, jejichz monitoring probihal ve ¢tyfech opakovanich. Dva rybniky,
Langer Teich a Neuteich, se nachazi v oblasti Waldviertel v Rakousku. Jedna se o rybniky
reprezentujici organickou akvakulturu, kterd vyzaduje minimalnich externich vstupt.
Dal$i dvé monitorované oblasti se nachazi v Ceské republice, rybnik Snekl a Podsilni¢ni.
Tyto dva rybniky zastupuji tradi¢ni chov ryb, ktery je zalozeny na pfirozené potravé a
ptfikrmovani.

Na rybnicich Langer Teich a Neuteich odbéry probéhly 30. 5. 2017, 27. 6. 2017, 31.
8.2017 a 15. 9. 2017. Na rybnice Podsilni¢ni byly vzorky odebrany 5. 6. 2017, 26. 6.
2017, 30. 8. 2017 a 12. 9. 2017. Vzorky ze &tvrté monitorované lokality (rybnik Snekl)
byly odebrany pouze ve tfech terminech, a to 14. 7. 2017, 30. 8. 2017 a 12. 9. 2017, coz
litoralni zonu.

Vzorky byly odebirany kotfenovou sondou Vv pelagialu i litoralu. Ve jmenovanych
terminech bylo z kazdé lokality odebrano celkem 10 vzorkl — 5 vzorkt z oblasti pelagialu
a 5 vzorku z litoralni zony. Pti kazdém odbéru byly monitorovéany fyzikalné¢ — chemické
vlastnosti vody.

Pti poslednich odbérech byly na vSech lokalitach odebrany vzorky z litoralni zony a
oblasti volné vody pro stanoveni granulometrie a organickych latek v dnovém sedimentu

v laboratofi VU vodohospodatského TGM, poboc¢ka Brno.
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3.2 Popis lokalit

3.2.1 Rybnik Snekl
Rybnik Snekl (obr. ¢. 4 a 5) je umistén nedaleko obce Zah4ji a Hluboka nad Vltavou

po levé strané od silnice 104 vedouci smérem na Prahu. Oblast spada pod katastralni
uzemi Olesnik. Vodni nadrz je napajena Munickym potokem. Z makrovegetace zde
dominuje rakos obecny (Phragmites australis), v podstatné mens$im rozsahu se zde
vyskytuje orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Dne 9. 5. 2017 byl do nadrze vysazen KO. Pro ptikrmovani byla pouzita krmnd smés
s oznacenim KP1. Rybnik byl vapnén palenym vapnem a to pfesné 1 tunou CaO. Piesné

udaje o obsadce, které byly poskytnuty Rybatstvim Hluboka cz. s.r.0., jsou zaznamenany

v tabulce ¢&. 1.

Tab. ¢. 1: Obsadka rybnika Snekl.

Obsadka
Nazev rybnika [ Plocha | Druhy Ks Krmeni (t)
ryb
Snekl 4,0 KO |700000( 12,16

b .

Obr. &. 4: Rybnik Snekl (foto J. Regenda). Obr. ¢. 5: Detail litoralni makrovegetace
rybnika Snekl (foto J. Regenda).
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3.2.2 Rybnik Podsilni¢ni

Podsilni¢ni rybnik (obr. &. 6 a 7) se nachazi mezi obcemi Dubi Hora a Samonice na
levé strané od silnice E49 smérem na Blatnou. Vodni plocha spada pod katastralni uzemi
obce Samonice. Rybnik Podsilni¢ni je napajen potokem/nahonem Misnaéek. V litoralni
z6n¢é z makrovegetace pievazuje orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Dne 7. 3. 2017 byl do rybnika vysazen K2S a SO 19. 4. 2017. Vylov K3S probéhl
7.11.2017. Dalsi informace o obsadce jsou uvedeny v tabulce ¢. 2. Veskera data tykajici
se rybnika Podsilni¢ni byla poskytnuta Ing. Davidem Hlavacem, Ph.D.

Tab. ¢. 2: Obsadka rybnika Podsilni¢ni.

Obsadka
Nézev rybnika |Plocha (ha) |~ N@sazeno Vyloveno
ks Véha|Druhy ks Vaha
(kg) | ryb (kg)
1900| 475
Podsilni¢ni 1,94 K38 1440|1540
5000

Obr. €. 6: Rybnik Podsilni¢ni (foto J.
Regenda).

Obr. ¢. 7: Detail litoralni makrovegetce
rybnika Podsilni¢ni (foto J. Regenda).
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3.2.3 Rybnik Langer Teich

Rybnik Langer Teich (obr. ¢. 8 a 9) se naléza v blizkosti obce Haslau v regionu
Waldviertel v Rakousku. Jednd se o vytaznik, ktery se nachdzi nad rybnikem
Haslauerteich. V litoralu dominuje rakos obecny (Phragmites australis). Rybnik Langer
Teich je soucasti rybni¢ni soustavy, ktera reprezentuje organickou akvakulturu. Veskera

data a informace o obsadce byla poskytnuta manazerem Biofisch GmbH Marcem

Maossmerem a jsou uvedena v tabulce ¢. 3.

Tab. ¢. 3: Obsadka rybnika Langer Teich.

Nazev rybnika

Obsadka

Plocha (ha)

Nasazeno

Vyloveno

Druhy
ryb

Vaha

% | (ko)

Druhy
ryb

Vaha

% | (ko)

Krmeni (t)

Langer Teich

2,69

K1

3400 400

K2

2553|1896

Cat

262 | 5,15

C2

223 | 52

Lgen

63 | 284

Lgen

110,65

Obr. ¢. 8: Rybnik Langer Teich (foto J.

Regenda).

Obr. ¢. 9: Detail litoralni makrovegetace
rybnika Langer Teich (foto J. Regenda).
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3.2.4 Rybnik Neuteich

Posledni z monitorovanych lokalit, rybnik Neuteich (obr. ¢. 10 a 11), je situovan za
rakouskou obci Heidenreichstein vedle silnice BS. Jak rybnik Langer Teich, tak 1 rybnik
Neuteich, reprezentuje organicky chov kapra. Produkce rybnika za Neuteich za rok 2017
¢inila 1113 Kkg/ha. V litoralni zo6né je z makrovegetace nejpocetnéjsi rakos obecny
(Phragmites australis). Jedna se o rybnik nebesky — nema ptitok. Data tykajici se obsadky
jsou uvedena v tab. ¢. 4. a byla poskytnuta hospodarskym subjektem Kinsky GmbH.

Tab. ¢. 4: Obsadka rybnika Neuteich.

Obsadka
Nazev rybnika | Plocha (ha) |___Nasazeno Vyloveno |y meni (1)
Druhy ks Vaha|Druhy ks Vaha
ryb (kg) | ryb (kg)
K1 |5147] 350 | K2 |4107]4066
Neu Teich 41 [Mat [577| 15 | Ma2 [281| 59 | 0O
L1 |6577| 45 | L2 |6381] 669

Obr. ¢. 10: Rybnik Neuteich (foto J.
Regenda).

Obr. ¢. 11: Detail litoralni makrovegetace
rybnika Neuteich (foto J. Regenda).
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3.3 Odbér a konzervace vzorku

Pro odbér rybni¢niho sedimentu byla zvolena kofenova sonda, ktera umoziuje
kvantitativni odbér 1 v kofenovych systémech litordlnich porostd. Na vybranych
monitorovanych lokalitach bylo pii kazdém vzorkovani odebrano 10 vzorkl — pét vzorka
odebranych v litoralni zon€ a pet vzorkl z pelagialu. Vzorkovani ¢tyi vybranych lokalit
probéhlo ve ctyfech opakovanich v mési¢nich intervalech od Cervna do zafi.

Vlastni odbér vzorki probihal tak, ze vzorkovatel kofenovou sondu rozlozil, do mista
odbéru zarazil kovovy valec, a do néj zasunul vrtak. Vrtak, poté co se zavrtal do
rybni¢niho sedimentu, byl zajistén hacky k valci a kofenovou sondu i s odebranym
vzorkem vytahl. Poté dnovy sediment kvalitativné a kvantitativné prevedl na médéné sito
(0,5 mm). Vzorek byl v situ propran, ¢imz byly odstranény nezadouci drobné ¢astice, coz
bylo nutné pro nasledujici ptebrani organisma v laboratofi. Posléze byl vzorek pieveden
do uzaviratelné plastové nadoby (vzorkovnice) a konzervovan 4 % formaldehydem.
Vzorkovnice byly nasledné nesmazateln¢ oznaceny dle mista odbéru, data a podle toho,
zda se jednalo o litoral ¢i pelagial (obr. ¢. 12). Poté byly ulozeny do plastové bedny. Tento
pracovni postup byl opakovan na vSech lokalitach pti kazdém vzorkovani.

Po skonceni terénniho monitoringu byly konzervované a popsané vzorky
Vv piislusnych plastovych bednach pievezeny k naslednému piebrani a determinaci do
laboratofe aplikované hydrobiologie (FROV JCU) na Husové ulici. Zde byly vzorky

ulozeny v depozitafi do dalSiho zpracovani.

Obr. ¢. 12: Popis vzorkovnic (foto L. Kajgrova).

24



3.4 In situ monitoring zakladnich fyzikalné - chemickych
parametri vodniho ekosystému

Na jiz zminénych lokalitach (v ivodu této kapitoly) byl proveden in situ monitoring
zéakladnich parametri vodniho prostfedi. Méfeni probihalo v terminech odbért vzorkt
makrozoobentosu. Mezi meéfené parametry patiila vodivost, teplota, nasyceni a
koncentrace kysliku a hodnota pH. V misté odbéru litoralni sondou byla métena i hloubka
vodniho sloupce, a to jak v litordlu, tak v pelagialu. Hodnoty, které byly naméteny, jsou
uvedeny vV nasledujici kapitole. M¢tfeni bylo provadéno pomoci kalibrovanych a

certifikovanych méficich ptistroju:

* Vodivost (mS-m™) byla méfena piistrojem ECTestr 11+ (Eutech Instruments Ltd,
Singapore) (obr. ¢. 13).

» Teplota vody (°C), nasyceni (%) a koncentrace kysliku (mg-1?) byly méfeny
pomoci multimetru YSI ProODO (YSI Inc./Xylem Inc, USA) (Obr. ¢. 14).

= Hodnota pH byla dokumentovdna pomoci pH metru YSI 63 meter (YSI
Inc./Xylem Inc, USA) (Obr. ¢. 15).

Obr. ¢. 13: ECTestr 11+ Obr. ¢. 14: multimetr YSI Obr. ¢. 15: pH metr YSI 63
(foto J. Gracik). ProODO (foto J. Gracik). (foto J. Gracik).
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3.5 Laboratorni zpracovani vzorki

Zpracovani vzork® probihalo v Ustavu akvakultury a ochrany vod v laboratofi
aplikované hydrobiologie (FROV JCU) v Husové ulici. Byla dodrZena bezpeénost prace
manipulace s nebezpeénymi latkami. Veskeré nakladani s formaldehydem probihalo
v digestofi.

Prace se vzorky byla ¢asové naro¢na, tudiz byla rozdélena do nékolika fazi. Jako
prvni, vzdy pied jakoukoli manipulaci (piebirani), byly vzorky ptevedeny do vody (1 - 2
dny pted manipulaci), z divodu eliminace nebezpecnych ucinka 4 % formaldehydu.

Po uplynuti uvedené doby byly vzorky pies sitko (aby neunikly organismy) slity a
tim byly zbaveny piipadnych zbytkti natedéného konzervacéniho roztoku. Pouzity
konzervaéni roztok byl pteveden do 15 I barelu, ur¢eného na chemicky odpad. Po tomto
kroku byl vzorek kvalitativné a kvantitativné pieveden na fotografickou misku a dle
potieby dolity vodou. V nékterych pfipadech bylo nutno vzorek rozdé€lit na n€kolik ¢asti,
aby byla zabezpecena dobra prihlednost.

Pted samotnym procesem piebrani vzorku bylo nutné si pfipravit pinzetu, stolni lupu
(zvétSeni 5x), stiicku se 4 % formaldehydem pro konzervaci jiz prebranych organism,
stficku s vodou, vzorkovnici se Sroubovacim uzavérem o objemu 150 ml na vytfidéné
organismy urcené k nasledujici determinaci a védro o objemu 10 I na necistoty.

Dalsi fazi bylo piebrani vzorkti samotnych (obr. ¢. 16), jehoz Géelem bylo najit
veskeré organismy, které byly litordlni sondou zachyceny. K tomu dopomohla jiz
zminéna stolni lupa (zvétSeni 5x) a pinzeta. Piebrané organismy byly pfemistény do
uzaviratelné vzorkovnice o objemu 150 ml, nesmazateln€ popsany a konzervovany 4 %

formaldehydem (obr. ¢. 17).

| 5854
—

Obr. ¢. 16: Piebirani vzorkt Obr. ¢. 17: Popis

vzorkovnice (foto

zoobentosu (foto L. Kajgrova). L Ka )
. Kajgrova).
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3.6 Determinace a vazeni organismi

Cast determinace probihala pod vedenim doc. RNDr. Zdeitka Adamka, CSc. a Ing.
Lucie Vseti¢kové, Ph.D. v laboratoti Ustavu biologie obratlovett AV CR, v.v.i. Zde byla
¢ast organismu, respektive skupina Varia, pomoci binokularni lupy (obr. ¢. 18 a 19) a
klica (Rozkosny, 1980; Schenkova, 2002; Straka a Sychra, 2007) ur¢ena do rodu a druhd.
Dalsi &ast determinace probihala v laboratofi aplikované hydrobiologie (FROV JCU).
Zde byly organismy pomoci stolni lupy (zvétSeni 5x) roztiidény do tii velkych skupin, a
to Oligochaeta, Chironomidae a Varia.

Po determinaci byly organismy pomoci filtra¢niho papiru vysuseny, umistény na
plastovou misti¢ku a na analytickych kalibrovanych a certifikovanych vahach zvazeny
jako celkova biomasa vzorku. Po této etapé byly vzorky opét umistény do uzaviratelné
vzorkovnice (konzervované a nesmazatelné¢ popsané) a ulozeny zpét do depozitu.

Veskera data byla pecliveé zapsana a uvedena v nasledujici kapitole.

Obr. ¢. 19: Detail
determinovanych organismil
— ' (foto L. Kajgrova).

Obr. ¢. 18: Prace s binokularni
lupou (Brno) (foto L. Kajgrova).
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4 VYSLEDKY

Veskeré vysledky, které jsou statisticky zpracovany, jsou uvedeny v grafické forme
¢i v piislusnych tabulkach. Nulovy vyskyt taxonti neni zaznamenén v grafické podob¢,

ale je uveden v textu.

4.1 Rybnik Snekl

Vzorky na rybniku Snekl byly odebrany pouze ve tiech terminech, a to 14. 7. 2017,
30.8.2017a 12.9.2017. Podminky prostfedi v litoralu a pelagialu (tab. ¢. 5) se prukazné
nelisily (p > 0,05). Granulometrické stanoveni a obsah organickych latek je uveden
V tabulce €. 6.

Celkové denzita a denzita skupin Oligochaeta a Chironomidae je prezentovana na
obr. &. 20. Nejvyssi pocetnost organismil jak v litoralu (204 ind.m™) tak v pelagialu (170
ind.m) byla zaznamenana v &ervencovém odbéru, tj. 14. 7. 2017. V odebranych vzorcich
makrozoobentosu chybéli Vv srpnovém odbéru zastupci malostétinatych Cerva
(Oligochaeta) a v zatijovém odbéru larvy pakomara.

Ze zastupcu skupiny Varia byly v pelagialu v ¢ervencovém terminu (14. 7. 2017)
determinovany ve vzorcich makrozoobenosu taxony Ceratopogonidae a Chaoboridae
(oba patfici do fadu Diptera). Jejich primérna denzita odpovidala 45 ind.m™. Ve vzorcich
odebiranych v terminu 30. 8. 2017 (v pelagialu) byla registrovana ¢eled” Ceratopogonidae
a jeden zastupce tiidy Hirudinea — Erpobdella octoculata. Pi posledni odbéru, tj. 12. 9.
2017 se v litoralu vyskytli Hydraellia sp. — tfida Diptera. V pelagialu byl detekovan taxon
Ceratopogonidae a jeden zastupce fadu Odonata (Somatochlora metallica). Celkova
biomasa (obr &. 21) v litoralu se pohybovala v rozpéti 0,41 — 1,84 g.m™ a v pelagialu bylo

rozmezi 1,42 — 5,87 g.m.
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Tab. ¢. 5: Fyzikaln€ — chemické ukazatele vody (& + S.D.) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL)
rybnika Snekl. Poznamka: NS = rozdil statisticky nevyznamny p > 0,05.

Parametr Jednotka LIT PEL Vyznamnost rozdilu mezi LIT a PEL
Teplota (°C) 200+26 [ 20,3+28 NS
Koncentrace 02 (mg.-1) | 7,82+£0,23 | 8,37 +1,28 NS
Nasyceni 02 (%) 86,7+6,3 | 93,1+18,2 NS
Konduktivita (mS.m-1) 423 +9 401+6 NS
pH 763+0,15 | 7,66 +0,13 NS
Hloubka cm 53+ 13 62 £13 NS

Tab. €. 6: Granulometrické stanoveni a obsah organickych latek (%) v pelagialu (PEL) a
v litoralu (LIT) rybnika Snekl.

Velikost zm () Misto odbéru (PEL/LIT)
PEL LIT
3000 4,75 13,04
710 - 3000 20,45 26,96
500-710 18,47 14,78
250 - 500 34,56 23,48
106 - 250 18,73 16,52
53-106 2,37 3,48
25-53 0,53 0,87
<25 0,13 0,87
Obsah org.latek (%) 1,97 54
250 -
200
E. 150 =147,
z 308,
B 100 A 129,
(]
50 I I
O T T I T T T T T
OligLIT OligPEL ChirlIT ChirPEL totall|T totalPEL

Obr. &. 20: Denzita (ind.m) mélo$tétinatych ¢ervii (Olig), larev pakomari (Chir) a celkova
denzita zoobentosu (total) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika Snekl.
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Obr. ¢&. 21: Celkova biomasa (g.m™) zoobentosu Vv litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika
Snekl.

4.2 Rybnik Podsilni¢ni

Vzorkovani na rybnice Podsilni¢ni prob&hlo ve ¢tyfech opakovanich, tj. 5. 6. 2017,
14. 7. 2017, 30. 8. 2017 a 12. 9. 2017. Podminky prostfedi v pelagidlu a litoralu (tab. €.
7) se prukazné nelisily (p > 0,05). Vyjimkou byla pouze hloubka, kde byl zjistén prikazny
rozdil (p < 0,05). Stanoveni organickych latek a granulometrie je uvedeno Vv tabulce €. 8.

Nejvyssi denzita (obr. €. 22) vSech determinovanych skupin byla zaznamenana
v kvétnovém odbéru (5. 6. 2017), a to jak v litoralu (996 ind.m?) tak v pelagilu
(1902 ind.m). V gervnovém odbéru chybéli zastupci malostétinatych ¢ervil. Ve viech
terminech odbéru vzork makrozoobentosu byla nejpocetnéjsi skupina Chironomidae (v
litoralu 1 pelagialu).

Ze skupiny Varia, v ¢ervnovém odbéru (5. 6. 2017), byl v litoralu zaznamenan jeden
zastupce fadu Coleoptera — Hyphydrus ovatus, dale fad Hemiptera — Sigara sp., fad
Odonata — Somatochlora metallica a ¢eled” Chaoboridae, patiici do fadu Diptera. Pti
poslednim odbéru, tj. 12. 9. 2017, byl v pelagialu zjistén jeden zastupce celedi
Chaoboridae. Celkova biomasa (obr. ¢. 23) vsech sledovanych skupin se pohybovala
v rozpéti 0,10 — 16,57 g.m™.
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Tab. ¢. 7: Fyzikaln¢ — chemické ukazatele vody (J + S.D.) v litoralu (LIT) a pelagialu
(PEL) rybnika Podsilni¢ni. Pozndamka: NS = rozdil statisticky nevyznamny p > 0,05.

Parametr Jednotka LIT PEL Vyznamnost rozdilu mezi LIT a PEL
Teplota €C) 21,73+4,0 | 21,8741 NS
Koncentrace 02 | (mg.-1) | 7,80+3,33 | 9,17 +3,53 NS
Nasyceni 02 (%) 89,82 +£40,30(106,85 + 45,0 NS
Konduktivita (mS.m-1) | 57567+6 | 57533+9 NS
pH 7,28+048 | 7,47+0,32 NS
Hloubka cm 43+10 66 +2 p<0,05

Tab. ¢. 8: Granulometrické stanoveni a obsah organickych latek (%) v pelagialu (PEL) a
Vv litoralu (LIT) rybnika Podsilni¢ni.

Velikost zm () Misto odbéru (PEL/LIT)
PEL LIT
3000 2,77 18,50
710 - 3000 16,92 31,21
500- 710 11,09 12,72
250 - 500 37,57 21,39
106 - 250 23,80 12,72
53-106 3,82 1,73
25-53 1,15 0,58
<25 2,87 1,16
Obsah org.latek (%) 5,28 11,2
2000
1800
1600
—~ 1400 m56.
E 1200 26.6.
-:% 1000 308
g 800 ‘ | 129.
= 600
400
200
0 |
OligLIT OligPEL ChirLIT ChiPEL totallIT totalPEL

Obr. &. 22: Denzita (ind.m) mélo$tétinatych ¢ervii (Olig), larev pakomari (Chir) a celkova
denzita zoobentosu (total) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika Podsilniéni.
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Obr. ¢. 23: Celkova biomasa (g.m2) zoobentosu V litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika
Podsilnicni.

4.3 Rybnik Langer Teich

Podminky prostiedi (tab. ¢. 9) se ani v jedné monitorované oblasti (litoral a pelagial)
rybnika Langer Teich prukazné neliSily (p > 0,05). Monitoring probéhl ve ¢tyfech
terminech, tj. 30. 5. 2017, 27. 6. 2017, 31. 8. 2017 a 15. 9. 2017. Granulometrické
stanoveni a obsah organickych latek je uveden v tabulce ¢. 10.

Pti odbéru v kvétnu a zafi (v litordlu) nebyl registrovan vyskyt malostétinatych
¢ervu. Nejvyssi denzita (obr. ¢. 24) skupiny Oligochaeta, Chironomidae a Varia byla
zaznamenéna uprostied vegetaéni sezony, tj. 27. 6. 2017, v oblasti litoralu (578 ind.m)
i pelagialu (782 ind.m). Tento ptipad nastal u celkové biomasy, kdy nejvyssich hodnot
(4,02 g.m?) dosahovala v ¢ervnovém odbéru, a to v oblasti litordlni zoény. Celkova
biomasa je zndzornéna na obr. €. 25.

Chaoboridae (zjisténo 10 jedincti), dale byl registrovan jeden zastupce fadu Isopoda —
Asellus aquaticus. V kvétnu, v oblasti pelagialu, se vyskytovalo osm jedinct fadu
Chaoboridae a jeden zastupce fadu Megaloptera — Sialis juv. V terminu 27. 6. 2017, ve
vzorcich makrozoobentosu odebranych v litoralu, bylo zaznamenano 13 jedinct celedi
Chaoboridae a jeden zivocich reprezentujici tfidu Hirudinea — Erpobdella octoculata. V
pelagidlu (v €ervnu) byl registrovan jeden zastupce ¢eledi Chaoboridae a jeden jedinec
fadu Ephemeroptera — Baetis rhodani. V srpnovém odbéru, ze skupiny Varia, byli
zaznamenani dva jedinci cCeledi Chaoboridae. Pii poslednim odbéru vzorkl
makrozoobentosu (15. 9. 2017) bylo v litoralu zaznamenano Sest zastupct celedi
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Chaoboridae a jeden zastupce tfidy Diptera - Hydraellia sp. V pelagialu (v zafi) byl

determinovan jeden jedinec tfidy Hirudinea, a to Erpobdella octoculata.

Tab. €. 9: Fyzikalné — chemické ukazatele vody (& + S.D.) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL)
rybnika Langer Teich. Pozndmka: NS = rozdil statisticky nevyznamny p > 0,05.

Parametr Jednotka LIT PEL Vyznamnost rozdilu mezi LIT a PEL
Teplota (°C) 218+34 | 218140 NS
Koncentrace 02 (mg.-1) 8,50+0,868,61+1,21 NS
Nasyceni 02 (%) 97,0+7,9 1969109 NS
Konduktivita (mS/m) 108+15 | 109+16 NS
pH 7,62+1,19|7,64 +£1,36 NS
Hloubka cm 49+ 14 56 £ 12 NS

Tab. €. 10: Granulometrické stanoveni a obsah organickych latek (%) v pelagialu (PEL) a
v litoralu (LIT) rybnika Langer Teich.

900
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Z 500

£ 400

S 300

(=]

200
100

. Misto odbéru (PEL/LIT)
Velikost zrn (p)
PEL LIT
3000 2,91 2,20
710 - 3000 23,75 19,17
500 - 710 15,67 19,54
250 - 500 44,75 46,64
106 - 250 11,79 11,23
53 - 106 0,81 0,49
25-53 0,16 0,61
<25 0,16 0,12
Obsah org.latek (%) 1,58 5,23

OligLIT OligPEL

ChirlIT ChirPEL

totalLIT totalPEL

m305.

27.6.

31.8.
| ‘ ‘ 15.8.

Obr. &. 24: Denzita (ind.m) mélo$tétinatych ¢ervii (Olig), larev pakomari (Chir) a celkova
denzita zoobentosu (total) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika Langer Teich.
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Obr. ¢. 25: Celkova biomasa (g.m™) zoobentosu Vv litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika
Langer Teich.

4.4 Rybnik Neuteich

Odbéry vzorkl makrozoobentosu, na rybnice Neuteich, prob¢hly ve stejném terminu
jako na lokalit¢ Langer Teich, tj. 30. 5. 2017, 27. 6. 2017, 31. 8. 2017 a 15. 9. 2017.
Podminky prostfedi (tab. ¢. 11), v litoralni z6né a v pelagialu rybnika Neuteich, se
prikazné neliSily (p > 0,05). Obsah organickych latek a granulometrie jSOU znazornény
v tab. ¢. 12.

Ve vzorcich makrozoobentosu odebranych 15. 9. 2017 nebyl zaznamenan vyskyt
larev pakomart (Chironomidae). Nejvyssi denzita (obr. ¢. 26) vSech sledovanych skupin
byla v litoralu (2955 ind.m?) i pelagidlu (2202 ind.m?) zaznamenana 30. 5. 2017. |
celkova biomasa (obr. ¢. 27) v kvétnovém odbéru dosahovala nejvyssich hodnot —
v litorlu biomasa ¢inila 9,19 g.m? a v pelagidlu 3,38 g.m™.

V kvétnovém odbéru, ze skupiny Varia, byli ve vzorcich determinovani zastupci
¢eledi Chaoboridae (4 jedinci) a Tabanidae (3 jedinci) — ob¢ ¢eledi patii do fadu Diptera.
V pelagidlu (30. 5. 2017) byl determinovan jeden jedinec celedi Ceratopogonidae a
Chaoboridae. V terminu 27. 6. 2017 v litoralni zon¢ byla identifikovana celed
Chaoboridae (5 jedinct), Tabanidae (1 jedinec) a fad Coleoptera — Haliplus sp. larva.
Dale v pelagiadlu byl registrovan jeden zastupce celedi Ceratopogonidae. Ve vzorcich
makrozoobentosu odebranych 15. 9. 2017 byli zaznamenéni dva jedinci tfidy Hirudinea

— Erpobdella octoculata a dva zastupci tiidy Diptera - Hydraellia sp.
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Tab. ¢. 11: Fyzikalné — chemické ukazatele vody (& + S.D.) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL)
rybnika Neuteich. Pozndmka: NS = rozdil statisticky nevyznamny p > 0,05.

Parametr Jednotka LIT PEL Vyznamnost rozdilu mezi LIT a PEL
Teplota (°C) 20,7+£39 | 21,1+26 NS
Koncentrace O, | (mg.I-1) {10,77 £2,10{11,29 £ 1,22 NS
Nasyceni O, (%) |122,7£29,9]126,0 20,1 NS
Konduktivita (mS.m-1)| 416+12 408 + 18 NS
pH 8,43+0,94 | 859+0,67 NS
Hloubka cm 41+ 8 56 £ 6 NS

Tab. €. 12: Granulometrické stanoveni a obsah organickych latek (%) v pelagialu (PEL) a
v litoralu (LIT) rybnika Neuteich.

. Misto odbéru (PEL/LIT)
Velikost zrn (p)

PEL LIT
3000 10,30 5,78
710 - 3000 31,28 18,69
500 - 710 9,79 8,66
250 - 500 25,24 28,88
106 - 250 17,61 30,09
53 - 106 4,13 6,23
25-53 1,27 1,52
<25 0,38 0,15
Obsah org.latek (%) 2,56 3,72
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Obr. &. 26: Denzita (ind.m) mélo$tétinatych ¢ervii (Olig), larev pakomari (Chir) a celkova
denzita zoobentosu (total) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika Neuteich.
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Obr. &. 27: Celkova biomasa (g.m™) zoobentosu Vv litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) rybnika
Neuteich.

4.5 Porovnani zoobentosu Vrybnicich s tradiénim a
organickym chovem kapra

Celkova denzita (obr. ¢. 28) byla nejvyssi na lokalité Neuteich, ktera reprezentuje
organickou akvakulturu, a to jak v litoralni zon& (1899 ind.m), tak i v oblasti volné vody
(1101 ind.m2). Nejniz§ich hodnot dosahovala denzita na rybnice Snekl (tradiéni chov
kapra). Dle uvedenych vysledk byla vys$i pocetnost zaznamenana na organickych
rybnicich (obr. ¢. 29)

Nejvyssi biomasa (obr. ¢. 30) byla zjisténa na rybnice Podsilni¢ni (tradi¢ni chov
kapra), kde v litoralu jeji hodnota v priméru dosahovala 8,56 g.m a v pelagialu hodnota
celkové biomasy ¢ila 4,64 g.m™. V porovnani s organickym chovem kapra byla biomasa

na rybnicich s tradiénim chovem ryb vyssi (obr. ¢. 31).
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Obr. ¢. 28: Porovnani denzity (ind.m-2) v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL) jednotlivych
monitorovanych lokalit.
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Obr. ¢. 29: Porovnani praimérné denzity (ind.m?) organického a tradi¢niho chovu kapra v
litoralu (LIT) a pelagialu (PEL).
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Obr. &. 30: Porovnani celkové biomasy (g.m™) zoobentosu Vv litoralu (LIT) a pelagialu (PEL)
jednotlivych lokalit.
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Obr. &. 31: Porovnani celkové biomasy (g.m) organického a tradi¢niho chovu kapra v litoralu
(LIT) a pelagialu (PEL).

4.6 Porovnani denzity a biomasy zoobentosu v litoralu a
pelagialu

Dle stanovenych vysledkt denzita rybni¢niho makrozoobentosu (obr. ¢. 32)
dosahovala vyssich hodnot V litoralu (698 ind.m?) nez v pelagialu (534 ind.m™), stejné
jako biomasa (obr. ¢. 33), jejiz odpovidajici primérné hodnoty byly v litoralu 4,10 g.m™

a Vv pelagialu 2,82 g.m?.

Denzita (ind.m?)

= LIT =PEL

Obr. ¢. 32: Porovnani denzity (ind.m) bentickych organisma v litoralu (LIT) a pelagialu
(PEL).
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Obr. ¢. 33: Porovnani biomasy (g.m?) bentickych organismii v litoralu (LIT) a pelagialu (PEL).
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5 DISKUSE

Kvantitativni hodnoceni makrozoobentosu v litordlnich porostech je metodicky
s odbérnym zatizenim. Z tohoto divodu je vétSina praci orientovana piedev§im na
fytofilni organismy (Sychra a kol., 2010; Kotinkova 1970, 1967), které ziji na rostlinach
mimo kofenové systémy.

Sychra a kol. (2010) pro monitoring fytofilnich bezobratlych rybnika Nesyt (jizni
Morava) pouzil bentosovou sitku. Porovnaval organismy Zijici v litoralu blize ke bfehtim
a oblast litoralni zény blize k pelagidlu (podobné jako my jsme monitorovali litoral a
pelagial). V oblasti litoralu blize k volné vodé prevazovali klestankoviti, larvy hmyzu,
pijavice a malostétinati Cervi - tedy organismy ptredstavujici predevsim sbérace a taxony
preferujici volnou vodu. Spésaci, kouskovaci, drti¢i a bezobratli preferujici partikularni
organicky substrat (POM) ptrevazovali blize k bfehiim. Jednalo se ptfedev§im o
malostetinaté Cervy, brouky a larvy dvoukiidlého hmyzu (podrobnéjsi rozdéleni
organismi je znazornéno na obr. ¢. 34). Vysledky zjisténé Sychrou a kol. (2010) jsou
taxonomicky bohat$i v porovnani se zjiSténimi prezentovanymi V této studii. To
dokladuje, Ze vodni rostliny ptedstavuji pro vodni bezobratlé vhodnéj$i substrat
V porovnani s dnovymi sedimenty a kofeny rostlin.

Porovnanim a ucinnosti odbérnych zafizeni v litoralu s emerznim porostem se
zabyval Sychra a Adamek (2009) na tfech rybnicich v regionu Jizni Morava. Pro pilotni
studii byl vybran ramovy odbérak a bentosova sitka. Rdmovy odbérédk byl schopen
zachytit pomalu se pohybujici a sedentarni organismy (jako litoralni sonda pouZita v této
studii), naptiklad larvy pakomart, pijavice a malostétinaté cervy. Rychle se pohybujici
organismy byla schopna efektivnéji zachytit bentosova sitka. Ramovy odbérak byl
schopen zachytit vSechny vys8i hlavni taxony zastoupené v litoralu rybniku a je vhodny
pro kvantitativni hodnoceni. Bentosovd sitka je podle autord vhodnd spiSe pro
semikvantitativni hodnoceni stojatych vod.

Kofenova sonda (pouZita v té to studii) v porovnani s ramovym odbérdkem nema tak
destruktivni vliv na litoral rybnikii. Pfi vzorkovani s rdmovym odbérdkem musime
nejprve, kvili spravnému usazeni odbéraku, odstiihnout nadvodni ¢ast rostlin a posléze i

veer

hluboko v bahnitém substratu, tudiz zachyti vice sedentarnich organismii a bezobratlych
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cey

zijicich v substratu rybnikli nez zminovana zafizeni, ale zachyti minimum organismu
zijicich na makrofytech a méné rychle se pohybujicich bezobratlych.

Bentickd spoleCenstva v oblasti Blatné (rybnik Smyslov) studovala Kotfinkova
(1967) Sledovala rozvoj spolecenstev dnového sedimentu vazanych na submerzni
vegetaci (a rozvoj submerzni vegetace samotné) na ohrani¢enych plochach bez ryb.
Zjistila, Ze v chranéné oblasti byla submerzni vegetace 4x vice rozvinuta a zilo zde i1 2x
tlakem kapra a vyssim podilem detritu, ktery poskytoval bohatou potravu pro bezobratlé
a rozvoj vegetace v chranéné ohranicené oblasti.

Zoobentos piibieznich partii blatenskych rybnikt studoval také Lellak (1957) na
ohranicenych plochéch bez ryb. Podle jeho zjisténi konzumuji ryby vice nez polovinu
bentickych zivocichl (50,6 a 56,6 %) Zijicich na pis¢itém podkladu v ptibieznich partiich.
Uprostied rybnika (srovnateln¢ s oblasti volné vody oznacované také jako pelagidl)
obsadka zkonzumuje necelou polovinu (41,7 a 47,2 %) zoobentosu bahnitého substratu.
Uvedenych 50 % zoobentosu povazuje Lelldk (1957) za hranici, kterou dokéze obsadka
kaprového rybnika (vytazniku) efektivné vyuzit. VyuZitelnych je podle néj v priméru
200 — 250 kg zoobentosu z jednoho hektaru, z ¢ehoz tvoti larvy pakomara 85% a niténky
zhruba 15 %. V nasi studii tvofily larvy pakomari, na rybnicich reprezentujicich tradi¢ni
chov ryb, zhruba 70 % a malostétinati Cervi 13 % z celkové denzity. Larvy pakomart,
V rybnicich predstavujici organickou akvakulturu, ¢inily 41 % a maloStétinati Cervi
zhruba 59 %. Tyto hodnoty (jak u tradi¢niho, tak organického chovu kapra) indikuji, Ze
larvy pakomara byly vyzirany vice.

V absolutnich hodnotach bylo v pelagidlu konvenénich rybnikd v priméru 298 larev
pakomért a 27 nitének na m?, zatimco na organickych ¢inily tyto hodnoty 204, resp. 529
kusii. Podle syst¢tmu ECOFRAME pro implementaci Ramcové evropské smérnice pro
vodu (Moss a kol. 2003) by odpovidaly hodnoty poméru mezi denzitou nitének a
pakomard (Oligo/Chiro ratio) vysokému (“high") ekologickému statusu na
rybnice Podsilni¢ni (0,09 v litoralu, resp. 0,07 v pelagidlu), dobrému ("good") az
vysokému na Langer Teich (0,20, resp. 0,45), nizkému ("poor") az primérnému
("moderate") na Sneklu (0,51, resp. 0,42) a $patnému ("bad") statusu na rybnice Neuteich
(15,35, resp. 6,29). Je tedy ziejmé, Ze zpltisob managementu (tradi¢ni ¢i organicky) nema
na ekologicky status rybnika podle tohoto hodnoceni zasadni vliv, tudiz charakter povodi

a substratu dna je vyznamné;jsi.
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Abundance bentickych organismil zjisténd Lellakem (1957) cinila 5955 — 12400
ind.m2. Kotfinkova (1971) pii studii bezobratlych Zijicich na subemerzni vegetaci zjistila
pramérou roéni denzitu 6240 ind.m?, coZ je vyrazné vice nez bylo zji§téno v nasich
pozorovanich ve dné¢ litoralnich porostli a volné vody. Nejvyssi abundance v pelagialu

byla zjisténa na lokalité Neuteich a ¢inila v priméru 1101 ind.m™ p¥i primérné biomase

Mrwe

wrwe

bentické spolecenstvo a jejich predacni tlak pak vedl ke sniZzeni abundance i biomasy
bentickych bezobratlych. Ale Addmek a kol. (2010) tvrdi, ze kapii pladek neni schopen
proniknout do hlubsich vrstev sedimentu a tim vyrazné ovlivnit rozvoj zoobentosu.

Dvoulety kapr (K28 spolu se $tikou) byl nasazen pouze na rybnice Podsilni¢ni. Na
lokalit¢ Neuteich a Langer Teich, kde byla obsadka polykulturni, byl vysazen plidek
kapra (K1). Rybnik Snekl byl nasazen jako plidkovy vytaznik s vysazenim vackového
plidku kapra. Jednolety kapr vSak ovliviiuje denzitu a biomasu zoobentosu jen velmi
malo.

Mnozstvi a slozeni zoobentosu mohlo byt do jist¢ miry ovlivnéno vypousténim a
zejména zimovanim nebo letnénim rybnikl. Populace organismi, odkazanych pouze na
dnovy sediment a téch, které¢ se do rybnika dostanou z pfitoku, se obnovuji pomaleji.
Naopak je tomu u larev hmyzu, protoze samicky Zijici v okoli nakladou vajicka do vody
a spolecenstvo je schopno se obnovit rychleji (Hartman a kol., 1998).

Podminky prostfedi litoralu a pelagialu studovanych rybnikt se prikazné nelisily.
Jedinou vyjimkou, kde byl zaznamenan pritkazny rozdil, byla hloubka na rybnice Snekl,
jehoz litoralni zona je vyznamné méléi (P < 0,05). Pfesto jsou v hodnotach, které se
prikazné neliSily, patrné jisté rozdily. Teplota vody byla v litordlu obvykle nizsi v
disledku zastinéni tvrdou litoralni vegetaci ¢i pfitomnosti stromovych porostii na biezich.

V litoralni oblasti byla zjiSténa 1 niZ8i koncentrace a nasyceni O2 neZ v oblasti volné
orohince), coz mohlo vést ke snizeni intenzity fotosyntézy fytoplanktonu. Dalsi faktorem,
ktery mohl ovlivnit koncentraci a nasyceni O2, je intenzivnéjsi rozklad organickych latek,
jejichz podil na slozeni dnovych sedimentt byl vzdy vyssi v litoralu (tab. ¢. 6, 8, 10 a 12),

a to z divodu vétsiho mnozstvi odumftelych ¢asti rostlin.

42



Ulehlova a Pfibil (1978), pii studii rybnika Nesyt (jizni Morava), zjistili, ze pfi
dekompozici organickych latek v litordlu doslo ke zvySeni mnozstvi CO2 a tim padem,
v souvislosti s uhli¢itanovou rovnovahou, doslo k poklesu pH. Pokles pH ovlivnil i
vodivost (konduktivitu), kterd vzrostla. Obdobny trend, spocivajici v nevyznamnych (p >
0,005) rozdilech mezi litoralem a pelagialem, byl zaznamenan i v této studii (tab. ¢. 5, 7,
9 a1l) aje zndzornén na obr. ¢. 34.

Z vysledkl lze vycist jisty trend v abundanci a biomase bezobratlych bentickych
organismu. Nejvyssi abundance a biomasa organismu byla zjisténa vétSinou na zacatku
vegetacni sezony, tj. pii prvni a druhém odbéru na vSech lokalitach. Biomasa se zvySovala
predevsim v souvislosti s ristem larev vodniho hmyzu.

Ke konci vegeta¢ni sezony, tj. pii odbéru 30. 8. 2017 na rybnich reprezentujicich
organickou akvakulturu a 31. 8. 2017 na tradi¢nich rybnicich, se abundance a biomasa
spolu s vyletem imag pakomara.

Na konci vegetacéni sezony, tj. v zafijovych odbérech, se abundance a biomasa ve
vétsing piipadd zacala zvySovat z ditvodu lihnuti larev bezobratlych z vajicek. Jedinou
vyjimkou byl rybnik Podsilni¢ni, kde biomasa ani abundance bentickych zivocicht
tlakem ryb pii vyssi biomase obsadky, protoze pouze na této lokalité byl vysazen dvoulety
kapr, ktery podle Adamka a kol. (2010) proniké pfi hledani potravy do sedimentu hloubéji
nez pludek kapra, ktery byl vysazen na zbylych lokalitach. Biomasa a hustota obsadky
hrala v kvantité (denzit€ 1 biomase) zoobentosu rovnéz vyznamnéjsi roli neZ sloZeni
litoralnich porostl. Primérné hodnoty biomasy zjisténé ve dn€ porostli orobince
(Podsilni¢ni) byly sice vyssi nez v porostech rdkosu (ostatni 3 rybniky), avSak denzita

zoobentosu zde byla s nimi (s vyjimkou rybnika Neuteich) srovnatelna.
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Blize k volné vodé (pelagidlu) —> Blize k biehu (litoralu)
/ Enviromentalni faktory
_. 03, pH, slunecnizafeni, hloubka, ryby
konduktivita, zastinéni, kofeny rostlin, organicky material

=

SloZeni makrozoobentosu
Charakteristické taxony
Ngidk_!e!e (Sgilar_ia, Dero) Gastropoda (Gyraulus, Hippeutis)
Hirudinida (Piscicola) Oligochaeta (Nais, Enchytraeidae)
lély:rachnellae c Boerii Asellus aquaticus
OZO:':;“(’,‘S’giJm‘)O””' enis) Coleoptera (Cyphon, Enochrus)
A i T >

Corixidae (Sigara, Micronecta) Diptacs (Dolchopns; Tanypodims)
Trichoptera (Oecetis)

Funkéni potravni skupiny a mikrohabitatové preference

Sbéraci Herbivofi a seSkrabavaci
Parazité Drtici

Organismy preferujici pelagial a Organismy preferujici litoral a
inorganicky substrat organicky material (POM)

Obr. €. 34: Zmény podminek prostiedi a sloZeni spolecenstva fytofilnich bezobratlych
(charakteristické taxony a skupiny) v litoralnich porostech rakosu nizinného rybnika ve sméru k
volné vodé¢ (pelagial) a biehu (litoral) (upraveno podle Sychra a kol. 2010).



6 ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit kvantitativni slozeni rybni¢niho makrozoobentosu
Vv litoralni zo6n¢ s emerzni vegetaci v porovnani s oblasti pelagialu. Oziveni kaprovych
vytaznikl bylo studovano na dvou rybnicich v Ceské republice, kde byl provozovan
tradi¢ni chov ryb. Dalsi dva kaprové vytazniky, situované v Rakousku, reprezentovaly
organickou akvakulturu.

Prostiedi litordlu a pelagidlu studovanych kaprovych vytaznikdi se lisilo jen
nevyznamngé, pfi¢emz v litoralu ve srovnani s volnou vodou byly obvykle registrovany
niz§i hodnoty teploty, pH, nasyceni a koncentrace Oz a naopak vyss$i hodnoty
konduktivity. V sedimentech litoralu byl zjistén vyssi obsah organickych latek, které byly
tvoreny hlavné odumielymi makrofyty.

V pribéhu vzorkovani hodnoty denzity a biomasy bentickych bezobratlych kolisaly
jak vramci jednotlivych mési¢nich odbért, tak v pribéhu vegetaéni sezony, a to v
dusledku predaéniho tlaku ryb a vyletu imag (hlavné pakomari). V litoralu se primérna
denzita pohybovala mezi 151 (Snekl) az 1899 ind.m™ (Neuteich) a biomasa mezi 0,92
(Snekl) az 8,56 g.m™ (Podsilni¢ni), zatimco v oblasti volné vody &inily odpovidajici
hodnoty 98 (Snekl) az 1101 ind.m? (Neuteich), resp. 1,31 (Langer Teich) az 4,64 g.m™
(Podsilni¢ni).

Z vysledkt je ziejmé, ze v denzité¢ a biomase bentickych bezobratlych (bez ohledu
na formu chovu) jsou patrné jisté rozdily mezi litordlem a pelagidlem. V litoralu
odpovidala priméma denzita hodnoté 698 ind.m™? a v pelagialu 534 ind.m™. Hodnoty
biomasy byly v priméru taktéz vyssi v litoralu (4,1 g.m®) nez v pelagialu (2,82 g.m?),
coz dokladuje, Ze zoobentos dna volné¢ vody je vystaven vys$Simu vyziracimu tlaku
obsadky nez hife pristupny litoral s emerznimi porosty.

Na rybnicich s organickym chovem kapra byla primérna denzita zoobentosu vyssi
neZ v rybnicich s tradiénim chovem, pficemz rozdil mezi litordlem a pelagidlem byl
zvlasté patrny na organickych rybnicich. Biomasa zoobentosu v litoralu rybnikt
s organickym chovem a rybnika Podsilni¢ni s tradi¢nim chovem byla vy$s$i nez
v pelagidlu. Naopak na rybnice Snekl byla biomasa zoobentosu vys§i v pelagidlu

v dtsledku nizkého predacniho tlaku pladku.
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8 ABSTRAKT

Makrozoobentos zarostlého a volného bahnitého litoralu kaprovych
rybniki

Cilem préce bylo zhodnotit kvantitativni sloZeni bentickych bezobratlych v litordlu s
emerznimi (vynofenymi) porosty a mimo né. Pro jejich monitoring byly vybrany dva
kaprové vytazniky v Ceské republice (Blatensko) s tradi¢nim chovem kapra obecného
(Cyprinus carpio) a dalsi dva vytazniky s organickou technologii chovu ryb v Rakousku
(Waldviertel). Odbér vzorkli probihal v mési¢nich intervalech (kvéten — zati 2018).
Vzorky byly odebrany z oblasti volné vody (pelagial) a z litordlni zény. Hodnoceni
makrozoobentosu bylo doplnéno o in situ monitoring zakladnich parametri vodniho
prostiedi, granulometrické stanoveni a stanoveni organickych latek v dnovém sedimentu
rybnikii, a to jak v litoralu, tak v pelagialu. Pro odbér vzorkd rybni¢niho
makrozoobentosu vazaného na kofenovy systém emerzni vegetace byla zvolena kotfenova
sonda, ktera pronikd mezi koteny tvrdé¢ litoralni vegetace. Po zpracovani vzorkt (pfebrani
a zvazeni) V laboratofi byly organismy rozfazeny do tfi skupin — Chironomidae,
Oligochaeta a Varia. Vysledky byly prezentovany v grafické podobé. Z vysledku je
zfejmé, ze podminky prostiedi sledovanych rybnik se priikazné nelisily. Dle provedené
analyzy dat byla denzita zoobentosu na rybnicich s organickou technologii chovu ryb
vy$§i neZ na rybnicich s tradiénim chovem ryb. V litoralni zoné€ byla primérna denzita
bentickych bezobratlych vyssi nez v pelagialu. Biomasa zoobentosu rybnikii v priméru

také dosahovala vyssich hodnot v litoralu.

Kli¢ova slova: makrozoobentos, denzita, biomasa, kaprové vytazniky, emerzni

makrofyta
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9 ABSTRACT

Benthic macroinvertebrates of littoral plant beds and free muddy

substrate of carp ponds

The aim of the study was to evaluate the quantitative composition of benthic
invertebrates in the littoral zone with emeragent plants and outside the macrophyte beds.
For these purposes, two carp ongrowing ponds were selected in the Czech Republic
(Blatna region) with traditional carp (Cyprinus carpio) farming and two organic ponds in
Austria (Waldviertel). Samplings were performed in monthly intervals (May — September
2018). Samples were taken from the area of open water (pelagial) and from the littoral
zone. The evaluation of benthic macroinvertebrates was supplemented by in-situ
monitoring of basic parameters of the aquatic environment, granulometric score and
rating of organic substances in the bottom sediment of ponds, both in the pelagic and
littoral zone. For the sampling of pond macroinvertebrates associated with the root system
of the hard emergent vegetation, a core sampler was chosen that penetrates the roots of
hard littoral vegetation. After the samples were processed (collection and weighing) in
the laboratory, the organisms were divided into three groups - Chironomidae, Oligochaeta
and Varia. The results were presented in graphical form. Regarding results of
environmental conditions of the studied ponds, they did not differ significantly.
According to the analysis of the data, macroinvertebrates density was higher in organic
fish farming ponds than in traditional fish farming ponds. In the litoral zone, the average
density of benthic invertebrates was higher than in the pelagiac zone. The biomass of

aquatic macroinvertebrates on average was also higher in the littoral zone.

Keywords: macroinvertebrates, density, biomass, carp ongrowing ponds emergent

macrophytes
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