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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Gvod do fe$eni problematiky, tedy zduvodnéni potifeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilu:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 QO+

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace studentka formulovala srozumitelné. Piesné uvedla, jaky je cil bakalarské prace a proc je toto téma
dulezite.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vCetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak prfedevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je popsana velmi podrobné, popis vybranych lokalit je vhodné dopinén o fotografie. Studentka
detailné popsala zpUsob ziskavani vzorku i nasledny postup pii jejich zpracovani. Pouze bych vytkla, ze
nékteré Gdaje jsou popisovany zbyte¢né dvakrat - at' uz pfimo v metodice a nebo jsou popsany v metodice i
prehledu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveru.

Hodnoceni (znamka): ® 1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Seznam literatury této bakalarské prace obsahuje 34 polozek. Z tohoto poctu jsou 2 zakony, 3 klice k
uréovani bezobratlych, 1 bakalarska prace, 13 knih (z toho 3 v angli¢ting), 4 pfispévky z konference, 1 uzitny
vzor, 1 vyhledova zprava a pouze 9 odbornych publikaci. Z prehledu vyplyva, ze studentka cerpala hlavné z
&eskych zdroju a dostupné odborné publikace zcela nevyuzila. Zpusob popisu vysledku a jejich srovnani s
literaturou je v poradku.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalaiska prace je prehledné rozdélena do kapitol, které odpovidaji narokum bakalaiské prace. Jazykové
zpracovani je v pofadku. Grafy i tabulky jsou srozumitelné. V seznamu citované literatury jsem nasla 4 drobné
nesrovnalosti, jinak byla citaéni norma dodrZena a citace jsou v poradku.

5. Spinéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka splnila vS§echny cile, které si v tvodu predsevzala. Zvlasté bych na této bakalarské praci ocenila to,
Ze se nejedna o pouhé review, ale Ze se studentka ucastnila jak prace v terénu, tak zpracovani vzorka.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéru a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V zavéru je shrnut rozdil mezi spolecenstvem makrozoobentosu v litoralu a pelagialu, ale bez porovnani
rozdilu zpusobu chovu, které by se nabizelo. V cilech BP vSak toto posouzeni rozdilu neni, takze zavéry této
prace povazuji za srozumitelné a dostacujici.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky této bakalarské prace jsou vyuzitelné v rybaifském managementu. Prace dokazuje, kolik potencialni
(i kdyz tézko dostupné) potravy obsahuje litoral rybniku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe R QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

ok Jak by studentka zdluvodnila, Ze je u tfi rybniku ve spolecenstvu
(povinné)

makrozoobentosu vétsi zastoupeni ¢eledi Chironomidae nez malostétinatych
Cervlu a u rybnika Neuteich je tomu naopak?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) V celé praci jsem nenasla pfehlednou tabulku s pocty druhu, které se v

litoralu a pelagialu vyskytovaly, autorka uvadi druhy jen okrajové v popisu
vysledkd. Mohla by tedy néjak shrnout a porovnat pocet druhu v litoralu a
pelagialu u rybniku s tradiénim chovem a u rybniku s organickym chovem
kapra?

Dal$i pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dai§imu
vyuziti:

(nepovinné)
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