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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby fedeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (zndmka): @® 1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka pfistoupila k feSeni prace velmi dobfe pfipravena s dostatkem potiebnych informaci, navic je v
pribéhu feseni vhodné doplriovala.




2. Zpusob FeSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u piehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a €lenéni prace,
zpUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskané vysledky byly v potfebném rozsahu podrobeny statistické analyze. Studentka pracovala velmi
samostatné - aktivné se (c¢astnila viech odbérli, sama provadéla vybirani a tfidéni vzorkd spolu s
determinaci do hlavnich skupin i jejich kvantifikaci. Ziskala velmi dobré zakladni praktické a manuaini navyky
pro hydrobiologickou praci v terénu i laboratofi.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni piehled i diskuse jsou zaloZeny na relevantnim rozsahu dostupnych zdroji vetné literatury v
angli¢tiné. Informace v nich obsazené byly spravné aplikovany pfi formulaci cild, v diskusi i zavérech prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, Uroveri jazykového
zpracovani, dodrZzovani citacni normy, kvalita grafi a obrazkul atd.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K formaini dpravé prace nemam pfipominek, je pséana srozumitelnou formou s logickymi Gvahami i zavéry.

5. Splnéni cil prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuiji se divody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivniteIné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace odpovidaji zadani. V pribéhu feSeni nedoslo k Zzadnym komplikacim vyjma drobnych
problému s vybérem jednoho z vhodnych rybniki s tradiénim chovem tak, aby spliioval potfebné pozadavky,
tj. bahnity substrat, zarostly litoral, vhodné slozeni obsadky a minimalni zatizeni pevnymi organickymi hnojivy.
Dusledkem toho bylo vynechani prvniho odbéru na rybnice Stekl, nebot ten byl jako vyhovujici akceptovan az
jako tfeti v pofadi vybéru. Kvalitu odvedené prace to vSak nijak vyznamné neovlivnilo a bylo to zavinéno
vyluéné objektivnimi potizemi.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zaveéry prace jsou formulovany spravné a srozumitelné a fada z nich (kvantitativni zhodnocenf oziveni
kofenovych systému litoralnich makrofyt zoobentosem) je novych.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zplsob interpretace,
vedeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky jsou zpracovany na odpovidajici védecké urovni a v daldim budou vyuzity jako podklady pro
publikaéni vystupy.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
O velmi dobie obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovéi(a)



Otazky k obhajobé:

?toa;:iél'; obhajobe 1 V &em spocivaji rozdily v predaénim tlaku rliznych vékovych a velikostnich
P kategorii kapra na zoobentos?

gfvzi:ﬁéi; obhajobé 2 Jaké strategie vyuziva rybni¢ni zoobentos pro ochranu pfed predaci rybami?

DalSi pripominky, vyjadreni Prace bude spolu s pfedeslymi studiemi zoobentosu litoralu piscitych

a naméty k obhajobé prace i b . . .
resp. k jejimu daldimu kaprovych rybnik(i podkladem pro rukopis k této problematice.

vyuziti:
(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [14.05.2018 Podpis vedouciho zavéreéné prace:
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