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1. Formulace cil(l prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cild:

Hodnoceni (znamka): O O 2 (@3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cilem prace podle zadavaci dokumentace mél byt pfehled znamych a popsanych typl &i vzorl hejnového
chovani ryb, jejich klasifikace a vycet relevantnich pfiznakil. Sam autor na str. 11 upfesiiuje, Ze jeho cilem
bylo ,popsat znamé a popsané typy ¢i vzorce hejnoveho chovani ryb objektivng, jelikoz popis kvalitativni a
kvantitativni je v odborné literatufe popsan &asto vagné a neparametricky".

Po pfetteni prace jsem se vratil k uvedenému cili a pfemyslel, zda autor cil prace splnil a zda vibec védél, co
s danym tematem ma délat. Obavam se, Ze jiz zadani prace je dost nesrozumitelne (,relevantni pfiznaky").
Sam si nejsem jist, zda autor BP na rozdil od odbarné literatury popsal typy chovani dostateéné
Lparametricky".




2. Zpusob feS$eni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vCetné statisticke analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (zndmka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni {odivodnéni navrZzené znamky), Komentar je povinny.

BP vypada na prvni pohled svym rozsahem, ale i pomérné pfehlednou formou, péknou Gpravou a minimem
pieklept &i formalnich a jazykovych chyb, jako vyznamné dilo nadéjného studenta.

Avsak jiz po pfedteni tvodu jsem zjistil, Ze opak je pravdou. PfestoZe se jedna o reserdni praci, nemélo by se
jednat jen o slepenec na sebe mnohdy nenavazujicich a nesouvisejicich citaci. Prace je sice roz&lenéna do
kapitol, které vice méné odpovidaji témaltu, ale obsah kapitol je zmateny, velmi €asto se opakuje citované
téma a nékdy ani naznakem nesouvisi s tématem BP, natoZ kapitoly, BP plsobi pouénym dojmem, kdy autor
pige: abychom si ,zopakovali“ nebo ,pfipomnéli“, Vice vhodné by bylo na zavér kazdé kapitoly uvést shrnuti a
vyhodnoceni vy$e uvedenych literarnich informaci. V praci jsem nenasel planovanou klasifikaci hejnoveho
chovani. Tematicky zabér celé prace je pfili§ Sircky, Casto bez souvislosti s hejnovym chovanim ryb.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): Ot O 2 O3 (@ 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkové je prace psana jako pohadka, nebo ¢lanek do bulvarniho éasopisu s velkym mnozstvim ,senzacnich”
zjisténi, kterd jsou patfiéné zvyraznéna slovy jako ,Uzasné, nejlepsi* apod.. Pouzita cestina neodpovida
poZadavkim bakalafské prace Fakulty rybafstvi a ochrany vod s mnoha terminologickymi chybami (jidlo —
potrava; plavba — plavani a dalgi). Autor pouziva velké mnoZstvi antropomorfismd a BP misty pfipomina
opravdu spiSe bajku nez védeckou studii. Autor rybam pfisuzuje ,vlastnosti a schopnosti®, ryby maji podle ngj
.nehezke zvyky* jsou ,liné" a nechtéji se ,kamaradit".

Nékteré citace nedavaji smysl, a zda se, Ze se jedna o pouhé vyuZiti pocitatového prekladace. Autor sice
uvadi Uctyhodny pocet citaci v seznamu literatury, ale cbavam se, Ze mnoho citovanych praci ani necet|,
protoZe v nékolika pfipadech jsem nasel nesrovnalosti s obsahem uvedeneho textu a daného literarniho
zdroje.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotneho stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafi a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

BP vypada na prvni pohled svym rozsahem, ale i pomérné prehlednou formou, péknou Upravou a minimem preklepl i
formalnich a jazykovych chyb, jako vyznamné dilo nadéjného studenta.

5. Splnéni ciltl prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): Ot O 2 (@ 3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cilem prace podle zadavaci dokumentace mél byt prehled znamych a popsanych typ( &i vzoril hejnového
chovani ryb, jejich klasifikace a vyéet relevantnich pfiznakd, Sam autor na str. 11 upfesiiuje, Ze jeho cilem
bylo ,popsat znamé a popsané typy €i vzorce hejnového chovani ryb objektivné, jelikoz popis kvalitativni a
kvantitativni je v odborné literatuie popsan Easto vagné a neparametricky”.

Po pfecteni prace jsem se vratil k uvedenému cili a pfemyslel, zda autor cil prace spinil a zda vlbec védél, co
s danym tématem ma délat. Obavam se, Ze jiz zadani prace je dost nesrozumitelne (,relevantni pfiznaky").
Sam si nejsem jist, zda autor BP na rozdil od odborne literatury popsal typy chovani dostate¢né
Jparametricky".




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (vé&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry by mohly byt Iépe strukturované.

Autor textu nema zakladni pfedstavu o psani reseréni prace ani o praci s odbornym textem. Casto jsem byl
pfi Cteni prace na pochybach, zda ma za sebou zkousku z ichtyologie ¢&i ekologie ryb. Nakolik je vysledna
prace dilem samotného autora a nakolik mohl vysledek ovlivnit gkolitel, nemohu posoudit, nebot’ nevim, jaka
byla jejich vzajemna spoluprace. Nicméné by mne zajimalo, zda 8kolitel bakalarskou praci pfed odevzdanim
pfetetl a komentoval.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost Ci odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 O 2 O3 (@ 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfinos BP je sporny. Prace obsahuje velké mnozZstvi informaci, ale je otazkou, jak jsou relevantni.

Do budcucna bych oborové komisi doporucoval trvat na maximalni délce BP a tim naudil studenty rozeznat,
co souvisi s tématem a co nikoliv a co je dllleZité od nepodstatného. Cist 66 stran zmateného textu piného
nejasnosti, nepfesnych pfekladl a opakujicich se stati je pro oponenta ztrata casu.

| pfes véechny vyhrady k predloZené praci ji doporucuji k obhajobé a jsem zvédav jak se s ni autor i komise
vypofadaji.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k ® ano
(O velmi dobfe obhajobé: O e
(e) dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinne)

Otazka k obhajobé 2
(povinne)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

vy uziti:

(nepovinné)

Co si autor pfedstavuje pod pojmem "parametrické popsani hejnového
chovani ryb"?

Pro¢ se autor rozhodl fesit problematiku chovani ryb na pracoviéti gkolitele a
nikoliv napf. na VURH Vodriany (Oddé&leni etologie ryb)?
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