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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Gvod do feseni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby Fe$eni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 )2 @3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor zvolil netradicni, az "detektivni" pfistup k problematice. Cile prace jsou zmin&ny jen naznaky
rozloZzenymi v textu, Uvodni ¢ast se jim viastné vénuje pouze v poslednich odstavcich, chybi ucelena
formulace. ZdGvodnéni potieby feseni v podstaté jen kopiruje zadani. Autor se pfili§ soustfedil na "vysledky"
a podcenil uvedeni do problematiky. S vytyenymi cili je ttenai seznamovan postupné, nicméné jsou
prezentovany dostatecné srozumitelné.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsdim zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplisob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do Feeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (zndmka): 1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Obsahova stranka prace je dobfe rozvrzena. Autor méa nepochybné literérni talent, zplsob pojeti préce je tedy
spide charakteru popularné nauéného. BohuZel tento pfistup neodpovida Uplné predstavam védecke reserse.
Ta ma byti vécna, emotivni komentare nejsou na misté. Autor prokézal velkou miru samostatnosti a kreativity.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavert.

Hodnoceni (znamka): 31 @® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Vétsina dostupné literatury byla v anglickém jazyce, kde musim vysoce hodnotit miru ¢innosti autora.
Vyporadat se z mnoZstvim cizojazy&ného textu pro néj predstavovalo ofi$ek sam o sobé&. Obcas se sice néco
ztratilo v pfekladu a nékteré zdroje nejsou z nejaktualngjsich. Mira vytéZovani informaci je tedy znacna, a
vzhledem k rozsahlosti tématu ani nemlze byt Uplna. Autor se mohl nékterym oblastem vénovat vice na ukor
dalgich, dochazi upfednosthovani zajimavosti pred pfehledovym vyétem. Zmifiuje se znatné mnozstvi
informaci, pfiklady experimentu i nékteré dosud neovéfené hypotézy, véetné pfislusnych citaci. Pozitivné
hodnotim &ast o modelovani, s touto oblasti se musel seznamovat od zékladu.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor se snazil o dodrzovani jednotného stylu, béhem prace s cizojazy&nym textem se mu obéas do textu
propasovaly anglicismy, ¢i slovosled. Piehlednost prace je dostateéna, obcas se opakuje. U prace takovéhoto
rozsahu je nesnadné udrZet provazanost textu. Nékteré drobné nedostatky nicméné nesni2uji &itelnost prace.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynt studentem, piistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitené studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivniteIné pFistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): Ot O 2 ® 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou naplnény jen ¢astecné, zde ovéem je na vinné i situace v dostupné literatufe, kde k
objektivnimu popisu chybi vy&erpavajici dostatek informaci. Autor se nicméné mél pokusit o &astedna shrnuti,
ke kterym ma v praci dostateéné mnoZstvi Gdaju.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): % OF: O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany na nedostateéném prostoru, obzviast vzhledem k rozsahlosti dila.
Srozumitelnost pfevlada nad relevantnosti, zavér pfipomina spise piebalové informace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): 31 ® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pro uéely monitorovani a modelovani rybiho chovani pfinaéi prace uceleny piehled se zakladni typizaci,
popisem a naznaky kvalitativniho vztahu mezi chovanim a pfic¢inami. Pro piné parametricky pfinos trpi
klasickym neduhem "expertnich" popis(, tj. nejednoznacénou terminologii, zavadejicimi komentafi, problémem
s pochopenim Ugelu, a subjektivnim pfistupem a hodnocenim dileZitosti popisovanych skutecnosti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (e) ano
@ velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

s Lze kvalitativné shrnout pfiznaky zmén chovani?
(povinne)

Otazka k obhajobé 2

S Co je znamo o rozdilu chovani hejn mezi rybniéni akvakulturou a RAS?
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni - v Eui e oo 4t 3 t
a ndméty k obhajobé prace Praci rozhodné doporucuji k obhajobé. Bylo znat, Ze autor se s postupem

resp. k jejimu dalsimu prace bll’élil k védeckému pojeti, dvojnéspbelf ¢asu, ¢i fakultni praprava k

vy uziti: védecke literatufe behem studia by praci velice prospélo, za tu nelze
(nepovinné) povazovat povinnou pfiru¢ku z Teologické fakulty &i nékteré z jiz obhajenych
praci. Tato BP bude dale vyuzivana pfi modelovani hejnového chovani.
Ackoliv je jeji objektivnost nizsi, bohuzel pIné odpovida i situaci v odborné
literature.
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