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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Gvod do feseni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilu:

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je srozumitelné napsana.Veskeré cile a poznatky dané tématiky jsou jasné& formulovany. Uvod do
problematiky je systematicky rozepsan a vysvétiuje vybrany zamér prace.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a élenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrZené znamky). Kementar je povinny.

Metodicky je prace dobfe zvladnuta a jeji Elenéni odpovida naroklim na bakalafskou praci. Pfi viastnim
postupu a realizaci experimentu autor dodrzel veskeré instrukce. DodrZoval zadani prace, pracoval
samostatné a kreativné. Autor prokazal vlastni iniciativu pfi &asové naroéném testovani v pribéhu celého
experimentu. Metodika je podrobné& popsana a umozfiuje snadné porozuméni experimentu. Zvolené metody
statistické analyzy odpovidaji charakteru ziskanych dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodné&ni navrzené znamky). Komentar je pavinny.

Pfehledova &ast prace a diskuse vyuZiva relevantni informace ziskané z Sirokého vybéru citované odborné
literatury. Prace obsahuje mnoho citaci jak z domaci tak i zahraniéni literatury. Veskera citovana literatura v
textu odpovida seznamu literatury.




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafii a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentaf je povinny.

Predlozena bakalaiska prace je po formalni strance zcela v pofadku. Citaéni norma byla dodrzena. Kvalita
grafl a obrazkl je odpovidajici normam bakalarské prace. Grafy i tabulky jsou jasné a pfehledn& oznacené a
popsane.

5. Splnéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vyty¢enymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feseni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cil bakalarské prace byl spinén. Ziskané vysledky prace jsou v souladu se zadanim bakalafské prace. Vedle
vlivu pouZzitim obohaceni artemii byl hodnocen i vliv délky pouZiti pfirozené potravy.




6. Formulace zavérii prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): O O) O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

VeSkeré zavéry jsou jasné srozumitelné. V nékterych &astech diskuze bych doporudovala zlepsit formulaci
zaver(.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace obsahuje mnoho informaci jak z oblasti krmeni larvalniho stadia jesetera tak i technologii obohacovani
Zivé potravy. Obé oblasti maji znacnou roli v dnesni intenzivni akvakultufe. Z dosazenych vysledkl je mozné
sumarizovat problematiku krmeni Zivou potravou.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(e velmi dobre obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Jaké dalSi alternativni zastupce Zivé potravy je mozné obohacovat ?

Jaky je Va5 nazor na pouZiti Zivé potravy pfi rozkrmu larvalnich stadii ryb v
intenzivni akvakultufe. Uvedte vyhody a nevyhody.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum:

/

LH4.CH. LCTE | Podpis vedouciho zavéreéné prace: 5 /% f’l(;/{/







