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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika jeseterovitych ryb, kiteré jsou globalné ohrozeny vyhynutim, je stale vysoce aktualni.
Zdokonalovani produkce kvalitnich ryb je kliCovym faktorem pro stabilizovani jejich populaci. Cile prace jsou
vytyéeny jasné a srozumitelné.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v€etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevdim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni reSerSe v pfedloZzené praci se méla tykat obohacenych krmiv pro odchov pliidku ryb a sougasné
technologii odchovu plidku jesetera malého (Acipenser ruthenus). Cast prace tykajici se technologie odchovu
je strucna a obecna. V podkapitole 2.1.4.2 zcela chybi informace o typu nadrzi, tvaru a objemu. Pouhé
konstatovani, Ze Zlaby jsou snadno cistitelné s idealni vy$kou hladiny a dostacujici plochou dna neni
dostatecne. Jisté by bylo dobré doplnit idealni vysku hladiny. Druha &ast reSerie v&novana Zivé potravé
obohacené o polynenasycene mastnée kyseliny se tyka pouze ZabronoZek. Jaka dalsi ziva potrava byva
obohacovana?

Metodika pro praktickou ¢ast prace byla zvolena vhodné pro posouzeni stanovenych cilll experimentu, ale
chybi analyza obsahu PUFA v suchém krmivu. V kapitole 3.1 postradam podrobnéj&i informace o typu nadrzi.
Akvaria méla 301 celkovy objem, nebo v nich bylo 30l vody? Jaka byla vyska hladiny a jaka byla plocha dna?

Jaka byla denni krmna davka suchého krmiva?

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéri.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autor uvadi v seznamu literatury 59 zdrojl. V textu prace se ale 3 z nich nevyskytuji (Sediak 2005; Young,
Cech 1996 a Zheng a kol. 1996). Text prace naopak obsahuje citace autord, ktefi se v seznamu literatury
nenachazeji (Appelqvist 1968, Gela 2008, Gela o kol. 2012, Hafezieh 2016, Helfman 2009, Krieger a kol.
2002, Najdegerami a kol. 2015, Sorgeloos a kol. 2001). Citace Gela a kol. 2014 se objevuje v textu bez
dalSiho rozliSeni pfes to, Ze v seznamu jsou citovany dvé prace Gela a kol. 2014. Zadani prace obsahuje 9
zdroju odborné literatury ze kterych v8ak autor vyuzil pouze jeden. Vysledky experimentu jsou popsény
dostate¢né a srozumitelné. Tab. 3 uvadi BWI v % za den?

Autor prokazal schopnost shrnou dosazené vysledky a vyvodit z nich smysluplny zavér.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafii a obrazk atd.

Hodnoceni (znamka): O O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je pfehledna s odpovidajicim a srozumiteinym stylem. Graficka Gprava postrada sjednoceny font textu
v nékterych nadpisech, zarovnani &isel stran v obsahu neni jednotné. V obsahu chybi 2.1.2, ¢islovani nadpist
2. a niz5iho Fadu by nemélo koncit teckou. Seznam literatury neni psan jednotné, nékteré letopodty jsou v
zavorkach a néktere ne, nicméné odpovida citaéni normé.

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prakticke ¢asti prace byly spInény. V zasadach pro vypracovani byla zadana literarni reserse tykajici se
obohacenych krmiv, v samotné praci je toto omezeno pouze na
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6. Formulace zavért prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Zéavéry prace byly formulovany relevantné k experimentalné zjisténym zkuteénostem i vzhledem k Gdajlim z
T = o

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Experimentalni ¢ast prace je hodnotnym pfinosem pro chovatelskou praxi. Vhodnym doplnénim pro chovatele
z praxe by bylo vyhodnoceni ekonomického dopadu délky rozkrmovani (7 nebo 14) vs. pfeziti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobie onhnjabe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(avInNg) Jaka je optimalni vyska vodniho sloupce v nadrzi pro odchov ranych stadii

jesetera malého?

Otazka k obhajobé 2

(BavifinB) Jaka je celkova salinita vody po zvySeni o 1-2 promile?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [25.05.2017




