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1. Formulace cil(i prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V Gvodni &asti prace je zdlvodnéna potfeba feSeni prace. Viytéené cile jsou formulovany srozumitelné.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a clenéni prace,
zpUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Popis metodiky prace je srozumitelny, relevantni a komplexni. Instrukce vedouciho a zadani prace byly
dodrzeny. Obsahova struktura a ¢lenéni prace, i zplsob pojeti pfehledové prace odpovida pozadavkim,
Bakalant zpracoval praci samostatné. Mirna vyhrada vedouciho prace souvisi s malou frekvenci komunikace
ze strany autora bakalaiské prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pouzité literarni informace jsou relevantni, aktualni a pravdivé, vyuziti téchto informaci je komplexni, zplsob
popisu vysledkd a jejich srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi je odpovidajici. Autor prokazal schopnost
vyvozovat z dosazenych vysledkl odpovidajici zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odUvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

V préaci je dodrzen jednotny styl, graficka Uprava a pfehlednost. Urove jazykového zpracovani je
odpovidajici, Citaéni norma je dodrzena. Kvalita pfiloh je na odpovidajici trovni.

5. Splnéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): 1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

DosaZené vysledky prace jsou v souladu s vyty&enymi cili uvedenymi v zadani prace. V praci mohly byt
uvedeny i neuspé&sné vysledky s pouZitim obohacené Zivé potravy pro plidek ryb odchovavany v podminkéach
intenzivni akvakultury.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na zavér prace formulované zavéry jsou srozumitelné a relevantni s ohledem k dosazenym védeckym
zjisténim.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je odborné pfinosna s ohledem na zpUsob zpracovani, miry vytéZovani dat, zplsob interpretace a
védeckého pojeti prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobre obhajobe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

S Co je pfi¢inou skuteénosti, Ze v Ceske akvakulturni praxi neni doposud
(povinné)

zavedena metoda pouziti obohacenych nauplii Zabronozek k intenzivnimu
odkrmu pladku?

Otazka k obhajobé 2

o Domnivate se, Ze by metoda pouziti obohacenych nauplii zabronozek mohla
(povinné)

byt vyuZitelna i v chovu akvarijnich ryb?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinngé)

Datum a podpis:

Datum: |1 8.05.2018 Podpis vedouciho zévére[né prace:

-



