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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolené téma je aktualni, nebot se dotyka potravni ekologie ryb i problematiky neplvodnich a invaznich
druht a jejich vlivu na nativni druhy. Cile prace jsou nastaveny srozumitelné a jasné .




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v&etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
glenéni prace, zpUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). KomentéF je povinny.

Metodika byla zvolena na zékladé detailni analyzy jiz publikovanych dat, takZe autorem ziskané vysledky jsou
s ohledem na metody dobfe porovnatelné s jiz zvefejnénymi daty od jinych autoril. Vysledky jsou hodnoceny
komplexné&, relevantné a srozumitelné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéri.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

7 teoretické rederéni &asti je vidét, Ze se autor dostatecné seznamil s problematikou publikovanou v pracich u
nasi zahraniéi. Nashromazdéni informace dokazal tfidit, srovnavat, vyhodnocovat a pfehledné prezentovat.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citatni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Graficka Uprava préce je na vysoké urovni, text je psan srozumitelné a ctivé bez gramatickych chyb a

pieklepli. Pouzita literatura je citovéna standardnim zpiisobem, kvalita obrazovych piiloh je velmi dobra a
vhodné dopliiuji text.

5. Splnéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). KomentéF je povinny.

Cilem této bakalaiského prace byla kvantifikace rozsahu a porovnéni intenzity predace u dvou druhi ryb
hlavade &ernolstého a hlavacky polomésigité na pliidek kapra obecného s vyuZitim experimentil zaloZenych
na srovnavaci funkéni odpovédi potravniho chovani, a to ve tfech riznych strukturach habitatu. V praktické
&4sti zvladl autor precizné popsat realizované pokusy, provest je prakticky a ziskana data dostate¢né
zpracovat (i s pomoci potitatového softwaru a statistickych meted) a pfehledné je prezentovat iv kontextu
jiz publikovanych dajl. Lze konstatovat, ze vytéené cile v ivodu prace byly beze zbytku spinény.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry jsou v praci prezentovany logicky a srozumitelné a zcela odpovidaji skute€nostem zjisténym autorem.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost Ci odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je pivodni, pfinasejici zcela nové originalni vysledky, které jsou srovnany s dosud znamymi
skuteénostmi. Diky podrobné popsanym postuptm i zplisobu hodnoceni vysledkl mlze prace slouzit i jako
metodicky navod pro obdobné pokusy s jinymi druhy vodnich predator(. Viysledky prace by po pfislusném
dopracovani mohly byt publikovany v odborném tisku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe ehhigjobe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinne) Jaka jsou teplotni optima s ohledem na pfijem potravy u sledovanych druh(?

Otazka k obhajobé 2

S Z grafu 1 je patrné, Ze se vzristajicim mnozstvim kofisti roste i variabilita
(povinné)

Usp&nosti lovu mezi péti sledovanymi predatory tehoz druhu. Byla néjak
sledovana i lispésnost lovu — tedy pocet vypadl po kofisti na pocet uloveného
plidku kapra u jednotlivych predator(i?

...............................................................................................................................................................................................................

Dalsi pfipominky, vyjadieni

ko dopliujici adam jesté nasledujici otazky:
a naméty k obhajobé prace Jako dopliiyjici pokladam jesté nasledujici otazky

resp. k jejimu dalimu Kolik neptivodnich druh ryb se ovbjevuje V. Eyropé?

vyuziti: Je mozné& navrhnout né&jaka opatfeni na eliminaci dal$iho Sifeni hlavace
(nepovinné) ¢ernolstého?

Lze otekavat proniknuti dal$ich neplvodnich druhi ryb na nade tzemi?
Jaké ma autor zkuenosti s pouzivanim hiebickového oleje jako anestetika?
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