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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zddvodnéni potreby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilu:

Hodnoceni (znamka): 1 O 2 O3 Q4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Biologicke invazie st naalej vekym problémom a sprievodnym javom prebiehajticej globalizacie a vedl k
homogenizacii bioty. Prelo je dolezité pochopi vietky aspekty, ktoré napomahaju Gspechu introdukovanych
druhov, v tomto pripade kompeticie o Ukryt. Praca je vysoko aktualna a ciele st dobre a jasne formulované.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolenda metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zpUsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 Oa

Komentéaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Praca popri literarnom prehlade ohsahuje experimentdlnu ¢ast, ktora sa venuje kompeticii dvoch druhov ryh o

Ukryl. Zvolena metodika je dany typ prace adekvdina, experimenty boli nadizajnované vhodne a vysledky st
adekvatne Statisticky vyhodnotené.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpusob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @®1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky), Komentar je povinny.

Literarne pramene, z ktorych autor éerpal st aktudlne a pravdepodobne vyuzil takmer Uplny potencial, ktory
poskytuji. Malé vytky by sa mohli najst' v hodnoteni pdvodnosti P. semilunaris v Dunaji, napr. informacie je
mozné najst v Koséo J., KoSuthova L., Koduth P., Pekérik L., 2010: Non-native fish species in Slovak waters:
origins and present status. Biologia: 1057—1063. Taktiez by bolo vhodné lepsie interpretovat moznosli
Sirenia v riekach, ked?e lode na Dunaji nepouZivajl halastnii vodu, a predpokladam, Ze podobne je to aj na
inych riekach.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazka atd.

Hodnoceni (zndmka): Cid OR O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komenltar je povinny.

Praca je po formalne] stranke spracovana na dobrej drovni. Ocenil by som lepsiu kvalitu grafov jednotny styl
druhového oznagenia, raz st odborné latinské ndzvy s aulormi popisov, inokedy bez nich. Podla majho
nazord je zhyloéne zvlast oznacovat graf a obrazok a graly zaradit medzi obrazky. Obéas sa najdu nevhodne
formulovane vyrazy, napr. na strane 21, lckalni polravinové zdroje", vhodnejsie by asi bolo Jlokalni potravni
zdroje”. Fauna CR a SR by mala byt citovana inak, pretoze Barus a Oliva boli zostavovalelia a jednotlivé
druhy alebo ich podkapitoly boli spracovavané inymi aulormi.

5. Splnéni cilu prace
Srovnavajl se vysledky prace s vyty€¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): 1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cicle prace bolt naplnené.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O 4

Komentéaf k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny,

Zavery prace st veelku dobre formulované, no mozno by bola vhodna jasnejSia formulacia a lepsia jazykova
dprava (napr. zadiatok bodu 6 by mohol zaginat inym slovom ako ,Jelikoz").

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Praca prinaga nové informacie, ktoré nam pomahaju odhalovat, preco sii nickloré nepdvodné druhy tak
Uspesné v porovnani s inymi. Je tu velky predpoklad, Ze dobre zvladnuty experimentalny dizajn bude
Uspedne aplikovany v buddce] diplomovej praci, kde by bolo zaujimavé ako sa tieto nepévodné druhy
spravaju pri kompeticii s Cottus gobio, ktory v Dunaji v oblasti Bratislavy po objaveni tychto druhov takmer
tplne vymizal.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k @ ano
(O velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?}tcii:::(l; obhajobé 1 V zdavere pisete o dalSich experimeloch v prirodnych podmienkach. Mate uz
l ’ nejaku prestavu, ako by to malo prebiehat™?

Otazka'k obhajobé 2 Pre ktor¢ povodné druhy by u nds mohli by Proterorhinus semilunaris a
(povinng) Neogobius melanostomus najvaznejsimi priestorovymi konkuretnmi?

Dalsi pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajohé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinne)

Datum a podpis:

Datum: [18.05.2018 Podpis 3gonenta avéreéné prace:
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