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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feseni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitola Uvod je sepsana srozumitelné. Literarni pfehled, z néhoz vychazi cile pfedlozené BP, je sepsan
relevantng, i kdyz se ob&as &tenar v této kapitole ztraci a kapitola jevi znatnou miru entropie. Informace se
obéas opakuji v riznych podkapitolach, nékteré myslenky jsou nesourodé a nesrozumitelné a ob&as
nedokonéené. Naopak nékteré podkapitoly jsou moc hezké. Cile prace jsou pak vytéeny jasné. Zdlvodneni
potfeby feSeni tématu BP je sepsano dobfe.




2. Zpusob fesSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedeviim zvolend obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitola Material a metodika je sepsana dobfe, i kdyZ nékteré informace a postupy nemusi byt ctenafi jasné
po prvnim pfecteni. Metodické postupy vedouciho a konzultanta BP byly pfi provadéni pokusu dodrzeny,
aviak v pfedioZzené BP neni z textu v3e tak zcela jasné. Statistické analyzy byly provedeny dobie. Student se
do feseni tématu BP velice aktivné zapoijil (odlov ryb, pfiprava experimentalniho systému, prlibéh viastniho
pokusu, vyhodnocovani dat), horsi to pak bylo pfi sepisovani vysledk( a poté bakalarské prace, kdy
dochazelo ke znatnym €asovym prodlevam ze strany studenta a neimé&rnému zatéZovani nervove soustavy
jak Skolitele, tak konzultanta BP.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pouzité informace z literatury jsou v BP relevantné pouzity, i kdyz jako vedouci BP musim konstatovat, ze
nékteré literarni prameny chybi a nékteré reference nebyly zcela informacéné vytéZeny. Pokud jde o praci se
ziskanymi informacemi (daty) z provedenych experiment(l, tak ne vZdy dochazelo primarné k jejich spravne
interpretaci, student v8ak po konzultaci s vedoucim a konzultantem své nedostatky napravil. V kapitole
Diskuze nebyla vzdy ziskana data relevantné odinterpretovana a korekiné srovnana s literarnimi ddaji. S tim
pak souvisi i vyvozovani zavérl. Tyto nedostatky tak musely byt za pomoci casové velmi naroéné konzultace
se Skolitelem i konzultantem odstranény.




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotneho stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Grovef jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Styl, graficka aprava prace BP je velmi dobra, citaéni norma byla dodrzena, kvalita grafickych priloh je v
poradku. Nebyla véak vZdy dodrzena informaéni pfehlednost prace a Uroven jazykového zpracovani musela
byt po mnoha konzultacich se skolitelem a konzultantem BP znacné vylepSena.

5. Splnéni cilli prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynil studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zjisténe vysledky a vyvozené zavéry koresponduji s pfedem vyt€enymi cili a proto Ize povazZovat cile BP za
spInéné.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérli a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (zndmka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autor BP vhodné formuloval zavéry prace plynouci z vysledki experimentalni prace a srovnanim z literarnimi
prameny, i kdyz ne vzdy tyto zavéry jsou formulovany zcela srozumitelné.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpusob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Piedlozena BP bude zcela jisté slouzit svymi informacemi, pfedeviim pak unikatnimi experimentalnimi daty o
kompetici o Uukryty, k doplnéni ekologickych znalosti o neplvodnich, ¢asto silné invaznich druzich svétové
ichtyofauny. BP ma tak velky potencial slouzit jako zdroj informaci pro odhad dopadu invazi neplvodnich
druh( na plivodni akvaticka spoleenstva a dale pak pro odhad dopadu invaze neplvodniho, invazniho druhu
na lokalité vyskytu jiného neplivodniho rybiho druhu. Nicméné je nutno také podotknout, ze ne vSechen
potencial namé&fenych dat byl v ramci BP vytézen a zuzitkovan.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(e) velmi dobfe el s (O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

??;ﬁﬁék obhajobé 1 Ktery z Vami zkoumanych druhl hlavacovitych ryb pfedstavuje pro

P ) sladkovodni spole¢enstva Evropy vy$si riziko chrozeni? Zd{ivodnéte pro¢
(jak jste na to pfisel)?

?‘:jﬁe‘; obhajobé 2 Jakym zpiisobem (metodami, postupy) byste Fesil (napravil) situaci silného

P zamofeni evropskych vod hlavagovitymi rybami?

Dal$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [15.05.2018 Podpis ¥edouciho zavéreéné prace:







