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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilli:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentarF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly velmi vhodné a srozumitelné formulovany.

Komentai: Student se zde zabyva vysoce aktualni tématikou, ktera se tyka hledani alternativnich zdrojl zivé
potravy vhodnych pro pogatecni rozkrm larev v intenzivni akvakultufe. Dale je zde popsana problematika
syndromu nenaplfiiovani plynového méchyfe u okouna fi€niho a postupy zajistujici jeho odstranéni.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zpusob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodicky postup byl optimalné zvolen a kvalitng formulovan.

Komentar: Student proved| celkem dva pokusy a kazdy experiment byl popsan ve étyfech podkapitolach. Tyto
obsahuji jak srozumitelny a komplexni popis experimentalniho designu (véetné schématického a
fotografického znazornéni), tak velice detailni a uceleny popis experimentalnich ginnosti. Pro ziskani a
zpracovani relevantnich dat byly vyuzity vysoce sofistikované postupy a metody. Pouzity software, konkrétné
programy ImageJ, Micro Image a STATISTICA 10.0., byl zvolen za timto Gcelem. Zvolené statistické metody
plné zajistuji objektivni vysledky obou experimentil. Cely metodicky postup korespondoval se zadanim
bakalarské prace. Bakalant se fidil radami vedouciho, konzultanta a dal$ich zkugenych pracovniki
Laboratofe fizené reprodukce a intenzivniho chovu ryb, Student byl samostatné zapojen do dilgich
experimentalnich &innosti, véetné nasledného zpracovani a vyhodnoceni dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&€Zzovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PouZzita data aktualni, poskytnute informace relevantni a spravné zpracovany.

Komentarl: Student ukazal, Zze se orientuje jak v ¢eské, tak zahraniéni literatufe spjaté s danou tématikou. Z
pouzitych zdrojll je schopen vytvofit souvisly text, ktery tvofi logicky celek. Vyhodnocované parametry jsou na
zakladé vysledk( statistické analyzy prezentovany v grafické podobé. Shrnuti vysledkl kazdého grafu je
dopinéno vystiznym slovnim popisem. Vysledky teto prace jsou z velké ¢asti racionalné zdlvodnény a
porovnany s dal3imi studiemi. Bylo zde vyi€eno par hypotéz, které pravdépodobné vznikly na zakladé
studentovo nabytych znalosti.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 (®3 O 4

Komentéar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je formalné v pofadku. Je rozdélena do dil¢ich kapitol a podkapitol, veskery text je velice pfehledny a
Ctenar se tak muzZe snadno orientovat. Graficka Uprava prace a kvalita obrazk( jsou na vysoké Grovni. V praci
se nevyskytuji gramaticke ani stylistickeé chyby. Student dodrzel citaéni normu, az na vyjimky je citaéni styl v
textu i seznamu pouzité literatury jednotny. Caste&na nejednotnost citaéniho stylu je zplisobena stfidanim
zkratek a celych nazv jednotlivych ¢asopisil v seznamu pouzité literatury, v nékterych pfipadech chybi
kurziva v latinskych nazvech. V seznamu pouZité literatury chybi velké mnozstvi citaci (celkem 25), jenz se
vyskytuji v literarnim prehledu a diskusi. Naopak s seznamu Ize najit zdroje, na které nejsou v textu odkazy
(dohromady 7), nebo jsou uvedeny dvakrat (celkem 4). Dale v seznamu pouzité literatury a textu
nekoresponduji v nékterych pfipadech roky ¢ jména autortl, ackoliv je zfejmé, Ze se jedna o totoznou
publikaci. Vyjimetné ve vétach chybi pismena.

5. SpInéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vyty€enymi cili v zadani a popisuji se ddvody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢&i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace, vEetné dil€ich byly spinény.
Komentaf: Student se fidil pokyny vedouciho a dal$ich zku$enych pracovnikl a to jak b&hem experimentu,
tak pfi sepisovani samotné bakalafské prace. Vystupem jeho ¢innosti jsou relevantni a kvalitni vysledky.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni {(odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry jsou spravné a jednoznacné formulovany, s vysokou informativni hodnotou. Pfes negativni vysledky
jsou vystupy této prace jsou prakticky uplatnitelné v intenzivni akvakultufe.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je po odborné a praktické strance velmi dobfe vyuZitelna.

Komentar: Na zakladé formulovanych zavéri Ize navazat na dalsi hledani vhodného krmného organismu,
jako nahrada za Artemia sp. Z interpretovanych vysledk( |ze ziskat cenné a praktické rady ohledné& vyuZiti
ruznorodych sorpénich prostiedkl za Uéelem eliminace i snizeni olejovych latek z povrchové blanky vodni
hladiny. Nicméné prakticke vyuzitl pfimych vysledk(li prace se nejevi jako realné.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobre L O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?t:ﬁﬁek) obhajehe 1 Uvedte dalsi divody (kromé pevné kutikuly hadatka), proé se tento Zivy
P organismus neprojevil jako vhodna nahrada Artémie pro okouna fi€niho?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Porovnate-li chov okouna fiéniho v extenzivni a intenzivni akvakulture, ve

kieré z nich byva ¢astgj§i vyskyt syndromu nenaplfiovani plynového méchyfe
a proé?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinngé)

Datum a podpis:

e
Datum: | 4ded: 2090 | Podpis vedouciho zavére&né préce:\m/




