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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby fe$eni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamkay): ®1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pokles pocetnich stavl lipana podhorniho je dramaticky a nedafi se ho zastavit. Dané téma je tedy vysoce
aktualni a pro praxi piinosné. Cile jsou dobfe stanovené.




2. ZpUsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak prfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledove prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzene znamky). Komentar je povinny.

Autor spravné navrhuje hodnoceni nékolika rGznych lokalit, viceleté sledovani zaméfené nejen na vysledny
stav, ale i mozné dal$i souvislosti. V3e je tmérné pfizplsobeno aktuainim moznostem autora v ramci
bakalarské prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborne literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

citovana (nevykazuje zasadni nedostatky).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotneho stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graf a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @ 1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Styl a graficka Uprava prace jsou na vysoké Urovni, prace je pfehledna, obrazky a jejich popisky kvalitni.
Jazykové zpracovani je dobré (az na drobné, ale ¢astéji se opakujici nedostatky - Blanice vodianska s
malym V, &arky, pomlgky).

5. SplInéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly splnény, atkoliv vysledky mohly byt pro mnohé pfekvapivé. Pro objektivni zhodnoceni, jak
naznacuje autor, bude tfeba provést jesté daldi sledovani na véts§im poctu vzorkd, coz ovéem piesahuje
moznosti bakalarské prace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérQ a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): (@ 1 02 O3 04

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkovy zavér prace je jasné formulovany a relevantni. Odpovida viem standardiim v dané oblasti. Pfipousti
také, Ze v nékterych pfipadech nebyly podminky (pfirodni, pracovni, maly pocet jedincl) zcela optimalni a tak
v urcitych smérech nelze vyslovit zcela jednoznaéné zavéry.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Odborny pfinos prace je jednoznaény, s ohledem na to, o jak aktudlnim tématu hovofime. Praci na podobné
téma by bylo tfeba daleko vice. Bylo by v nich dobré rozvinout dané téma vice do §ife - tj. provést testovani
ve vice porovnatelnych profilech a rliznych variantach (rdzny pomér nativné se vyskytujicich ryb a lipani z
rznych typl odchov).

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe o)k O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(C;t:;lr: ;‘5 obhajobé 1 V praci byla akcentovana otazka Skod, které na obsadce lipana podhormniho
plsobi zimujici populace kormorana velkého. Znaéné ztraty ale jisté plsobi i
rychle rostouci populace vydry. Dokazal byste zhodnotit (napfikiad
procentualng, pomérem), jak vysoké jsou v oblasti jiznich Cech ztraty
plsobené kormoranem a vydrou?

(?J?;ﬁ (_,; obhajobé 2 Jaka opatfeni doporucujete zavest ze strany statu a uzivatel( revirll, aby byl

snizen predaéni tiak na populaci lipana v CR?
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