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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdiivodné&ni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolené téma, zaméfené na management a reintrodukce lipana podhorniho v rybafskych revirech jev
soucasné dobé velmi aktualni. Populace lipana jsou v soutasné dobé ohrozeny v mnoha zemich Evropy.
Udaje o Uspésnosti konkrétnich vysazovacich programii jsou véak sporadické. Vysledky prace tak mohou byt
pouzitelné pfi fedeni této problematiky.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplisob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika vzhledem k technickym a provoznim moznostem piné odpovidala povaze feseného
problému a ciliim préce, které byly predevsim praktické. Hodnoceni ziskanych dat odpovida jejich povaze a
kvalit®. Student dodrzel instrukce vedouciho prace, samostatné vyhledal a nastudoval doporuéenou literaturu
a zapojil se do provadénych experimentt.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zpUsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zpracovani literarnich zdrojl je na velmi dobré trovni, literarni zdroje v literarni reSersi i diskuzi jsou
relevantni k fe§ené problematice. Vedle star3ich publikaci jsou citovany i vysledky aktuélnich praci z oblasti
genetiky lipana apod.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka dprava prace, prehlednost, urovef jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je prehledna, jazykové i grafické zpracovani je bez vétsich chyb, citaéni norma byla dodrzena dle

pokynil pro vypracovani BP. Vytknout je nutno ojedinély vyskyt éerveného pisma v textu a nezarovnani éeské
i anglicke verze abstraktu do bloku.

5. Spinéni cilt prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyenymi cili v zadani a popisuji se diivody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hlavni cile prace stanovené v zadani byly spinény. Zhodnoceni procentualniho preziti lipand v lokalitach na

Vitavé se vzhledem k velikosti feky a jeji vodivosti ukazalo nad technické moznosti VURH, coz student
nemohl ovlivnit.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 0O2 (03 (O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany srozumitelné, na Urovni odpovidajici bakalarské praci. Vzhiedem ke ziskanym
vysledk(m jsou relevantni a odpovidajici.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zjisténé vysledky jsou pfinosné pro fe$eni problematiky managementu populaci lipana v rybafskych revirech.
Vytézeni a interpretace dat odpovidaji pIné& jejich povaze a kvalité. Ziskané vysledky a zavéry z nich
vyvozene jsou rozhodné pfinosné pro dal$i pokracovani snah o obnovu populaci lipana v obou fekach. | kdyz
se jedna vétSinou o negativni vysledky, na jejich zakladé bude mozné zménit potup pii dal$im vysazovani
nasad lipana (napf. vysazeni stardich ryb, volba Usekl vysazeni) a tim se vyhnout opakovani zjevné
nelspésnych akci (viz. vysazovani ranych vékovych kategorii do Blanice). Pfinosnost prace potvrzuje i zajem
JEUS CRS o vysledky a zaveéry prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
(O velmi dobie e QO ne
(O dobfie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobeé 2
(povinng)

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuzZiti:

(nepovinné)

Jaky je Vas nazor na soutasnou Upravu zakonné miry lipana v revirech CRS,
tj. celoplo$na mira 40 cm?

Jaka je souCasna situace s finanéni nahradou za §kody zpiisobené
kormoranem, popf. dal$imi predatory (v rybafskych revirech i obecné)?

Datum a podpis:

Datum:

[14.05.2018 Podpis vedouciho zavéreéné prace: .~







