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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zddvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odfvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Experimentalni prace je dobfe popsana a zdivodnéna véetné cild, které jsou aktualni z hlediska vyznamu
biologickych invazi ve vodach Evropy a jejich efektl na dané prostiedi. Blesivec velkohrby je spravné
prezentovan jako vyznamny a nebezpeény zastupce invaznich druhl. Vétsi diraz mohl byt kladen i na
modelovy druh, raka mramorovaného, ktery byl pouzit misto plvodné uvazovaného raka pruhovaného.




2. Zplsob resSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vietné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a clenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika experimentu vychézi &asteéné z dfive publikovanych praci vénujicich se potravni ekologii druhi, ale
navic je pfidano reciproéni hodnoceni, kdy raci a blesivci v praci vystupuji jak v pozici predatora tak kofisti.
Drobné nedostatky jsou patrné pii statistickém hodnoceni vysledkd. Cast vysledki pak byla statisticky
vyhodnocena konzultantem prace, coz ovéem bylo nutné z hlediska sloZitosti analyzy, které pfesahovala
ramec znalosti, ktery studentka mohla obdrzet v ramci svého magisterského studia.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zptsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pocet a relevantnost citaci zcela vychézi z potfeby jejich uZiti v odborném textu a citace proto nejsou
zbyteéné naduZivany nebo naopak v nedostatku. Informace jsou zpracovany spravné a odpovidaji danému
typu prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafii a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny,

Co se tyée zpracovani prace po formalni strance je mozné najit nékolik nedostatki ve formatovani,
nedostatedném popisu pfiloh nebo odlidném zplsobu Fazeni metodickych pfistupl a vysledkl jednotlivych
¢asti prace &i jejich posloupnosti v diskuzi. To je pravdépodobné zplisobeno velkym poctem jednotlivych
pokusl, ze kterych je prace sestavena a jejich vzéjemné provézanosti. Nékteré formulace pak mohou byt
trochu zavadeéjici. Nicméné celkové vzhled prace neuspofadané nevypada.

5. Spinéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se duvody
odchylek (neoéekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivniteIné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Bylo prokéazano ze blesivec velkohrby mlize vyznamnou mérou ovliviiovat populaci rakl predaci na jejich
potomstvu a dokonce na sniiskach vajiéek a vylihnutych racat aktivné ochrafiovanych samici. Zarover ale
miZe slouzit jako vhodna potrava pro subadultni a adultni jedince rakd. Cile prace tak byly spinény a
vysledky tak dale mohou byt pouzity pro vznik publikace v odbornem Casopise.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): 1 (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

ZAavér je srozumitelny a vyplyvaji z néj pomérné jasné zjisténé udaje. V nékterych mistech se vsak autorka
ztraci ve velkém mnoZstvi ziskanych vysledkd. Nékteré formulace pak mohou vyznit jako zavadéjici.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zpusob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): OR O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace je vzhledem k aktualnosti tématu i zpisobu zpracovani prace vysoky a vysledky prace
budou zpracovany pro publikaci v recenzovanem periodiku. Zarovefi mohou tyto vysledky poslouZit jako
zaklad k daldim odbornym studiim na pouzitych zajmovych organismech.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (e ano
O velmi dobfe B O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)

...............................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

?f\zﬁg; obhajobé 1 Jak by podle vas $lo pribliZit pouzité experimentalni podminky pfirodnim
e podminkam. ve kterych pouzité druhy Ziji?

Otégka .k obhiajohs 2 Muze blesivec velkohrby slouZit i jako potrava ryb nebo naopak ryby né&jakym
(povinne) \ .
zplsobem ovliviiovat?

Dal$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:
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