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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdOvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Experiment je dostate¢né zdivednén. Jedna se o aktuaini téma nejen v kontextu Ceské republiky, ale minimalné dalsich
stat(l, na jejichZ tzemi se neplivodni blesivec velkohrby vyskytuje. Cile jsou formulavany srozumitelné&, byt' neni zminén rak
mramorovany, ktery byl rovnéz souéasti pokusu.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Design experimentu i jeho samotny pribéh byl po metodické strance spravny. Interakce modelovych organizmi byla
posuzovana z vice hledisek, kdy byla zahrnuta riizna vyvojova a velikostni stadia. Raci i bledivci proto vystupovali zarover
jako Kofist i jako predatofi. Rovnéz robustné plsobi statisticka analyza. V této &asti si ov8em autorka patrné nebyla pfilis jista
o ¢emz vypovida formulace: "...nebot tato analyza vyZaduje znalosti a zkuSenosti, které piesahuji rdmec magisterského
studia oboru Rybéfstvi". Toto tvrzeni nasledné doklada uziti terminu "logicka regrese”. JelikoZ se statistickou analyzou
zfejmé pomohli v praci zminéni konzultanti, jsou data zpracovéna spravné a maji vypovidajici hodnotu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): (® 1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autorka zpracovava informace primarné z odborné literatury. Az na nékolik nepresnosti (rak mramorovany je v praci ¢asto
nespravné oznadovan jako druh, jako jeho lokalita v CR je mylng oznadena zatopena vysypka Bilina v Praze) jsou informace
spravné interpretovany.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (@ 3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navizené znamky). Komentar je povinny,

Nejslabsi &ast celé prace. Piiloha 1 je negitelna. V piiloze 2 je pfeklep v nazvu sloupcll v tabulce, a
nejednotné jsou pouzivany pojmy vejce/vajitko. Format citaci je velice divoky a nejednotny. Pasaze tykajici
se jednotlivych fazi experimentu nejsou fazené stejné v metedice i ve vysledcich, coz plsobi na étenare
zmatené. Mnozstvi Stérku pouziteho jako substrat v pozorovacich nadrzich je uvedeno v mililitrech.

Gramatické Uroveri prace je vyhovujici.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly splnény. Je zfejmé, ze blesivec velkohrby mlze ohrozovat raky véetné pavodnich druhl predaci vaji¢ek a
juvenilnich racat.




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

nepodlozené spekulace, kdyz uvadi: "V pfirodnich podminkach by ble&ivci pro predaci pfimo na samici (raka)
mé&li mnohem leps podminky. Samice by neméla téemé&f zadnou Sanci zlikvidovat bleSivce, ktefi by se ukryvali
v okolnim substratu, pfipadné napadali snisky z ukryt(". Na zakladé jakych faktl autorka dosla k tomuto
zavéru? Raci jsou pomoci svych smysld schopni lokalizovat i ukryvajici se kofist &i predatora a pfedpoklad, ze
by samice "neméla zadnou Sanci" by se pii ovéfeni mohl ukazat byti zcela nepravdivym & minimalné
zavadeéjicim.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Data ziskana z experimentl maji potencial na pouziti v odborné publikaci. Jak autorka sama uvadi, mize byt tento
experiment pilotnim z fady navazujicich budoucich pokust.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe Bhhejebo; O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Na str. 8 je uvedeno: "V ramci sladkovodnich ekosystému hraji dilezitou roli dva fady

(povinné) karysh, desetinoZci a riznonozci'. Vyéet neni Uplny, uvedte daldi vyznamné fady
sladkovodnich korysl véetné typickych zastupcl.

Otéazka k obhajobé 2 Je bledivec velkohrby schopen ulovit i rybu?

(povinné)

DalSi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)
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