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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Gvod do fe$eni problematiky, tedy zduvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V souéasnosti patfi mezi jeden ze kliovych problém( &eského rybnikarstvi neustaly tlak organi ochrany
pfirody na kvalitu vody a biodiverzitu. Je tedy na misté hledat takova krmiva, ktera budou mit co nejmensi
negativni dopad na zivotni prostfedi a zajisti rovnéz minimalizaci ndkladd na chov. Diky tomu bude mozné
udrzet sougasnou Grovef chovu ryb v rybnicich v CR. Téma a vytyéeny cil prace je tedy aktudlni a potfebny.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace veetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplUsob pojeti prehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je standardni a vychazi jiz z navaznosti na pfedchozi pokusy které probihali ve spolupraci s
Rybarstvim Trebof, a.s. v minulosti. Student se fidil z velké ¢asti doporucenimi vedouciho prace, ktery mu pfi
konzultacich daval velkou tvirgi a autorskou svobodu. S praci studenta jsem spokojen, nebot’ si vzal za své
vechny podstatné pfipominky a ty ostatni pfijal &i nepfijal dle svého uvéZeni, za kterym si stal.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledkil a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaver.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Literarni pfehled k praci je zpracovan velmi peclivé a je Etivy. Zachycuje dosavadni stav problematiky badani
ve vyZzivé ryb v rybnikafstvi. PouZity jsou dostupné prace z CR, které jsou vhodné doplnény i o zahraniéni
poznatky. Na druhou stranu je diskuse ponekud slabsi a méné propracovana. Student ponékud obtiznéji a s
mensi eleganci konfrontuje své vysledky se stavem problematiky zachycenym v literamim prehledu.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, urover jazykoveho
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strance na standardni trovni. Kombinované typy grafti vychazi ze zvoleného zplisobu
statistického zpracovani dat. Drobné vyhrady mam jen v(ci provedeni nékterych tabulek (€. 8, 4 a pod.) kde
jsou k oddéleni horniho fadku s jednotkami pouzity nékdy dvojité cary, jindy jen jedna tlusta. U néktery
tabulek (napf. & 4) je pak prvni levy sloupec oddélen tenkou €arou, coz u vétdiny tabulek nenf.

5. Splnéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledku prace s vyty€enymi cili v zadani a popisuji se duvody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace naplnila stanovené cile. Piekvapivé je zjisténi, Ze peletované krmivo Aller produkéné i ekonomicky
propadlo a nejvyhodnéjéi se jevi pfikrmovani neupravenymi obilovinami, coz je dnes béznou praxi.
Ekonomické vysledky pouZiti obiloviny jsou do jisté miry jesté znevyhodnény tim, Ze v daném roce byla
nakupni cena obilovin o poznani vy§sf (6 K&/kg), neZ je tomu obvykle (3,5 - 4 Ké/kg).




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (vé&deckym nebo
informaénim).

Hodnoceni {znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry diplomoveé prace jsou formulovany struéné a jasné. Oceriuji jejich pfehledné fazeni po bodech. Jejich
pfectenim ¢étenar ziska prehled o zékladnich zavérech a vysledcich prace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tuto praci povaZuji za pfinosnou pro odbornou rybafskou vefejnost. Je srozumitelna jak praktikiim z provozu,
ktefi v ni najdou dileZité fakta pro sebe. Cenny a prakticky je predev3im ekonomicky pohled na vyuziti
jednotlivych krmiv. Na druhou stranu jsou vysledky pouzitelné i pro védecké publikovani. Je tak trochu
8kodou, Ze vysledky uvedené v této DP jsou posledni sadou dat z dlouholetého provozniho experimentovani
na Treborsku v oblasti vyZivy ryb. To vak neni vinou studenta.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k @ ano
O velmi dobie obhajobé: 3 ma
(O dobfe

(O nevyhovél(a)

...............................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

?t:;ﬁél; obhajobé 1 Co si myslite o krmivu Aller Aqua. Jsou jeho produkéni a ekonomicke

P vysledky pro Vas prekvapenim? Jak vidite budoucnost extrudovanych pelet v
rybnikarstvi?

gﬁéﬁé‘; abhigjobe:2 Jaky je rozdil mezi technologii vyroby pelet extrudaci a granulaci. Jaké jsou

pozitiva a negativa jednatlivych technik?

Dal.éi pul"-ipominky_, vyvjédf'eni Rad bych studenta pochvalil za literarni prehled. Jeho éteni bylo pro mne
a naméty k obhajobé prace radosti

resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:
{nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: |26.05.2017 Podpis vedoucmo zavérecné prace:
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