Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybarstvi a ochrany vod

" Zatisi 728/11
389 25 Vodnany

Posudek oponenta diplomové prace

Student: [Bc. Vaclav Melka l
Studijni obor: [Rybafstvi (DP) |
Forma studia: [Prezenéni I
Néazev zavérecne prace: Potencial krmnych smési a obilovin jako nastroj pro udrzeni dobré

produkce trzniho kapra ve vztahu ke kvalité vody.

Oponent zavérecné prace: [lng. Martin Urbanek, Ph.D.
jméno, pfijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni Rybarské sdruzeni CR
zarazeni oponenta 5 g i
zastupce feditele

1. Formulace cild prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytycené cile a jejich plnéni je jasné a srozumitelné, prace a jeji poznatky maji velky vyznam vzhledem k
vysokému tlaku organu Zivotniho prostfedi na vy$si kvalitu vody v rybniénim prostiedi.




2. Zpusob Fe$eni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzene znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je perfektné zvolend a navazuje na pfedchozi vyzkum. Clen&ni prace a zpiisob fedeni je v
souladu se zvolenou metodikou.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk(l a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérQ.

Hodnoceni (znamka): ON O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni piehled obsahuje velké mnoZstvi citaci z domacich i zahranigénich publikaci. Informace jsou aktualni

a vhodné popisuji danou problematiku. Sife a kvalita zpracovaného piehledu ukazuje na vysoky pfehled
autora o dané problematice.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po grafické strance neni témér co vytknout, snad jen nizké rozliSeni grafu na strané 32. Prace je piehledna a
ma vysokou uroven jazykoveho zpracovani. Citatni normy jsou dodrzeny.

5. SplInéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytycenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky koresponduji s vyty&enymi cili a zadanim prace. Cela fada dUllezitych poznatkl najde vyuziti v
rybarské praxi a pomQzZe stanovit optimaini technologii rybnicéniho chovu nezatézujici zivotni prostredi.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry jsou jasné a srozumitelné interpretovany. Zavéry maji jak védecky tak informaéni charakter, ktery
poslouZi rybarske praxi tak i dalSimu védeckému vyzkumu.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace ma vysoky odborny i védecky pfinos pro rybnikarskou praxi. Rostouci naroky na kvalitu vody
rybniéniho prostfedi vyZzaduji nové informace o kolob&hu Zivin ve vodnim prostfedi, tato prace tyto poznatky
pfinasi a pomlze k dal$imu rozvoji vyzkumu pfi feseni této sloZité problematiky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni zndmkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ahigjohe; QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?f‘éﬁg obhajobg 1 Byla pozorovana vy$si smérodatna odchylka u kusového pfirastku ryb.

P Ovlivnila vysledky technika, zptisob pFikrmovani? Cim to mohlo byt? Za jak
dlouho se rozpadnou ve vodé v pokusu pouzité granule? Ovlivnila délka
rozpadu granuli pfiristek u takto pfikrmovanych ryb a kvalitu vody?

gf\fi:zé'; obhajobi 2 Jaké byly ztraty béhem pokusu? Jak probihalo nahrazeni uhynulych ryb?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni Prace je velmi pfinosna s celou fadou dullezitych vysledki a zaverd.

a naméty k obhajobé prace o s o g : : 5
resp. k jgjimu d ajlr‘.sim up Doporucuiji praci k obhajobé se znamkou vybomée.

vyuziti:
(nepovinné)
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