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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tato ¢ast textu je velmi podrobné vypracovana, obsahuje velmi jasny, logicky uspofadany pfehled dané
problematiky a zcela jasné uvadi do tématu diplomového projektu, tedy zhodnotit moznost vyuziti riznych
fixativ k prodlouZeni uchovatelnosti vzork( rybich bunék a tkani pro méfeni cbsahu DNA priitokovou
cytometrii. Uvod prace ma charakter piehledového &lénku o fixaci biologickych tkani a jejich mechanismech a
mohl by sam byt jadrem pfehledového élanku typu review.




2. Zpusob rfeseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak piedev§im zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): OR 02 O3 (O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika je zcela adekvatni odpovidajici zadani diplomové prace. Metodika je velmi pfehledné
popsana a podrobné rozepsana, takze neni problém cely systém experimentl v textu podrobné sledovat.
Statistickeé zpracovani dat, v tomto pfipadé pomérné narocne, je zcela odpovidajici a dodava praci
vyznamnou vérohodnost.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledk{ a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Seznam zpracovane literatury je rozsahly, vlastné lctyhodny a zcela se vymyka ramci obvyklych diplomovych
praci. Svéd¢i o neobytejné erudici a prehledu autora o problematice fixace biologickych objektl. K pfehledu
je nutno dodat, Ze vedle prace Vinogardova 1998 by zcela jisté byt citovana The Evolution of the Genome T.
Ryana Gregoryho.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graf(i a obrazk( atd.

Hodnoceni {znamka): @1 )2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tento aspekt se zcela vymyka urovni béznych diplomovych praci. Ma vynikajici formalni i jazykovou drover.
Chybi¢kam se véak nevyhnula, cozZ je pfii tomto rozsahu prace pochopitelné (napf. str. 13 nahofe pouzito
anglické slovo bias, v ¢estiné neexistuje, str.14 totéz o slové fluidika, na str. 17 je rybka Poecilia formosa
oznacena jako Zivorodka trpaslii, a¢ na dalSich mistech textu je uZito spravné jmeéno zivorodka kfizena, z.
trpaslici je P. chica, na str. 19 neni vysvétlena zkratka DiOC8, na str 50 uZito opét anglické design projektu),
ale neni to problém zavazny. Po jazykové strance je text vysoce nadprimérny.

5. SplInéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 04

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Neni pochyb o spinéni cile. Vlastni experimentalni prace byla vysoce naroéna na ¢as a na pfesnost a
pfedloZena prace to jasné dokumentuje.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): Ok Oz O3 O4

KomentarF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pres rozsah experimentl jsou zavéry velmi jasné formulovany, tedy jinak - rozsahlé tabulky s vysledky a
statistickym zhodnocenim experiment( jsou slovni formou velmi vhodné pfiblizeny ¢tenafi prace.

7. Odborny pFinos prace

Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 QO3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pfinos prace spoCiva v navrZzeni metodickych postup(l pro fixaci rybich tkani (krev, ploutev, pliidek) pro ugely
rutinni pritokové cytometrie. Prace a jeji vysledky mlze nepochybné slouzit jako podklad pro zpracovani do
velmi solidni a velmi uziteéné metodické prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe obhajobe: QO ne
(O dobfe

O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

L Je opravdu 1 kapka 50 mikrolitr(?
(povinné)

Otazka k obhajobé 2

o Na vice mistech je uzit termin "biologické fixativum”. V praci samé, jak v
(povinné)

piehledu, tak v experimentdini ¢asti se hovofi o chemickych a fyzikalnich
fixativech. Jak tedy rozumét terminu "biologické fixativum"?

DalSi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Mam-li shrnout dojem z obsahu a zpracovani této diplomové prace, pak je
na misté pouzitslovopeé&livost!
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