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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do resSeni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby reSeni prace a
srozumitelnost vytyenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem prace bylo zhodnotit moznost vyuziti riznych biclogickych fixativ, pouzitelnych v terénu nebo pfi odbéru
vzork(l v chovech - tedy bez moZnosti rychlého pfenosu do laboratofe - k prodlouzeni uchovatelnosti vzork
rybich bunék a tkani pro pozdéjsi méfeni obsahu DNA pratokovou cytometrii. Student ziskal prehled o
metodach odbéru a fixace vzorkl rybich tkani a vlivu fixativa na DNA, stejné jako o prlitokové cytometrii a
jejim vyuziti v rybarské biologii. Testované postupy zhodnotil méfenim pritokovou cytometrii. Dil&imi cili bylo
prakticky si osvojit manipulaci s rybami, postupy odbéru a uchovani vzork(, méfeni na flow cytometru,
softwarové zpracovani vyslednych histogramd, statistické hodnoceni ziskanych vysledk( a jejich interpretaci.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahovéa struktura a &ené&ni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe§eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentéaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diplomant po metodicke strance celou dobu pracoval peclivé a zodpovédné. Metodiku fixace vzork( a jejich
pFipravy pro méfeni na flow cytometru, stejné jako viastni postup méfeni velice pegivé nastudoval, provadél a
v praci detailné popsal. Rovnéz nastudoval, proved| a popsal zplisob hodnoceni a statistického testovani
vysledki. Po celou dobu prace se student drzel zadani a metodickych pokynil vedouciho, pracoval
samostatné a celé praci obétoval hodné volného &asu, véetn& méfeni o vikendech v pfipadé potreby. PFi
vyvstalych problémech s nami student situaci konzultoval a tviréim zplsobem se podilel na jejich pfekonani.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Jsem pfesvédCen, Zze diplomant nastudoval a do literarni reSerie zpracoval informace o fixaci vzork( a
cytometrickych méfenich zplsobem, ktery zdaleka pfesahuje trovefi b&2né diplomové prace. Pracoval
samostatné, s relevantnimi informacemi, samostatné vyhledaval a citoval i okrajové souvisejici literarni zdroje
a spravné je uvadel do kontextu. Vysledky popsal pfesné a rozebral je vy&erpavajicim zpiisobem, v diskusi je
srovnaval s dostupnymi literarnimi Udaji. Samostatné vyvodil spravné a podloZené zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrZzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Domnivam se, Ze ani po této strdnce nelze praci nic vytknout. Prace je napsana dobrou &estinou a dobrym
iazykovym slohem. Po strance formalinf je zpracovana prehledng, jednotnym stylem, s jednotnou grafickou
upravou. Par preklepl v citacich literarnich zdroji nehodlam vice komentovat. Data jsou shrnuta do tfinacti
tabulek, vysledky vhodné ilustrovany dvanacti grafy a patnacti grafickymi pfilohami. Z nich si pro jejich
nazornost cenim zejména histograma (pik obsahu DNA) ilustrujicich vysledky vhodnych a nevhodnych
fixanich postup(l pro jednotlivé typy tkani.

5. Spinéni cilll prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feseni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jsem pfesvédcéen, Ze diplomant beze zbytku naplnil cile zadané prace a nalezl nejvhodnéjsi jednoduché
fixaéni postupy pro rlzné typy tkani k prodlouzeni jejich uchovatelnosti do zahajeni méfeni na flow cytometru.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérG a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (cdGvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Student sveé zavéry, které byly podloZeny vysledky vlastnich méfeni a vysledky jejich statistického
zhodnoceni, formuloval naprosto relevantné a srozumitelné.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Tato diplomova préace je nejlepsi z praci, které jsem mél pfilezitost hodnotit za poslednich patnact let. Svym
obsahem, zpracovanim, interpretaci vysledkl a jejich védeckym vyznamem piekraduje lrover béZnych
diplomovych praci. Vysledky této prace jsou bezprostredné vyuzitelné v nasi laboratorni praxi. V sougasné
dobé studenta pobizim, aby vysledky sveé diplomové prace ve zjednodusené formé zpracoval do rukopisu pro
néktery z vhodnych cytometrickych ¢asopisl s IF (napf. Cytometry Part A).

Je mi take potéSenim nabidnout diplomantovi mozZnost pokragovat v nasi spolupraci formou PhD studia a
Fedeni disertace v mé laboratofi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (® ano
O velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobre

(O nevyhovéli(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(Hovinng) V ¢em spatiujete hlavni vyhody a nevyhody vyuziti krevnich bunék k

cytometrickym méfenim?

Otazka k obhajobé 2

(povinne) Uvadite, Ze pritokovou cytometrii Ize (pfi vhodné konstrukci pfistroje) pouzit

ke tfidéni bunék mj. pro jejich pozdé&jsi kultivaci. To je pravda, ovSem neplati
to univerzalné. Ktery z uzivanych zplsob tfidéni bunék (cell sorting) je k
bufikam natolik Setrny, Ze jejich kultivaci umozni?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinng)

Jak uvedeno vySe, nyni pobizim studenta k publikaci jeho vysledki ve
védeckém &asopise s IF.
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