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1. Formulace cild prace

Hodnoti se udvod do feSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby reSenl prace a
srozumitelnost vyty&enych cilu:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

Vybeér problematiky a tématu - technika krmeni okounovitych ryb v intenzivnich podminkach chovu, je velmi
aktualni a v Uvodnich &astech diplomové prace dobfe zdlvodnéna. Stanovené cile jsou jasné, obsah
sledovani a jeho zaméfeni je uvedeno na konci kapitoly (ved.




2. Zpasob FeSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistickeé analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevdim zvolenad obsahova struktura a
Clenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika odpovida zaméfeni prace, systém pro chov ryb byl dobfe koncipovan a umoznil ziskat
velké mnozstvi vysledkl. Oceniuji piistup tymu ke konstrukci a vybudovani pouzitého systému, véetné
vybaveni samokrmitky a zaznam sledovanych dat. V metodice mi chybi popis podminek prostiedi, tedy
zakladnich fyzikalnich a chemickych parametr, neni uvedena krmna davka a nerozumim hodnoceni FCR,
resp. komentailm uvedenym v Casti diskuze (str. 80 a 82), coz jsem uved| do jedné z otazek.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal8imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jako silnou stranku DP hodnotim zpracovany literarni pfehled a i vybér aktualnich a relevantnich pramend. V
popisu vysledk( je podle méhe nazoru na $kodu ne nékolika stranach zafazeni souvisle uvedenych grafll (6
stran) RozloZzeni pozadavkd...", ktere zhorsuji pfehlednost teto kapitoly. Na druhou stranu oceriuji logicky
souhrn vyplyvajici z téchto zaznami. Odpovidajici je i porovnani s dostupnymi zdroji. Nevim, pro¢ jsou v kap.
4.1.5 zafazeny ve vysledcich agrafu jen dvé varianty krmeni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, grafickda Uprava prace, prehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazku atd.

Hodnoceni (zndmka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkova Uprava pfedloZené diplomové prace se mi libi, pfipominky mam k jiz uvedenému zafazeni grafl.

Oceriuji témér absenci formalnich a gramatickych chyb. Obrazky a schemata povazuji za zdafilé, grafy jsou
odpovidajici.

5. Splnéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prezentované vysledky a zavéry vychazeji ze zpracovani diplomové prace a naplfiuji stanovené cile uvedené
v Uvodni ¢asti diplomové prace.




6. Formulace zavérd prace

Hodnoti se srozumitelnost zaverd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry diplomové prace piné vychazeji z Gdajd a poznatkl ziskanych v priibéhu jejiho feseni. Zavéry jsou
formulovan jasné a srozumitelné.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Kementar je povinny.

Ziskané a prezentované (daje a hodnoty povaZuji za velmi pfinosné v oblasti intenzivni akvakultury, a to
nejen pro chov pouzitych okounovitych ryb, ale i pro rozvoj modernich technik aplikace krmiv v téchto
systémech.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporutéuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obiajobs; O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

Sl Jaka byla krmné davka u jednotlivych variant obou druh( testovanych ryb?
(povinné)

Jaka byla pouzita teplota vody pfi testech?

Otazka k obhajohé 2

L Jak vysvétlite formulaci "Tato hodnota mohla byt podhodnocena na zakladé
(povinné)

zpUsobu, kterym byla vypoétena" pouzitou v komentafi k FCR na str. 80 a 827

Dal&i pfipominky, vyjadfeni

- Al Zarazeni velkého mnozstvi grafll souvisle na nékolika navazujicich stranach
a naméty k obhajobé prace

resp. k jejimu dalsimu zpUsobuje zhorSen| pfehlednosti textu. Prace obsahuje velké mnozstvi dat a
vyuziti: poznatku. Pfedpokladam, Zze budou vyuZity ve védécké publikaci
(nepovinné) odpovidajici Urovné.
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