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1. Formulace cilua prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V Uvodu prace autorka shrnuje vieobecné poznatky o zneéi§téni vodnich ekosystému cizorodymi latkami,
dale se soustfedi na triazinové herbicidy, atrazin, a vyuziti rak( v testech toxicity.
Kapitolu uzaviraji podrobné popsane cile prace, které zcela odpovidaji zadani a obsahu prace.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevS§im zvolend obsahova struktura a &lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je vhodné &lenéna a odpovida zadani prace. Je velice podrobné popsana a doplnéna nazornou
fotografickou dokumentaci. Statistické vyhodnoceni je relevantni a srozumitelné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zptsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V diplomové praci je pouZité velké mnoZstvi literarnich zdrojl, které jsou relevantni k dané problematice a
jsou vhodné vélenény do textu. Vysledky jsou pfehledné a podrobné popsany. V diskuzi jsou vysledky
adekvatné srovnany s jinymi autory. Rovnéz zaveéry prace jsou vhodné vyvozeny.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, troveri jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace je na velmi dobré trovni, véetné jazykového vyjadfeni, piehlednosti grafu, kvality
obrazk( a dodrzeni spravné citaéni normy. Av&ak v praci jsou drobné pieklepy a malé nedostatky v grafické
Upravé.

5. Spinéni cilt prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkil prace s vytyenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelne i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény a odpovidaji zadani prace. Studentka splnila pozadavky na teoretické znalosti a
praktické dovednosti v dané problematice fe$ené prace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&deckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 (O3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V zavéru prace jsou shrnuté poznatky studie, které vychazeji ze ziskanych vysledkd a jsou vyznamné pro
dalsi vyuziti.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkové je prace prehledné ¢lenéna a velmi podrobné sepsana. Ziskané vysledky jsou velice dobie
porovnany s jinymi odbornymi studiemi, citovanymi ve védeckych asopisech s impakt faktorem.

Ziskané vysledky prace rozsifuji dosavadni poznatky a piinasi nové informace, které Ize vyuzit pfi hodnoceni
environmentalnich rizik atrazinu na necilové organismy. Zaroveri prace hodnoti a doporuduje raky jako
vhodné organismy pro testy toxicity a biochemické analyzy.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe obhaleb: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

L Které herbicidy na bazi triazinli jsou u nas v soutasné dobé povolené a jaky
(povinnég)

je nazor autorky na pouZivani pesticid(i na bazi triazindl v budoucnu?

Otazka k obhajobé 2

(i) Je pro laboratorni testy s raky potfeba povoleni podle zakona &. 246/1992 Sb.

na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni pozdéjich predpisi?

Dai-’sl pvnpommky_, vyvjadr’eni Ackoliv bylo pouzivani atrazinu zakazano jiz pfed vice nez 10lety, stale se
a naméty k obhajobé prace kvt howvich vodach Ceska blik - e

resp. k jejimu dal§imu \.rysf ¥1u1e v pox'frc ’ovyc ’vo acl es efriapu iky a n?uze negativné
vyuziti: ovliviiovat necilové vodni organismy a jejich ekosystémy.

(nepovinné) Prace tak fe§i aktualni téma a pfinasi nové poznatky o subchronickém
plsobeni triazinového herbicidu atrazinu na raka nigivého.

Datum a podpis:

Datum: |04.05.2018 Podpis vedouciho zavére&né prace: e

e o



