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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Podle pfedstaveni prace a popisu jednotlivych cilll je zfejmé, ze se jedna o znaéné& unikatni praci zaméfenou
na noveé téma s velkym vyznamem pro budouci vyzkum.




2. ZpUsob fes$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplisob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do FeSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je popsana jasné a srozumitelné. Studen byl pfi feSeni prace, provadéni celého experimentu,
analyze vysledkd a zpracovani dat velmi samostatny a vée probihalo bez nejmensich problému &i pfipominek.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledk{ a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéri.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzité informace jsou aktualni a tzce souvisi s tématem. Ziskané vysledky jsou srozumitelné popsany a
porovnany s ostatnimi dostupnymi zdroji a autory.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Styl psani prace je jasny a srozumitelny s velmi malym poétem preklepl &i pravopisnych chyh. Graficka
Uprava préace a jeji pfehlednost je dobra. Byla dodrzena citaéni norma. Kvalita grafli a obrazki je dobra.

5. SpInéni cil( prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vyty&enymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace stanovené v zadani byly dodrzeny. Nedoslo k odbogeni od stanoveného tématu. Pfistup studenta
byl vynikajici bez sebemensich problémd.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zaverl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamkay): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér je formulovan jasné a srozumitelng. Je zde velmi p&kné popsan nazor studenta na danou problematiku,
dosazené vysledky, a také podrobné popsana moznost na piipadné vylepseni dosazenych vysledki.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Ziskana data a védeckost prace je z mého pohledu velmi vysokd, protoZe se jedna o zcela novou metodu,
ktera nebyla v dfivéjsi dobé& u candata nikdy zkoumana ani publikovana.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obhajobé: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

inevirinia) Jakym zplsobem by bylo mozné podle Vas zvysit % triploidnich jedinc(i?

Otazka k obhajobé 2

e Co si myslite, Ze je hlavnim divodem pro vznik 1n a mozaicisnich jedinc(i (2n
(povinné)

a 3n)?

Dalsi pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [10.05.2018 Podpis vedouciho zavérecné prace:
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