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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy =zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil(:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvod do problematiky je celkové velmi dobfe zpracovany. Je rozdéleny na tii hlavni &asti, gametogeneze,
transplantace zarodeénych bunék a kryoprezervace.

V ¢asti gametogeneze bychom mohli vytknout nepfesné ¢lenéni textu. V ¢astech, které jsou nadepsané jako
"Spermatogonie" a "Oogonie" se autorka zabyva i meiotickou fazi gametogeneze, tedy spermatocyty a
oocyty.

Na jednu stranu chvalim vytvofeni tabulky €. 1, kde autorka shrnuje experimenty s riiznymi typy transplantaci,
ovéem podobnou a mnohem detailngjsi tabulku bychom mohl nalézt v praci Robles a kol. 2017 v ¢asopisu
Aquaculture. Bylo by tedy vhodnéjsi a pro autorku i méné naroéné tuto tabulku prevzit.




2. Zpusob FesSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a ¢élenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je zpracovana vyborné. Statisticka analyza tak komplexniho experimentu je relativné naroéna a
diplomantka ji zpracovala dle mého nazoru jak nejlépe Slo.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplisob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborna literatura byla pouzita adekvatné. Chvalim pouziti jak plvodnich zdroji, kde je poprvé zminéno
pouziti transplantace zarodeénych bunék u mysi (Brinster a Zimmermann, 1994), tak i recentni publikace s
nejnovéjSimi poznatky (napf. Saito a kol. 2018, Linhartovéa a kol. 2018). Ziskané védomosti pak byly vhodné
zhodnoceny v diskuzi, kde autorka diskutuje pouZiti donora a recipienta, pouZziti kryoprotektantl a dalSich
aditiv v kryomediu, rychlost zmrazovani, pouziti zmrazovaciho automatu oproti zmrazovacim boxtm. Dale
autorka srovnava uspésnost transplantace u riiznych druhd ryb a vyhody pouziti RT-PCR pro identifikaci
chimér zarodeéné linie. Zavér diskuze pak spravné vyélenila pro shrnuti vysledka.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ve formalnim zpracovani této diplomové praci jsem neshledal Zadnou nesrovnalost. Po podrobném
prostudovani jsem nalezl pouze jednu drobnou chybu, kteréd by neméla ovlivnit hodnoceni prace. V citaci je
misto kédu DOI napsano jen "review". Mazur, P. 1984. “Freezing of Living Cells: Mechanisms and
Implications.” The American Journal of Physiology 247 (3 Pt 1): C125-42. doireview.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pii feSeni vs. nedodrZeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odldvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile byly spinény dle zadani. Ziskani recipienti (karas) evidentné nemohli v pribé&hu feseni diplomove prace
daspét a nemohlo tak dojit k ziskani gamet donora (kapra). Pritomnost a vyvoj transplantovanych

zarodeénych bunék donora byla prozatim prokazana pomoci pitvy a RT-PCR specifické na zarodecnou linii
kapra obecného.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavéri pfedlozené diplomové prace jsou srozumitelné a relevantni. Ocefiuji pfedevsim strukturu
této &asti, kde autorka shrnuje co udélala, jak to Ize vyuzit a kam by mél tento vyzkum dale sméfovat.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace byla zpracovana na nadstandardni Grovni. Vysledky této prace budou publikovany v odbormém
¢asopisu s impakt faktorem a ¢ast poznatkl bude pouzita pro navazujici experimenty.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k QO ano
(O velmi dobfe obtizjabi (O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(Otizi:iél; obhajobe 1 Jak bychom mohli postup zmrazovani a transplantace vyuzit pro efektivni
P vytvofeni a uchovani izogennich linii?

?tj\ﬁméﬁ obhajobé 2 Jak dlouho po Uspéé&né transplantaci bude teoreticky recipient produkovat
4 gamety donora a proc?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinneg)

Datum a podpis:

Datum: |‘| 8.05.2018 Podpis vedouciho zavéreéné prace: /|







