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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cil(: '

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @ 3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika souvisi s produkénimi chovy rakl a ziskané poznatky tak mohou mit i presah do praxe Cil
prace byl oviem formulovan pfili§ ochecné a nevyplyva z ng; jasna hypotéza.




2. Zpusob fesSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak piedeviim zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Experiment byl spravné navrzen, pouzité metody byly relevantni a vyZadujici i jistou miru odbornosti (napf.
aby nedochazelo ke zvy$ené mortalité vinou nesetrné manipulace pfi znaceni).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odbomné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): )1 (® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autor pracuje spravné s védeckou literaturou, cituje relevantni a aktualni zdroje. Vyhradu mam ale k nékterym
¢astem diskuze, ktere dle mého nazoru patfi do Uvodni re§erdni kapitoly, jelikoz autor o téchto informacich
nijak nediskutuje, jen je konstatuje. Napfiklad str. 52; "Pocet rakli na dané lokalité ovliviiuje pfedevsim fada
biotickych a abiotickych faktor(l (Reynolds, 2002)".




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prfehlednost, Uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): (@1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (cdiivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Po formalni strance pfedloZena prace vyhovuje a plisobi kompaktnim dojmem. Velice kladné hodnotim
pouZiti vlastnich (a kvalitnich) fotografii rakdl.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentarl je povinny.

Cile nebyly naformulovany (krom jedné obecné véty na konci Gvodu). Nicméné, vyplyvaji z designu
experimentu a lze konstatovat, Ze spinény byly. Kvili absenci formulace cill hodnotim tuto st dvojkou.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér(t a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 QO3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor spravné vyvozuje ze ziskanych dat zavéry, které pak srozumitelné interpretuje. Jedinou vytku mam k
samotné kapitole "Zavér", jelikoz ta pfipomina spige souhrn. V Zavéru by mélo byt struéné a nejlépe v bodech
shrnuto, co bylo zji$téno, co z toho vyplyva a doporuéeni pro praxi a dai$i studium problematiky. Ani jedno
jsem zde neobjevil, coz je zbyteéne pochybeni, jelikoZz potfebné informace je mozné dohledat v jednotlivych
kapitolach. V celkovém kontextu ale prace vyzniva dobre a absenci Zavéru jsem ochoten tolerovat.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni {cdlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V pfedlozené diplomove praci jsou data potencialné vyuZitelna i ve smyslu védecké publikace, Experiment byl
spravné navrzen i realizovan a signifikantni vysledky jsou zajimavé s ohledem na chovy (nejen) rak(
signalnich v zajeti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(e) velmi dobfe ehliebe:; (O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o V Uvodu uvadite: "Raci jsou Uspésnou skupinou bezobratlych a z hlediska
(povinné)

plvodniho vyskytu se nachazeji s vyjimkou kontinentalni Afriky a Antarktidy
ve véech kontinentech.” To je pravda z hlediska plivodnich druh(. Oviem
neplvodni raci se v Africe vyskytuji. Které druhy to jsou a kde v Africe
bychom je nasli?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Uvadite, Ze samice rak( byly znacery VIAlpha Stitky na spodni strané

abdomenu. Jak byly znaky kontrolovany poté, co samice nakladly vejce?
Byly znacky viditelné a Eitelné?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

Prezentované vysledky maiji jisté publikaéni potencial a jsou relevantnim
vystupem vyuZitelnym védeckou i produkéni sférou.

vyuziti:

(nepovinné) Nékolik drobnych chyb, kterych je tieba se v budoucnu vyvarovat:
-V podékovani je mylné uvedena bakalarska prace, ackoliv se jedna o praci
diplomovou.

- Pokud je druh uvadén ped plvodnim nazvem, pod kterym byl védecky
popsan, neni autor popisu v zavorce (dle pavidel ICZN). Napfiklad
Procambarus virginalis (Lyko 2017) ma byt Procambarus virginalis Lyko,
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