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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilQ:

Hodnoceni (znamka): 34 Oz (@ 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Struktura Uvodu do problematiky je standardni a velmi konvenéné strukturovana. Zdivodnéni potifeby feSeni
prace je jasné formulované v zadani a v Uvodu prace. Nicméné by si formulace cilll zaslouzila samostatnou
kapitolu na konci Uvodu pfed metodikou.




2. ZpUsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vletné statisticke analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a
Elenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentéf je povinny.

Zvolena metodika je standardni a podrobné popsana. Nékteré &asti metodiky vykazuji odligny styl psani nez
jiné. Pouzita metodika je vhodna, srozumitelné popsana a relevantni. Vytku mam k popisu metodiky zjistovani
kanibalismu, cituji: "U jednotlivych skupin byl zkouman také kanibalismus, ktery byl zjistén diky pfeziti a poétu
uhynulych jedinci na konci pokusu z plvodnich 1500 ks. Na grafu 5 si mGZeme vSimnout kolik jedincll v
kazdé skupiné bylo sezrano kanibalistickymi jedinci," . To je veSkery popis tohoto sledovaného faktoru.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zptsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 02 (@ 3 O 4

Komentar k hodnoceni (cdlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzité informace jsou relevantni, ale prace s informacemi se ¢asto omezuje na prosté konstatovani bez
jasné a propojené navaznosti na vlastni praci. Tuto vytku sméfuji hlavné ke kapitole diskuze.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnotl se dodrzovéani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrZzovani cita&ni normy, kvalita grafii a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @® 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predevéim Groven jazykového zpracovani neni dobra. Autor pouziva hovorovy jazyk. Text obsahuje chyby.
Véty jsou Easto stavény tak, Ze pfi jejich rozkladu &itatel zjisti, Ze nedavaji gramaticky smysl. Graficka liprava
je standardni.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfi srovnani prezentovanych vysledk(l prace s vytyéenymi cili a zadanim prace, mohu konstatovat, ze byly
vytyéené cile spinény i pfes provozni obtize zplsobené infekci kozovee.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér(l a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (védeckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 Ok O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentarf je povinny.

Fromulovani zavéru by mélo byt jednoznaéné. Cituji: ".. | pfesto jsme dosli k zajimavym vysledk(im, na
zakladé kterych se lze domnivat, Ze vyuziti pfipravku Red pepper k obohacovani nauplii artémie v odchovu
larev veslonose amerického by mohlo byt velice efektivni." Véta s dvojitym podminéénym tvrzenim neni pfilis
piesvédCiva a vyzniva spise spekulativné. Takto by zavér byt formulovan nemél.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Praci povazuji jako pfinosnou a i pfes jeji formalni kvalitu ji povaZuji za ur€ity pfinos ke znalostem, které jsou
v soutasnosti dostupne ve védecké literatufe. Zminéna forma sdéleni by si zaslouZila podstatné zlepseni.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobre ohhajong: O ne
(e) dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?t:jﬁe‘; obhajobé 1 Mohl byste pohovofit o moznych budoucich hlavnich zdrojich komponentd do
P rybiho krmiva?

?fjﬁe‘; abhajehs 2 Uvedte dalsi koryse, kteff se vyuZivaji komeréné jako 2ivé krmivo a uvedte
P jejich vyhody a nevyhody ve vztahu k Artemiim.

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti;

(nepovinne)
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