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Praze

1. Formulace cild prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilQ:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentafF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

Struktura Uvodu do problematiky je standardni a text celé prace pomérné rozsahly. Zdivodnéni potfeby
feseni prace je jasné formulované v zadani a v ivodu prace. Nicméné by si formulace cilli zaslouzila
samostatnou kapitolu na konci Uvodu prfed metodikou.




2. Zpasob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vdéetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u piehledové prace pak piedevsim zvolena obsahova struktura a
Clenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika je standardni a odpovida zvolenym cilim prace. Cely zplsob fedeni je velmi podrobné,
jasné popsan bez zbytednych frazi. Reseni je pojato velmi komplexné od technologie, pres vykrm a k
ekonomickému zhodnoceni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Pouzité informace jsou relevantni a vétsinou korektné odcitované. V literatuie chybi citace Ctrnéct (2012). Ne
vSechny uvedene informace jsou aktualni a ne se viemi uvedenymi tvrzenimi lze souhlasit. Uvedeno nize v
posudku. Zplsob popisu vysledki je jasny véetné jejich srovnani s dostupnymi informacemi v literature.,
Diskuze je ¢tiva, relevantni bez frazi a "jde" po podstaté sdéleni. Schopnost autora vyvozovat zavéry je velmi
dobra.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 OR: O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Uroven jazykového zpracovani je dobrd, i kdyz se autor nevyhnul preklepiim formatovacim chybam. Graficka
Uprava je standardni a piehledna. Kvalita grafickych prvkl a fotografii plni svij tcel.

5. SpInéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 )2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Pfi srovnani prezentovanych vysledk( prace s vytyéenymi cili a zadanim prace, mohu konstatovat, ze byly
vytyéené cile spinény.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (od{vodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Formulovani zavéru je prakticky pojato a splfiuje predpoklad stru¢nosti a vécnosti. Zavéry jsou relevantni k
prezentovanym zjisténim.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Praci povazuji jako pfinosnou a povazuji ji za relevantni pfinos ke znalostem, které jsou v souéasnosti
dostupne ve védecké literatufe. Prace nepfinasi pfevratna zjisténi, je viak "fortelné" a rozsahle zpracovana.
Jeji vyznam lze spatfovat v poskytnuti informaci pro prakticky pohledu na produkci klariase (kefickovce) v
RAS podminkach Ceska.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(e) velmi dobre ahisinbe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

Cuje stafi ickych obl h?
(povinné) Jak se uréuje stafi ryb v tropickych oblastec

Otazka k obhajobé 2

(povinna) PovaZujete produkci klariase (kefickovce) jako perspektivni v podminkach

Ceska, nebo zlstane spise okrajovym druhem oproti lososovitym a
kaprovitym rybam?

Dalsi pripominky, vyjadreni | 015 5 1 1, “Zarazeni v systému” plisobi a2 anekdoticky. To e je ryba

a naméty k obhajobé prace |.. . . o FEdl tfeba v DP sasal Alter B
resp. k jejimu dalsimu zu\iy orgvamzmuvswa zvrrcinem pc3 e mne tfeba v DF vysvé ovat. ..U or uy se
vy uziti: mél spie zaméfit na pfibuzné eledi v ramci fadu Siluriformes pfipadné na
(nepovinné) postaveni fadu v ramci nadfadu Ostariophysi.

U kapitoly 2.1.2. se omezim se jen na nékolik kratkych konstatovani.

1) ndzvoslovi nema nic spoleéného s poétem druhd

2) ¢eské (paralelni) védecké nazvoslovi neni zavazné, a pokud nejsou

uvedené divody, nelze hodnotit, ktery nazev je relevantni a ktery ne.

Datum a podpis: %

Datum: |15.05.2018 Podpis oponé/nta zavéreéné prace:







Kapitola 2.1.1. "Zarazeni v systému" plsobi aZ anekdoticky. To Ze je ryba Zivy organizmus a zvife neni
podle mne tfeba v DP vysvétlovat. Autor by se mél spise zaméfit na pfibuzné Celedi v rdmci Fadu
Siluriformes pripadné na postaveni fadu v ramci nadfadu Ostariophysi.

U kapitoly 2.1.2. se omezim se jen na nékalik kratkych konstatovani.
1) nazvoslovi nema nic spolecného s poftem druhi

2) teské (paralelni) védecké nazvoslovi neni zdvazné, a pokud nejsou uvedené divody, nelze
hodnotit, ktery nazev je relevantni a ktery ne.

Nesouhlasim s tvrzenim na strané 18, Ze dychaci soustava, ryb je oproti suchozemskym obratlovcim

velmi primitivni. Ryby dychaji riznymi a znaZné komplikovanymi orgény. Rozhodné nelze dychani ryb
povazovat za primitivnéjsi neZ dychdni terestrickych obratlovcd, ktefi se podle kladistickych pravidel

fadi do skupiny Osteichthyes.

Bylo by vhodné v textu, kde se uvadi vék ryb uvést i metodu, kterou bylo stafi ryb zjisténo s ohledem
na to, Ze se jednd o ryby tropické oblasti.

Termin "u nas" povaZuji za znacné zavadéjici a nemél by se v diplomovych pracich objevovat. TéZko
Fict, kde to "u nés" je. U nds miize byt v jiznich Cechdach stejné jako v Krkono3ich nebo na Doudlebsku.

Zavérem konstatuji, Ze praci povazuji za kvalitni a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.






