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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se (vod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentéaf je povinny.

K Gvodu do problematiky neni prakticky co vytknout. Je vécny a poskytuje zdivodnéni provadéni vyzkumu,
véetné popisu sougasné situace na trhu a biologie obou druhd ryb.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevdim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 02 ® 3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Clenéni prace a jeji obsah a struktura odpovida struktufe védecké prace a zpracovéni dat je pro rozsah a
zaméfeni prace naprosto dostadujici. Prezentace vysledk( je pomérné zmatecna a ackoliv byly testovany tii
skupiny, v tabulkach jsou data ze ffeti skupiny rozdélena do dvou skupin oddélenych. Toto by bylo vhodné
dopinit formou opravného listu. Uréovani obsahu amonnych iontd a dusitan( ve vodé pomoci orientaénich
kolorimetrickych testl se mi zda nepfesné a nehodné védecké prace, i kdyz to na vysledky nemélo vliv.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzita literatura a srovnani s dostupnymi zdroji je, vzhledem k zaméfeni prace na candata obecného a
okounka pstruhového, dostacujici.




4. Formaini zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazka atd.

Hodnoceni {(znamka): O1 O2 @3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Prace je z jazykového hlediska pomérné neprehledna a $patné citelna. Obsahuje velké mnozstvi chyb.
Pojmenovani jednotlivych fazi prace je od sebe zfeteln& neodlisuje.

5. Splnéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentéar je povinny.

Zadéni préce bylo v ramci moZnosti rozsahu této prace spinéno.
K tomuto bodu hodnoceni neni déle co dodat.

Snad je to, Ze minimalni pocet pismen 100 je pro pozitivni hodnoceni az moc.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavért prace je vécna a cbsahuje i zminku o nutnosti dal$ihe vyzkumu na dané téma podloZenou
biologickymi potfebami okounka pstruhovéha.

......................................................................................................................................................................................................................

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

S pfihlédnutim na hloubku probadanosti daného tematu je prace pfinosem hlavné z praktického hiediska.

Prakticé vyuziti polykultury candata obecného s okounkem pstruhovym se zda byti cestou ke zvySeni
produkce candata a okounkovitych ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(e velmi dobie obhajabe: O ne
(O dobie

(O nevyhovéi(a)

......................................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. Je mozne, Ze okounek mel ve smisené obsadce na candata etologicky i jiny
{povinné)

vliv nez jeho zastinéni a uklidnéni.

Otazka k obhajobé 2

o, Pokud by nedoslo k namnozeni patogennich bakterii, respektive infekci, na
{povinngé)

candatovi, bylo by mozné ho chovat i pfi teplotach optiméinich, nebo blizicich
se optimu, pro okounka pstruhového?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a nameéty k obhajobé prace
resp. k jejimu daiSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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