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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cill:

Hodnoceni (znamka): ON O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly jasné definované. Potfebnost tématu prace je aktuaini, jelikoz vysledky prace mohou
napomoci vice diverzifikovat intenzivni chovy ryb v CR o novy a velmi cenny druh ryby. U2 nyni se setkavame
s &etnymi zajemci o intenzivni chov okounka pstruhového. Uvod do problematiky intenzivniho chovu okounka
pstruhového je sepsan velmi dobfe.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do Fedeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 02 @®3 Q4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika a zpracovani vysledkd bylo realizovano podle instrukci vedouciho préace. Struktura prace je dobra a
srozumitelna. Student pfi praci s daty a pi jejich zpracovani nebyl moc samostatny a byl zavisly na
zku$enostech a odbornych nazorech vedouciho prace. Zadani prace bylo napinéno. Co mne velmi mrzi je, ze
student ma zpracované statistické porovnani ziskanych dat mezi hodnocenymi skupinami, ale bohuzel
statisticke rozdily nejsou znazomény v tabulkéch a ani grafech. Dokonce student tyto rozdily nepopisuje
dostateéné v textu €asti "Vysledky". Z tohoto pohledu praci hodnotim na tomto misté za 3.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student velmi dobfe pracoval s publikovanymi informacemi a odbornou literaturou. Byl schopny pracovat
samostatne, podle svého usudku. Prace s literarnimi informacemi pfinasi aktudini a zajimavé informace.
Ovsem interpretace vysledkl je slaba a nedostatecna. Text &asti "vysledky" je slaby, velmi struény a
nepopisuje véechny zji§téne vysledky. Obecné prezentace vysledkl je chaoticka, jelikoz néktera data z
tabulky 4 neodpovidaji vysledkim prezentovanych v grafech 4; 5 a 8. V nazvu grafil 4 a 5 to vypada, ze se
prezentuji hodnoty TL a SL, ale v legendé je potom uveden pfirlstek TL a SL. Stejné& mi ty hodnoty n&jak
nesedi vzhledem k tabulce 4. Hodnoty SGR neodpovidaji v tabulce 4 a v grafu 8 u okounka v monokulturni
obsadce.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotneho stylu, graficka uprava prace, prehlednost, Grovef jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentafF k hodnoceni (odUvodneni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jazykova droven prace neni dobra. Nékteré véty nedavaji smysl, jsou psané velmi kostrbaté a obsahuji velké
mnozstvi gramatickych chyb. Né&které grafy jsou velmi nizké kvality. U grafl a tabulek chybi statistické
zpracovani. S opravami prace jsem osobné stravil neskuteéné ¢asu a kvalita prace je podie mne velmi nizka.
Jsem z toho osobné smutny, jelikoZ to beru jako moji ztratu éasu, ktera nepadla na urodnou padu.
Formatovani seznamu literatury je nevhodné. Student na to byl upozorfiovan a neopravil to.

5. Splnéni cill prace

Komentuje se srovnani zjistenych vysledkl prace s vytyenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivniteiné ¢i neovlivniteiné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivniteIné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): Ol ) 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student splnil vdechny cile prace. Pfi fe$eni DP student pracoval velmi svédomité a aktivné s cilem
dosahnout vSech stanovenych cild. Pfistup studenta byl ukazkovy a hodnotim ho velmi kladné.




6. Formulace zavér prace

Hodnoti se srozumiteinost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informagnim).

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavery prace jsou srozumitelné a jasné. Vysledky a zavéry prace budou dale vyuzivany k optimalizaci a
diverzifikaci intenzivni sladkovodni akvakultury. Mohu tedy konstatovat, Ze prace Fesi aktualni a velmi
zajimaveé téma.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je zajimava, aktualni a pfinosna. Ov8em zpracovani, popis a interpretace vysledk( prace mohla byt na
vy8si Urovni, jelikoZ v sou¢asne podobe je tato ¢ast prace velmi strohd, struéna a bez identifikace statistickych
rozdill mezi skupinami. Bohuzel tato skuteénost mne vede k snizeni znamky za odvedenou praci.

Celkové hodnoceni prace:

Nayrh Fiodnossni Zndmkalis (T vjhor Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobie obhajobé: &5 s
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

S Jake jsou hlavni produkéni limity intenzivniho chovu candata obecného?
{povinne)

Otazka k obhajobé 2

P — Myslite si, Ze neplvodni druh okounek pstruhovy mize byt bez problém(

pouzivan k masové produkci trznich ryb ve stfedni Evrop&? Nehrozi jeho
pfemnozeni ve volnych vodach pfi jeho Gniku z chov(i?

Dalsi pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. Kk jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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