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Diplomova prace Vaclava Schwammenhofera ¢tenafi predstavuje osobnost a
nékteré teologické aspekty dila Josefa PospiSila, znamého spiSe svym
filosofickym dilem a nékdy charakterizovaného jako ,zakladatel a otec ¢eského
tomismu”. Diplomand ho uvadi do SirSiho historického kontextu predevsim
s ohledem na konfrontaci katolické cirkve s myslenkovymi filosofickymi a
teologickymi sméry 19. stoleti a ve stru¢nosti nam také pfiblizuje zdkladni a
zasadni etapy jeho zZivota spolu s pfehledem jeho literarniho dila. Ve stézejni
druhé ¢asti DP autor nejdfive predstavuje skladbu a obsah Pospisilovy
Katolické vérouky na pozadi tradice potridentského manualu, aby se pak mohl
vénovat charakteristikam jejiho christologického a soteriologického pojednani.
PFi své praci si vSima zvlast strukturu téchto pojednani, kterd vypovida o
myslenkovém duktu jejich autora, o jeho specifickych dirazech a zajmech,
které vjasnéjSich konturach vystupuji do poprfedi po srovnani s jinymi
tehdejsimi dogmatikami, ackoli se ukazuje, Ze svym pojetim a zpracovanim
zadsadnim zplGsobem nevybocuje z jejich fady. Diplomand se nepousti do hlubsi
obsahové analyzy uvedenych teologickych traktat( ziejmé s védomim, ze by
tim vyrazné pfesahl parametry stanovené pro DP, coZ je otdzka do diskuse,
zda by to nakonec nebylo pfinosnéjsi, samoziejmé za cenu zkraceni prvni,
obecnégjsi casti. Z hlediska obsahového se také nabizi otazka, pro¢ predstaveni
soteriologického traktatu, ktery pokracuje az do paragrafu 111, bylo nahle
ukondeno paragrafem 84, kdyz to neni avizovano ani v ivodu DP ani na s. 55.
Vynechané pasaZze jsou soucasti PospiSilovy soteriologie a bez dalsiho
zdlivodnéni je nelze nebrat v potaz pfi jeji prezentaci a interpretaci. DP je po
formalni strance zpracovana na slusné Grovni, ale i zde Ize najit néktera mensi
pochybeni: v Obsahu neni sjednocena velikost pisma u viech kapitol (Uvod, 8.
kapitola a dale — velka pismena); neni také sjednocen zplsob uvadéni
biblickych souradnic, co se ty¢e mezery za ¢arkou (viz napf. s. 59); velmi ¢asto
autor neodsazuje pomlc¢ku od predchoziho slova; vsude, kde je pouziva,
neodliSuje graficky uvozovky druhé trovné od uvozovek Urovné prvni; u STh se
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pouziva zkratka ,q.”, ne ,qu.”; preklepy: s. 11: ,Pospisil prekovdvd svou
dobu...”; s. 17: ,staly se specifickym rysy”; s. 26: ,Pius IX. odmita vest”; s. 38:
.Uvaha nad urovni teologického a filosofické vzdélavani”; s. 45: ,principium
condiscendentiae”; s. 46: v dobé naseho autora jim bylo aristotelsko-
tomisticka filosofie”; s. 47: ,klicem pro rozhfeseni otazky”; s. 49: ,smrt jeho
pfenese clovécenstvu”; s. 49 pozn. 178: ,nade viim pochybnost”; s. 54:
.nasledkd dasledkl hypostatického spojeni”; s. 56: ,Kritik udd Ontologie”; s.
58 pozn. 209: lisili se predmétem formalni”; s. 60: ,jsou charakteristické
pojmenovani“; s. 60: ,dilo vykoupeni a s miru naseho s Bohem”; s. 61: ,Pospisil
Kristus je také podroben”; s. 66: ,analogii mezi hypostatickou unii o spojeni
duse a téla”; s. 72: ,vykoupeni bylo prvni a nejhlavnéjsim ukolem”, s. 73:
«vraceni hfichem ztracené milosti”; Carky: s. 39: ,jak na pomoc... tak na”
(¢arka ma byt); s. 48: ,s christologickym traktatem, jsou slova” (¢arka nema
byt); s. 68: ,lidskou osobou protoze”; s. 74: ,nekoneénd a proto také umérna”
(¢arka ma byt); s. 74: ,je otdzkou za koho Kristus polozil zivot” (¢arka ma byt)
atd. Z hlediska stylistického je prace vcelku dobrd, rusivé a nepatfi¢né plsobi
snad jen stereotypni opakovani na konci jednotlivych &asti ,Tolik k ...”. Na s.
27 vpozn. 85 je ziejmé€ nespravny odkaz, encyklika Aeterni patris zr. 1891
nemulze byt uvedena v dile Hlavatého zr. 1885; v pozn. 144 je uvedeno
.Jamtéz, s. 38", coz se ale vztahuje na dilo v pozn. 142, ne 143, jak by
uvedena formulace naznacovala; v pfiloze chybi kopie stranky s paragrafy 79-
97 (viz s. 95-96); v bibliografii chybi dilo A. Némecka uvedené v pozn. 234 a
také u E. Krumpolce dalsi bibliografické udaje.

Zcela nespornym faktem je Sife autorovy znalosti a orientace ve viech dilcich
tématech DP, coZz kromé jiného potvrzuje nejen nadstandardni mnoZstvi
pouzité literatury, ale i samotna prace sni, coz doklada zajisté znacné
mnozstvi ¢asu a intelektudlni energie, které byly vynalozeny na jeji napsani.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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