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ABSTRAKT

ABSTRACT



UvVoD

Josef Pospisil (1845-1926) je v povédomi Ceské akademické vefejnosti vniman
pfedevsim jako reprezentant novotomistické filosofie, a to nikoliv nepravem. Jeho dilo
v tomto oboru je vskutku pozoruhodné co do technologie mysleni i co do mnozstvi
stran. Svym dilem Filosofie podle zasad sv. Tomadse Akvinského, prvnim kompendiem
aristotelsko-tomistické filosofie v ¢eském jazyce, se navzdy zapsal do dé&jin ¢eského
novotomismu a lze jej po pravu povazovat za ,pravého zakladatele a otce ceského
tomismu “.!

Snad ponékud méné je vnimam jako dogmaticky teolog. To je totiz jeho druha
polovina tvafe. Tento obraz volime zcela zdmérné. Tvar je vzdy vice ¢i méné
symetricka a stejné tomu tak je u naseho autora. Je zde totiz velika podobnost, za kterou
stoji jedna jedina vira a jedna jedina forma ¢i typ kiestanské racionality. Po svém
vysvéceni na knéze byl svym biskupem vyslan do Vidné, aby zde pokracoval
v doktorském studiu, aby pak mohl nastoupit jako fadny profesor fundamentélni
a dogmatické teologie na brnénsky teologicky institut. A tak se také stalo. Moravsky
knéz je tedy primarné systematickym teologem, ktery rozséval viru v podobé ucelené
soustavy do dusi svych svéfencti a jim také v zavéru svého Zivota daroval jako sviij
testament kompendium dogmatické teologie, jeZ nese ndzev Katolicka vérouka.

Nasim primarnim zajmem bude christologicky traktat O Bohu vtéleném: traktat
spekulativné dogmaticky obsazeny v pravé zminéné Katolické vérouce. Traktat v sobé
zahrnuje i pojednani O Panné Marii a O sv. Josefu. Ty se vSak predmétem naseho
zajmu nestanou. Zminime se o nich pouze okrajové, piestoze si uvédomujeme jejich
systémovou provazanost s christologii jako takovou (ontologickou a funkcionailni).2

NezZ se vSak vydame v tstrety moravskému mysliteli, povaZzujeme za zadouci
zminit nejdiive jména téch, ktefi se jiz postavou a dilem Josefa PospiSila néjakym
zplisobem zaobirali. Poté piesnéji zformulujeme nas cil, metodu a strukturu nasi préce.

Tolik na uvod.

Y SKALICKY, K. Katolickd filosofie a teologie zvIdsté tomisticka v ceské spolecnosti XIX. a XX. stoleti,
in: Slovo a nadéje, s. 53.

2 ,Osoba a poslani Péna Jezide vrhaji svétlo na postavu Matky, tedy christologie vrha svétlo na
mariologii. Nicméné v jistém slova smyslu rovnéZ mariologie dava svij piispévek christologii.*
Matka Pdné: pamdtka, pritomnost, nadéje: list Mezindrodni papezské marianské akademie adresovany
tem, kdo se zabyvaji mariologii, ¢l. 13-14.
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1 Prameny, cile a metody

1.1 Literatura a prameny — autofi jiZ s dilem a osobou PospiSilovou
zapolici

Pravdépodobné jednou z nejstarSich studii, zabyvajici se osobou a dilem Josefa

Pospisila, je medailon od Dr. Jana Sedlaka s titulem Dr. Josef Pospisil. Uvetejnén byl

na strankach brnénského bohosloveckého casopisu Museum V roce 1895.2 Sedlak ho

pise pfi prilezitosti PospiSilova jmenovani brnénskym kanovnikem. Text obsahuje jak

Pospisiluv zivotopis, tak 1 publikaéni, pedagogickou a pastora¢ni ¢innost.

Druha studie s titulem Josef Pospisil osmdesatnikem pochazi z pera Karla
Valky." Autor ji uvefejnil taktéZ na stranach Musea v roce 1925 v souvislosti oslav
Pospisilovych osmdesatych narozenin. Ctenati je zde predlozen v zakladnich rysech jiz
témer uzavieny a naplnény PospiSiliv Zivotni pfibéh. Text opét obsahuje zivotopis,
publikacni, pedagogickou a pastoracni Cinnost. Jedna se opét o medailon. Velmi
zajimavé jsou zde informace o Pospisilové doktorském studiu na videiiském Frintaneu.

Ttetim pramenem je nekrolog Antonina Podlahy uvefejnény na strankach
Casopisu katolického duchovenstva v roce 1927.° Informace textu zcela odpovidaji
Zanru.

O rok pozdg&ji vychazi publikace Julia Vychodila s titulem Josef Pospisil.® Text
je velmi Ctivy a zajimavy. Ozyva se zde 1 mirna kritika n€kterych aspektii PospiSilova
literarniho dila (rozvla¢nost, zbytecné odbocovani od témat k vlasteneckym
a moralistnim exhortacim & prehanéni v boji s modernismem).’

Vyse uvedené prameny uzaviraji jednu etapu zajmu o osobu a dilo Josefa
Pospisila. Nasledujici generace bohuzel na jeho dilo nenavazovaly. Pospisil na padesat

let upada téméF v zapomnéni.®

¥ SEDLAK, Josef. Dr. Josef Pospisil, in: Museum: list bohoslovcii cesko-moravskych, roénik 27, Brno
1893-94, s. 114-117.

* VALKA, Karel, Preldt Dr. Josef Pospisil osmdesdtnikem, pokus o ndrys jeho Zivomiho dila, in:
Museum: casopis katolickych ceskych bohoslovcii, ro¢nik 56, Brno 1924-25, s. 130-140.

® PODLAHA, Antonin. Umrti- Msgr. Dr. Josef Pospisil, in: Casopis katolického duchovenstva, 1927/1,
S. 56-57.

® VYCHODIL, Pavel Julius. Josef Pospisil. Brno: D&dictvi sv. Cyrilla a Methodgje, 1928.

" Davame Vychodilovi v mnohém za pravdu. Pospisil je opravdu zbyte¢n& ,,upovidany* a &asto odbihajici
od témat. Co dovedl sdélit napt. R. Spacek na deseti stranach, Pospisil sd&luje na &tyficeti. V téchto
souvislostech je vsak tieba zachovat jistou shovivavost. Idealni teolog neexistuje.

8 Zaroven je ale tieba konstatovat, ze ve tficatych letech 20. stoleti se na J. Pospisila a jeho dilo
nenavazovalo a v eskych odbornych publikacich jako by upadl v zapomnéni.© POSPISIL, Ctirad Vaclav.
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V roce 1978, tedy piesné padesat let po Vychodilové studii, Si na moravského
tomistu vzpomnél Karel Skalicky v ramci studie Katolickd filosofie a teologie zviasté
tomisticka v ceské spolecnosti XIX. a XX. stolett.? Skalicky Pospisila vnima jako
pravého zakladatele a otce ceského tomismu®. Pozitivné hodnoti jeho klidny,
nepolemicky a krajne vecny styl filosofického mysleni, snaziciho se jen o to, aby pravda
vysla jasné najevo.” Skalicky naléza u PospiSila védomi spolecenské funkce filosofie
a jeji irenicky potencial. Praveé tim pry Pospisil ,,prrekovava svou dobu a predjima néco
z ducha I1. vatikanského koncilu“*° Tolik Skalicky.

V devadesatych letech si povSiml Josefa PospiSila literarni historik Martin
C.Putna ve své dvoudilné Ceské katolické literatuie.!' Putna o Pospisilovi hovoii
v kontextu katolické restaurace, jejimz jednim z projevli byl navrat scholastické
kiestanské filosofie do katolického prostoru. Do Putnova hodnoceni PospiSila se zde
evidentné promita jeho kriticky postoj k neoscholastice jako takové.

K dosud uvedenym publikacim je mozné pfiradit i text Jindficha Zdenka
Charouze Brnénsky alumndt.™ Pospisil je zde nahliZzen v kontextu alumnatu. Jedna se
0 historickou praci. Udaje o moravském tomistovi jsou skromné. Cenné jsou predevsim
informace co do pomért v tam&jSim seminafi, na jehoz chodu se Pospisil dlouha Iéta
svého Zivota podilel.

Velmi zajimavym pramenem je studie Josefa Forstera Historie Ceské tomistické
psychologie, uveiejnéna v publikaci Ceskd tomistickd psychologie.*® Forster se zabyval
vyhradné PospiSilovou antropologii a psychologii (pfedev§im jeho pojetim duse

a dusevnich mohutnosti) v dile Filosofe podle zdsad sv. Tomdse Akvinského.

Riizné podoby Ceské trinitarni teologie a pneumatologie 1800-2010, s. 301-302. Dle naseho minéni ma
C. V. Pospisil na mysli pfedevsim ¢eskou teologickou obec. To samé vsak plati i pro ¢eskou ,,svétskou*
filosofii. Srov. SKALICKY, Karel. Prvni stoupenci a odpiirci Masarykova realismu, in: KOHAK, Erazim
a Jakub TRNKA, edd. Hleddni ceské filosofie: soubor studii, s. 46. Dale pak GLOMBIK, Czeslaw. Cesky
novotomismus tricatych let: iniciativy, kulturni kontext, polemiky, s. 15-17.
9 SKALICKY, K. Katolickd filosofie a teologie zvldsté tomistickd V ceské spolecnosti XIX. a XX. stoleti,
in: Slovo a nadéje: sbornik. Rim: Kfestanské akademie, 1978, s. 45-79.
10 Tamtéz, s. 55.
1 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998.
(O Pospisilovi na stranach: 78, 229, 246, 250, 256-257.); PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura
v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010. (O Pospisilovi na s. 360, 420).
2 CHAROUZ, Jindfich Zdengk. Brnénsky alumndt: vychova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950: vyddno k 200. vyroci zalozeni Biskupského alumndtu v Brné. Brno: Biskupstvi brnénské,
2007.
13 FOSTER, Josef. Historie Ceské tomistické psychologie, in: NAKONECNY, Milan; MACHULA,
Tomas a SAMOHYL, Jan, edd. Ceskd tomistickd psychologie: historie a perspektivy. Praha: Triton, 2009.
Psyché (Triton).
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Skromné tidaje o nasem autorovi lze nalézt také ve studii Jifiho Hanuse Dominik
Pecka, tvai ¢lovéka.** Hanu§ zde sleduje jistou kontinuitu mezi Zakem (Peckou)
a ucitelem (Pospisilem).

Nelze opomenout diplomovou praci Olgy Charvatové Analyza christologie
a soteriologie Josefa Pospisila®® a studii LukaSe Noska, zabyvajiciho se
frantiskanskymi prvky v dile naseho aurora.'®

Posledni nam znamy text vychazi z pera Ctirada Vaclava Pospisila s titulem
Vseobecna spasitelska viile Bozi a ,,filosoficka* trinitologie Josefa Pospz’iila.17 Autor
analyzoval Pospisilovu troji¢ni teologii (traktat O Bohu Trojjediném podle osobnosti)
a Pospisilovo pojeti nauky o spasné Bozi vuli. C. V. Pospisil se vénoval také vztahu
Josefa Pospiila k piirodnim védam a k evoluéni teorii.*®

Kvyse uvedenym publikacim je dobré také ptitadit n€které slovniky. Tyto
zdroje se viak zabyvaji zejména Pospisilovou filosofii.*®

Na samy zavér je nutné uvést, ze zcela jisté¢ existuje osobni slozka Josefa
PospiSila ulozena v archivu Biskupstvi brnénského, kterou by bylo zdhodno Vv brzké

dobg¢ patti¢né prostudovat. My jsme to bohuzel neucinili. Tolik k pramentm.

“ HANUS, Jifi. Dominik Pecka, tvir ¢lovéka, in: VENTURA, Vaclav; KARFIKOVA Lenka; KURE
Josef a KRISTAN, Alois, edd. "Zivot se tvoii z pritomné chvile": Ceskd katolickd teologie po druhé
svetoveé valce, S. 38.

> CHARVATOVA, Olga. Analyza christologie a soteriologie J. Pospisila. [online]. 2006 [cit. 2018-04-
17]. Dostupné z:< https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/14852>. Vedouci prace Ctirad Vaclav Pospisil.
Domnivame se, ze tato prace neni tim, ¢im chce byt prace nase. Nepovazujeme vSak za korektni vynaset
soud nad praci O. Charvatové. Ztotoznujeme se vSak zcela s posudkem vedouciho prace a oponenta.

1 NOSEK, Lukés. Frantiskanské stopy v teologickém dile Josefa Pospisila, in: Petr HLAVACEK, ed.
Frantiskansky kontext teologického a filosofického mysleni. Europaeana Pragensia 4 — HisFranciscana IV,
Praha: FF UK & Filosofia, 2012, s. 179-217.

Y POSPISIL, Ctirad Vaclav. Vseobecnd spasitelskd viile Bozi a , filosofickd* trinitologie Josefa
Pospisila, in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-
2010: tvarnosti Ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989: komentovana bibliografie
1800-2010, s. 298-322.

8 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: ceskd katolickd teologie 1850-1950
a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svetovém kontextu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014, s. 47-49, 92-
94, 179, 197, 198, 206, 220; POSPI’SIL, Ctirad Vaclav. Ceskd katolickd teologie v obdobi 1850-1930, in:
Studia theologica 2 (2013), r. XV, ¢&. 2, s. 17-19.

19 Napi. GABRIEL, Jifi. Josef Pospisil, in: GABRIEL, Jiii (ed.), Slovnik ceskych filosofii, Masarykova
Univerzita v Bré&: Brno 1998, s. 469-470; SOUSEDIK, Stanislav. Tschechoslowakei, in: CORETH, E.;
NEIDL, W.; PELIGERSDORFER, G., edd., Christliche Philosophie im Denkem des 19. und 20.
Jahrhunderts. Band 2- Riickgriff auf scholastiches Erbe, Styria: Graz- Wien- K6ln 1988, s. 837-845.

12



1.2 Predmét, cil a metoda této studie

Z vyse uvedenych studii vyplyva, ze PospiSilovo filosofické a teologické dilo je stale
polem tém¢r neoram}'fm.20 Prostor pro badani na tomto S$iroSirém poli je vskutku
nedozirny. Vzhledem Kk nasemu studijnimu zaméfeni se rozhodujeme vkrocit do
prostoru teologického a poté postupovat do jeho stiedu, tj. do christologické oblasti. Zde
se vSak jiz nadobro usadime a zahajime jeji ohledavani.

Teologie jako systematicka reflexe viry je dilem povytce lidskym, a pravé proto
je také d&jinng a kulturné podminéna.?! Vidyr kazdy fenomén (jev) je zdroveri
i genomén (d¢j), jak casto opakoval Raffaele Pettazzonii.“?’ Z feceného pro nas
vyplyva, Ze se budeme muset zabyvat i adekvatné ohranicenym dé&jinnym kontextem.
Druhym a stejné dilezitym kontextem Pospisilovy teologie je jeji vztah k filosofii.
»wVira a rozum jsou jako dve kridla, jimiz se lidsky duch pozveda k nazirani pravdy.“z3
Karol Wojtyta timto obrazem vystihuje skuteCnost, ze vira sama ze své povahy
potiebuje racionalitu, a proto i teologie, aby mohla byt systematickou reflexi, musi
spolupracovat s filosofii. Teologicka reflexe se tedy dé&je vzdy ruku v ruce s né&jakym
typem racionality, jez je pro teologii jakousi biosférou, bez niz je velmi tézko
predstavitelnd a srozumitelna.”* Charakter jejich vztahu encyklika pfirovnava ke
kruhovému poméru, coz implikuje urcitou troven vzajemného prostupovéni.25

Nyni vSak jiz kcili a metodé¢ této diplomové prace. NaSim cilem bude
predstavit christologicky systém obsaZeny v PospiSilové traktatu O Bohu vtéleném

a zasadit ho do déjinného a filosoficko-teologického kontextu. Budeme postupovat

tak, ze nejdiive nastinime zasadni mySlenkové sméry, které determinovaly zivoty lidi

% Disertatni prace Mgr. Vladimira Zemana na téma: Filosoficky a teologicky odkaz Josefa Pospisila
(1845-1926), zatim neni dokon&ena. Skolitelem doktoranda je doc. PhDr. Ale§ Prazny, Ph.D. (Univerzita
Pardubice, fakulta filosoficka).

21 Véda, tak jako kazda lidskd Ginnost, ma sviij kulturni, d&jinny, institu¢ni, socialni a psychologicky
rozmér. I védecké poznatky jsou proto historicky podminéné: vyjadiuji ducha dané epochy, méni se
sdobou i s okolnostmi.“ NEUBAUER, Zdenék. T. S. KUHN (1923-1996) in memoriam, in: Vesmir,
1997/5. [cit. 2018-01-15]. Dostupné na WWW: <https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1997/cislo-
5/t-kuhn-1923ndash1996-memoriam.html>. Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria,
s. 30; WALDENFELS, Hans. Kontextova fundamentalni teologie, S. 20-28.

22 Tuto citaci piebirame od Karla Skalického. SKALICKY, Karel. Soucasnd kiestanskd teologie, aneb
pokus predstavit bohovédu prirodovédcim, in: Teologické studie, roénik 3 (2002), ¢. 2. Teologicka
fakulta Jihoéeské univerzity Ceské Budgjovice, s. 33-42.

23 JAN PAVEL II. Fides et ratio, s. 5.

2 Srov. HALIK, Toma3. Krestanska filosofie, in: Salve, revue pro teologii a duchovni Zivot, &islo 2,
ro¢nik 19 (2009), s. 17.

> Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii,
s. 131.
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V dlouhém cirkevnim 19. stoleti. Poté pfedstavime zakladni cirkevni udéalosti v ramci
jednotlivych pontifikati fimskych papezii, které se prekryvaji s zivotem naseho autora.
Dale uvedeme Pospisiliv zivotopis a dilo. V samém zavéru této prvni poloviny prace se
pokusime zachytit PospiSilovu knézskou identitu. Tato kapitola je soucasné shrnutim
prvni poloviny prace.

Mezi prvni a druhou c¢ast umyslné vklddadme samostatné pojednani
0 potridentském manualu, abychom si tak vytvofili adekvatni pfed-porozuméni pro
interpretaci dila naseho autora.

V druhé poloviné se budeme vénovat Katolické verouce. Uvedeme nejdiive jeji
zakladni tdaje (rok vydani, nakladatel, pofadi ve vydavani jednotlivych dila, jeji
nekompletnost atd.). Dale zhodnotime jeji celkovou strukturu (skladbu traktatt)
a dogmatickou metodu, ktera se v ni uplatiiuje. Poté stru¢nym zpiisobem piedstavime
obsahy jednotlivych traktatd, zejména ty pasaze, které maji uzky vztah k christologii.
Dale se budeme zabyvat strukturou samotného christologického traktatu, abychom tak
mohli plynule piejit do komentované expozice jeho obsahu. V expozici se budeme vice
¢i mén¢ drzet PospiSilovy struktury, pfedev§im v popisu jeho ontologické christologie.
V samém zéavéru se pokusime podat celkovy obraz christologického traktatu.

Tato diplomova prace vyuziva citaéniho stylu podle normy CSN ISO 690.
V poznamkach pod Carou vyuzivame zkracenych citaci. Pro citace v textu pouzivame
kurzivu, pro citace v poznamkovém aparatu nikoli. Text v§ak klademe do uvozovek.
Vsechny publikace uvedené v poznamce pod carou jsou dohledatelné v seznamu
literatury (neplati to v$ak o ,,starych* &asopisech: CKD, Obzor, Hlidka, Museum). Ze
stylistickych divodu jsme se rozhodli hovofit v prvni 0Sobé mnozného ¢isla. Pokud
pouzivame termin christologie, vnimdme jej jako nadfazeny termin, jez do sebe
zahrnuje jednak christologii v uzkém slova smyslu (ontologicka christologie), tak
i soteriologii (funkcionalni christologie). Citované texty ponechavame v puvodnich

tvarech, respektujeme tedy tehdejsi pravopisny izus.
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2 Déjinny a filosoficko-teologicky kontext

Zmocnit se ¢asu mezi PospiSilovym vstupem do zivota a jeho skonem neni pro nas
vibec snadné. Pro¢? Uvédomujeme si totiz, ze udalosti maji své pficiny, které vsak
mnohdy lezi velmi hluboko v minulosti, do které vSak v nasi situaci sestoupit nesmime.
Druhé trauma spociva v Cetnosti udalosti a jejich vzajemné propojenosti. Zde je
evidentni riziko, Ze se Vv nich zcela ztratime a mineme svij cil. Tietim traumatem je
rozkolisanost v posuzovani a hodnoceni danych jevii ze stran jednotlivych odbornik.
Dé&jiny nejsou pouze udalosti (projevy), ale 1 slova, kterd je interpretuji.

Pfes vSechna zminéna rizika jsme se rozhodli pro nasledujici postup. V prvni
fazi se pokusime zachytit mySlenkové proudy, které dynamizovaly déni dlouhého
devatenactého stoleti. Pfi vybéru budeme brat ohled na dilo naSeho autora. Na ¢asové
ose se posuneme o jedno stoleti dozadu a v ném zahajime nasi expozici. Zacneme tedy
osvicenskym racionalismem, pfestoze si uvédomujeme, ze se jedna o mysSlenkovy
proud, ktery se ¢asové nekryje s zivotem naseho autora. Domnivame se vsak, Ze pro
pochopeni déni 19. stoleti je znalost osvicenského racionalismu a jeho vlivu na filosofii,
teologii a nabozenstvi maximalné nutna.

V druhé fazi ptijdeme po stopach fimskych biskupt, jejichz pontifikaty se kryji
s zivotnim piib&hem PospiSilovym. Domnivame se totiz, ze v jednotlivych pontifikatech
Ize nahliZet soucasné vicero rovin cirkevni reality. Druhym divodem je specificka role
fimskeého biskupa v zivoté katolické cirkve v dobé naseho autora. Dle historika Petracka
»Ztrata role v mezindrodni politice a cirkevniho statu vedla k systematickému posilovani
role papezstvi uvnitr cirkve, ke koncentraci moci na strané papezstvi a prosazeni kultu
osoby papeée“ZG. Jinymi slovy, ¢iny fimskych biskupt maji dalekosdhly dopad na zivoty
véticich a tedy 1 naseho Josefa PospiSila. Na této cesté budou naSim zdjmem piedevSim
historické udalosti-projevy. Vztah naSi prvni a druhé faze bude probihat podle
paradigmatu hermeneutického kruhu, ¢ili vzdjemného ovliviiovani, a snad lze fici, ze

I vzajemného prostupovani. Tolik na uvod.

2% PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma. odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 42.
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2.1 Myslenkové proudy velmi dlouhého 19. stoleti

2.1.1 Deismus jako naboZenska forma osvicenského racionalismu
Hermeneutickym kli¢em k otevieni pomyslnych dveti moderny je bezesporu osvicensky

racionalismus ve svych jednotlivych tvainostech a formach.”” Pohled'me vak nejdiive
do tvare téch, ktefi mluvili 0 Bohu, tj. deistim. Karel Skalicky jejich zrozeni situuje do
kontextu mezikonfesijniho konfliktu mezi katolicismem a protestantismem z pielomu
17. a 18. stoleti. V tento Cas se piedevSim v Anglii a poté Francii rodi ,nové
nabozenstvi, které o sobé hlasa, zZe prekonava samo krestanstvi jak vjeho formé
Fimskokatolické, tak v jeho formée protestantské“?®. Bih deistdl viak neni Bohem, ktery
by se ve své lasce sdilel ¢loveéku, ale bozskym architektem, ktery stvofil svét natolik
dokonale, ze do n€j nemusi jiz nadale zasahovat, tj. zjevovat se. Dilo jeho rukou je do
sebe uzavienym systémem, fungujicim na bazi nutnych zékont, stejné jako jeho tvirce,
jehoz je pfirozenym obrazem.

V disledku odmitnuti nadptirozeného zjeveni (jeho samé moznosti) byl
zpochybnén i supranaturalisticky rozmér kiestanstvi, tedy i1 nadpfirozeny ftad,
a Vv posledku nadpftirozena teologie. V poznani Boha byl ¢lovék odkazan jiz jen na
pfirozené svétlo rozumu, resp. pfirozenou teologii. Kiestanstvi se tak mélo stat ze dne
na den pfirozenym néboZenstvim. Aby vSak dostélo tohoto pozadavku, muselo se vzdat
vSeho, co nebylo poznatelné¢ a dokazatelné rozumem. Pfirozend teologie vSak byla
schopna prokazat pouze existenci BoZi a na této existenci zaloZeny mravni fad. Tato
teologie pochopitelné neméla smysl pro dé€jiny (d€jinnost). Jediné, co ji zajimalo, byly
ony vééné pravdy (napi. ze Buh existuje a ze je pavodcem mravniho fadu), které jsou
evidentni nasemu rozumu. Ony dé&jinné a nahodilé udalosti onu evidenci deistim
poskytnout nemohly.? Typickym vykonavatelem t&chto tezi je Matthew Tindal. V dile

Christianity as Old as the Creation oznamuje, ze historické pravdy, jez spocivaji na

2" Signifikantni vymér pojmu Aufkldrung podal Immanuel Kant. Pronesl jej témito slovy: ,,Osvicenstvi
znamena vykroCeni Clovéka z nedospélosti, kterou si sam zavinil. Tato nedosp€lost je neschopnosti
pouzivat sviyj vlastni rozum bez vedeni n€koho jiného. [...] Sapere aude! M¢&j odvahu k pouziti vlastniho
rozumu. Takové je hlavni heslo osvicenstvi.“ KANT, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung?, in: Berlinische Monatsschrift 4, 1784, s. 481-494. Citace pievzata z: SVOBODA,
Rudolf. Arnost Konstantin RiiZicka: josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci, s. 12

8 SKALICKY, Karel. Teologie zjeveni Prvniho vatikinského koncilu a jeji déjinné predehry a dohry, in:
Dokumenty Prvniho vatikinského koncilu: pracovni preklad, s. 19; Srov. SKALICKY, Karel: Pokus
odpovédeét na Gellnerovu otdzku, in: Hanus, Jifi — Vybiral, Jan (eds): Evropa a jeji duchovni tvdr. Eseje —
komentare — diskuse, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2005, s. 149

2 Srov. BOER, Theo de. Biih filosofii a Biih Pascaliiv: na pomezi filosofie a theologie, s. 35.
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nahodilych udalostech (proroctvi, vtéleni, zmrtvychvstani), Kryzimu kiestanstvi
nepatii. Zachrana a apologie kiestanstvi spociva, dle tohoto myslitele, v odstranéni
vSeho déjinné podminéného a v ponechani jenom toho, co je nad¢asové platné. Teprve
potom bude kiest’anstvi piirozenym nabozenstvim.*
A co Jezis z Nazareta? V ocich deistli se jedna o pouhého ¢loveéka, nikoli Krista
Vv ortodoxnim slova smyslu. Zminény M. Tindal oznalil Jezise za UCcitele zdravého
rozumu.® Deisticka teologie se spasou jakou takovou nepocitala (ani nemohla). Jezi§
tedy pro ni neni ani spasitel. Jezi§ neni ani pravym zakladatelem kiestanstvi, protoze
pravé kiestanstvi je pro deisty (ve své pfirozené podob¢) neménné a stejné od stvofeni
svéta.*? Na sklonku 18. stoleti byla pfirozena teologie podrobena radikalni kritice ze
strany Davida Huma. Tento skotsky filosof ve svém dile Treatise of Human Nature,
zpochybnil princip kauzality, ¢imz definitivné zru$il vSechny aposteriorni dikazy Bozi
existence. Tomas Machula to vysvétluje témito slovy: ,,Kauzdlni spojeni pro néj neni
realnou skutecnosti, nybrz pouze zvykem pozorujictho danym opakovanim uddlosti,
nebo jinak receno je to jakési urceni nasi mysli, které si projektujeme do okolniho
svéta. <>
Na samy zavér si dovolime ocitovat J. Taborského, jenz o vlivu deismu
konstatoval: ,,V dile anglickych deistit byly vytyceny zakladni okruhy otdazek a akcentu,
které se ve vétsi mire a menSi mire uplatiiovaly i jinde a staly se specifickym rysy
veskerého nadbozZenského mysleni osvicenstvi. Jde predevsim o permanentni snahu
interpretovat zjeveni tak, aby obstalo pred naroky rozumu, nebyvaly duraz na moralku,
ktera se stava jadrem krestanského uceni, vyraznou individualizaci a privatizact

naboZenstvi vysokych vrstev ¢i presunuti teziste z teologie v uzsim slova smyslu na

antropologii.“** Tolik k deismu.

% Srov. SOUSEDIK Stanislav. Filosofie ndbozenstvi mezi ortodoxii a romantikou, in: Reflexe 52/2017,
s. 50.

* Podobné smyslel i Gotthold Ephraim Lessing.

%2 Vék rozumu zpusobil i krizi christologie. Mluv¢i osvicenstvi [...] oddélili Jezise cloveka od Krista
dogmatu a povér. Jezi§ byl pro né pouze lovékem: velky uéitel ¢ moralni hrdina. ,,KIMOVA, Jong-un.
Uvod do teologie, s. 79-80; Srov. PELIKAN, Jaroslav. Jezis v proméndch staleti: jeho vliv na déjiny,
mysleni a kulturu, S. 241-254.,

¥ MACHULA, Tomés. Causa efficiens: pricina ucinnd a princip kauzality mezi realismem
a redukcionismem, s. 19.

¥ TABORSKY, Josef. Reformni katolik Josef Dobrovsky, s. 19.
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2.1.2 Novotomismus Vv ramci tieti scholastiky
Osvicensky racionalismus zasahnul Evropu v dobé, kdy katolicka teologie nebyla

Vv nejlepsi formé. Obecné se hovoii o Gpadkovém obdobi druhé scholastiky. Paralyzace
scholastiky zapfi¢inila vznik alternativnich forem kiestanského mysleni, které byly ve
svych zékladech neslugitelné s kiestanstvim.*® Jedna se piedevsim o semiracionalismus
a jemu protikladny fideismus (tradicionalismus), pfi¢emz prvni upfednostiioval rozum
na ukor viry, druhy naopak viru na ukor rozumu. Prvni se témét obesSel bez
nadptirozeného zjeveni, druhy téméf bez zjeveni pﬁrozeného.36

V reakci na tyto kontroverze se vliné katolické cirkve zrodilo hnuti,
charakteristické svou snahou obnovit pferusenou tradici katolicky orientovaného
mysleni, tj. tradici scholastickou reprezentovanou piedevsim TomaSem Akvinskym.
Kolébkou téchto snah byla Italie. S. Roselli, V. Buzetti, G. Sanseverino jsou jeho
zakladateli. Hnuti si rychle ziskalo respektované postaveni na univerzitach (Neapol,
Rim, Perugie).*’ Pro &eskou provincii je klicovou postavou Joseph Kleutgen ( 1883),

jehoz dilo zprostiedkovalo vznik novotomistického hnuti u nés.®®

Vyvrcholeni
a zpeceténi novotomismu piedstavuje encyklika Lva XIII. Aeterni Patris, jez spatiila
svétlo svéta 4. prosince 1879.% Od této doby mél tomismus vysadni postaveni

v katolické teologii az do Druhého vatikanského koncilu.

% Druha scholastika vy&erpala Gasem svoji Zivotni silu a ustrnula. Doslo k tomu koncem 17. a pak
hlavné v 18. stoleti, a to pfedev$im vlivem $ificiho se osvicenského Zivotniho nézoru.[...]V dob¢ tipadku
druhé scholastiky se mezi vzdélanci rozsifila osvicenska predstava, ze je dosavadni filosoficka tradice
katolicky orientovaného mysleni definitivné pfekondna a Ze spolu se scholastikou jako svym poslednim,
pry nejvice odpuzujicim projevem, naleZi nenévratné minulosti.“ SOUSEDIK, Stanislav. Predmluva, in:
GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 18.

% »Semiracionalismus nalezl své hlavni predstavitele v Némecku. G. Hermes, A. Gilinther ¢i
J. Frohschammer nechavali hrat rozum pfili§ velkou roli a (s riznymi nuancemi) eliminovali viru
atajemstvi z teologie. [...] Proti této prvni tendenci stoji fideismus (jehoz umirnénou formou je
tradicionalismus) podle n¢hoz jedin€¢ vira je schopna dat jistotu v jakékoli otazce. Toto extrémni
znehodnoceni sily rozumu vede k tomu, Ze nechava promlouvat viru i ve vécech tadu ¢isté piirozeného.
Jeho hlavnim predstavitelem je: A. Bonnetty, Félicité de Lamennais ¢i Joseph de Maistre.“ TORRELL,
Jean-Pierre. Fenomén "katolickd teologie”, s. 56; Srov. SKALICKY, Karel. Teologie zjeveni Prvniho
vatikanského koncilu a jeji déjinné predehry a dohry, in. Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu, s. 20.
% SOUSEDIK, Stanislav. Predmluva, in: GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 19.
% _Antonin Lenz se jako mlady kndz (cca 1860) ulastnil na fafe v Cernovicich diskuse s tam&j§im
bolzanovsky orientovanym dékanem Souckem o stvofeni svéta v ¢ase. Dékan Soucek vénoval Lenzovi na
rozlou¢enou Kleutgentiv spis Die Philosophie der Vorzeit. [...] Kleutgenovo dilo ucinilo na Lenze dojem
a rozhodlo o jeho budouci filosofické orientaci. [...] Jedna se o nejstar§i mné znamy doklad a pronikani
treti scholastiky do ¢eskych zemi.* SOUSEDfK, Stanislav. Predmluva, in: GREDT, Joseph. Zdklady
aristotelsko-tomistické filosofie, s. 19.

% In: ASS, 12 (1879), s. 97-115; HLAVATY, Véclav. Rozbor filosofie sv. Tomdse Akvinského, s. 5-45.
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2.1.3 Osvicensky racionalismus ve vécech verej n)"ch40
Na samém pocatku nechme promluvit Alberta Langa. Dle jeho minéni bylo ,,osvicenstvi

ovladano radostnym pohledem na svet a na prirodu, optimistickou divérou Vv moznosti
clovéka, v jeho badani a praci“** Tato divéra se tykala i schopnosti unést na svych
bedrech vné&jsi svobodu, tj. svobodu politickou. Touha po svobod¢ a jejim ustanoveni
(CONSTITUTIO LIBERTATIS) vsak neni evropskému ¢loveéku ni¢im cizim. Spole¢né
s Karlem Skalickym mutzeme fici, ze jest dynamizujicim momentem vyvoje evropské
civilizace. Skalicky v8ak jednim dechem dodava, ze sim zpusob jejiho nastolovani neni
evolutivni nybrz revolu¢ni. Evropa dle jeho slov prodélala na svém pomyslném téle jiz
Styfi revoluce.*” Nas budou nyni zajimat ony dv& posledni, tj. m&stanské revoluce
a revoluce proletarska, protoze se s zivotem Josefa Pospisila prekryvaji.

S Velkou francouzskou revoluci pfichazi do Evropy novy model statu
strukturovany nikoli  vertikdlné aristokratickym zplisobem, nybrz zpusobem
horizontaln& demokratickym v podobé ustavni republiky.*® Za nositele revoluce byva
oznacovan tzv. tfeti stav, tj. méstanstvo, za odplrce pak stav prvni a druhy, tj. klérus
a Slechta. Tato revoluce ,,ma své vzestupy a propady, ale po kazdém restauracnim
potlaceni vybuchuje znovu a znovu. Nic nepomiize ani Svata aliance (1815). V roce
1848 vybuchuje znova a zachvacuje s vyjimkou Anglie a Ruska vSechny evropské
stary“™,

Po zklidnéni revolu¢niho bésnéni se Francie a spolu s ni i velka ¢ast evropské
spole¢nosti rozstépi do dvou protikladnych nazorovych frakci. Prvni se ptihlasi k étosu
revoluce a jejimu principu ,laicity “, tj. odluky statu od cirkve. Druzi budou naopak
tendovat k rehabilitaci konfesniho statu, v jehoz Cele bude stat katolicky panovnik uzce
kooperujici s cirkvi. Prvni frakce je bytostné liberdlni a vice ¢i méné antiklerikalni,

druha je naopak velmi konzervativni a nediivéfiva viici moderné. Prvni je vétSinou pro-

%0 Zakladnim prelomem v d&jinach cirkve je vznik radikalniho osvicenstvi a Francouzské revoluce, které
vedly k pokusu o radikalni de-christianizaci ve Francii a vytvofeni nové ,laické®, sekularni a dokonce
antiklerikalni a anti-nabozenské tradice nejen ve Francii, kterd se chape jako nositelka pokroku a
inovativni sily Zapadu pravé proti silam minulosti, jejichz oporu tradi¢ni cirkve a nabozenstvi vibec
prestavuji. PETRACEK, Tomés. Svati papezové v nesvaté dobé, in: Salve, &islo 4, roénik 23 (2013), s. 9.
4 LANG, Albert. Kristus vrchol zjeveni: Fundamentalni teologie, S. 39.

%2 SKALICKY, Karel. Revolucni dynamika evropské civilizace, in: Teologické texty, &. 5, 1999, s. 149-
153.

* Srov. SKALICKY, Karel: Lidskd prava ve spolecenském kontextu jako hermeneuticky problém, in:
Kiestanska revue, ¢. 1, 2001, s. 2-6.

* SKALICKY, Karel. Revolucni dynamika evropské civilizace, in: Teologické texty, &. 5, 1999, s. 149-
153.
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republikova, druha naopak pro-monarchisticka a siln¢ ultramontanni. Cirkev, resp. jeji
vrcholni predstavitelé, daji za pravdu této druhé frakci. Po celou pidnskou éru tak bude
cirkev v pokuSeni pifimykat se k restaura¢nim rezimim K veliké nelibosti prvni frakce.*”

Druhou revoluéni vlnou, jez otfasla Evropou, je revoluce proletaiska. Subjektem
revoluce zde byl proletariat, tj. ctvrty stav usilujici o svobodu od zbidacujiciho
vykofistovani ze strany bohatého a kapitdlem disponujicitho tfetiho stavu,
tj. m&stanstva, které ,,dovedlo spolecnost k takovym formdam liberalismu, jez se stavély
lhostejné k potirebam téch, kteri nejvice pracovali pro naplnéni jejich idedli — tedy
k délnikiim a obecné k proletaridtu“®. Cirkev se bohuzel nedokézala trpicich d&lnikd
zastat v pravy ¢as. Délnici se tak cirkvi stale vic a vic vzdaluji. V Evropé se tak rodi
nové socialistické hnuti usilujici o ndpravu ,,do nebe volajici* socidlni nespravedlivosti.
Toto hnuti je viigi cirkvi vét§inou nepiatelské.*” V revoluénim roce 1848 vydava Karel
Marx sviyj Komunisticky manifest, ve kterém jménem vSech komunistli oteviené
predstavuje svuj cil, tj. svrhnout cely dosavadni spolecensky fad pro jeho strukturalni
nespravedlnost. Soucasné piedstavuje i metodu k dosazeni cile, tj. nasili.*®

Za takto promulgovanymi slovy stoji zcela nova vnitro-svétska soteriologie,
nabizejici spasu zbidacenému a zotro€enému a jiz cirkvi vzdalenému délnictvu.
Encyklika Rerum novarum Lva XIIl. z roku 1891 piichazi velmi pozdé na to, aby
zabranila velkému odlivu délniku k novému politickému mesiasi“.*® Nic nepomiiZze ani
encyklika Quamquam Pluries, ve které zminény pontifex prohlasi sv. Josefa za vzor
katolickych d&lniki.*

5 Srov. PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma, S. 38.

*® VEBER, Tomas. Teolog - polemik Antonin Lenz (1829-1901): pocdtky teologické antropologie
Vv ceskych zemich, s. 13.

47 Rozstpeni socialistického hnuti na socialisty (socialni demokraty) a komunisty se odehralo v roce
1903 na 3. sjezdu Ruské socialnédemokratické délnické strany, jenz sice zaCal v Bruselu, ale na
"doporuceni" belgické policie byl ukoncen v Londyné. Na tomto sjezdu se ruska socialni demokracie
rozdélila na vétSinovou, bolSevickou frakci vedenou Leninem a na menSinovou, menSevickou frakci
vedenou profesorem Martovem. Z bolSevikli se pozdéji stali komunisté. MenSevici byli regulérnimi
socialnimi demokraty.” JOCH, Roman. Socialismus a komunismus: stycné body a rozdily, in: Revue
Politika, roénik IV. (XVIL), 5/2006. [cit. 2018-01-15]. Dostupné na WWW:
<https://www.cdk.cz/socialismus-komunismus-stycne-body-rozdily>.

*8 Srov. MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Komunisticky manifest, s. 90.

* Nazor, 7e encyklika vychazi pozdg, zastava mimo jiné H. Kiing. Srov. KUNG, Hans. Malé déjiny
katolické cirkve, s. 115.

% Srov. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich, s. 35.
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2.1.4 Romantismus
Pocatkem 19. stoleti nastava v evropském duchovnim prostoru zasadni pirelom. Alespon

tak to 1i¢i Albert Lang. Dle jeho slov ,.byli lidé jiz unaveni neplodnou spekulaci
osvicenskych racionalistii, a proto se radeji obratili ke konkrétnimu (individudlnimu)
Zivotu a jeho vyrazu v déjindch ““I Tento duchovni proud ¢i zivotni pocit se obvykle
oznacuje pojmem romantismus. Zasadni rozdil mezi osvicenstvim a romantismem tkvi
VvV pojeti dé&jin (d€jinnosti). Pro osvicence byly d&jiny nahodilou, a proto irelevantni
skutec¢nosti, pro romantiky naopak skute¢nosti velmi inspirativni. Druhy rozdil tkvi
V pojeti nabozenstvi. Pro osvicence spoc¢iva nabozenstvi vyhradné v rozumu a v obecné
platnych normach moralky, pro romantiky pfedevsim v citu.> Typickym piedstavitelem
(zakladatelem) tohoto romantického pojeti nabozenstvi je Friedrich Schleiermacher
(1768-1834). Podstata nabozenstvi v jeho pojeti tkvi v pocitu Univerza. Tento cit je dle
jeho slov ,,prchavy a priizracny jako prvni vuné, jiz rosa vdechne do probuzenych kvétii,
cit cudny a nézny jako panensky polibek...“53. S romantickou pfedstavou o nabozenstvi

v

jde ruku v ruce i romanticka predstava o JeziSi z Nazareta. Nikoli ucitel rozumu, ale
basnik ducha. JeZi§ je archetypem opravdového lidstvi v jeho vztahu k Bohu a védomi
Boha.™*

S rodicim se romantismem se rodi i moderni evropska historiografie. ,,Historie
se tehdy prosadila jako jedna z nejrespektovanéjsich véd.“> Prosadila se i na poli
christologie. Tzv. badani o JeziSové zivoté (Leben-Jesu-Forschung) je toho typickym
ptikladem. Obecné se hovoii o tfech vlnach.>® Prvni vina (Old Quest), piedevsim
Vv prostoru liberalniho protestantismu, byla hnana touhou ,,odhalit realného Jezise, ktery
se skryvd za textem evangelii“57. Tyto snahy byly poznamenéany racionalistickym

odmitanim dogmatu a vyhran&nou historicko-kritickou metodou.®

51 LANG, Albert. Kristus vrchol zjeveni: Fundamentalni teologie, s. 41.
52 PELIKAN, Jaroslav. Jezis v proméndch staleti: jeho viiv na déjiny, mysleni a kulturu, s. 258.
53 SCHLEIERMACHER, Friedrich. O ndbozenstvi: promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, s. T4.
> Srov. PELIKAN, Jaroslav. Jezis v proméndch staleti: jeho viiv na déjiny, mysleni a kulturu, s. 259.
5 PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma: odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 167.
% Srov. GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti, s. 48-58.
" POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 82.
% Vznik historicko-kritické metody znamena jeden z nejmarkantn&jsich obrati v celych dg&jinach
teologie. Historické badani o JeziSove zivoté nevychdzelo z Ciste historického zajmu, nybrz hledalo Jezise
dgjin jako pomocnika v boji za osvobozeni od dogmatu.” KASPER, Walter. Uvedeni do viry, S. 36.
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2.1.5 Modernismus
Josef Pospisil je zavilym odpircem modernismu.”® Pojednani o tomto katolickém

r . Y ’ . I3 v ’ 60
fenoménu je tedy namisté. Termin modernismus ma vSak dva vyznamy.

Modernismem muzeme oznacovat:

X/

% Reformni snahy katolickych myslitelti z pfelomu 19. a 20. stoleti usilujici o dialog
s modernimi myslenkovymi proudy. (DEJINNE-HISTORICKA DEFINICE)®

¢ Systematicky usporadanou filosoficko-teologickou nauku (soustavu) vyloZenou

(zkonstituovanou) a soucasné odsouzenou v encyklice Pia X. Pascendi Dominici

gregis z roku 1907.%2 (DOKTRINALNI DEFINICIE)

Subjektem prvni definice jsou redlné¢ cCiny ¢i ambice konkrétnich modernistl
(reformistt), subjektem druhé naopak hereticka doktrina. Mezi prvni a druhou definici
je evidentni napéti. Pro&? ,,.Zddny modernista skutecné neucil modernismus presné v té
podobé, v jaké je predlozen encyklikou Pia X.“* V nasledujici podkapitole se pokusime
shrnout zakladni myslenkové struktury modernismu z pohledu encykliky.

Encyklika ma tfi €asti: 1) uspotadané vyloZzend nauka modernistl, 2) pficiny
modernismu, 3) 1é¢ivé prostiedky proti modernismu (remedia). Encyklika modernistim
piisuzuje tii hlavni filosofické predpoklady (vychodiska), na kterych je pry cela jejich

,heretickd® soustava zbudovana. Jedna se o:

¢ Negativni princip agnosticismu a fenomenismu
% Pozitivni princip vitalni imanence (imanentismu)

«» Evolucionismus

%9 Jak zminéno, piednasel Pospisil bohosloveiim o scholastické filosofii, i kdyz profesorem byti prestal.
Jakmile byl tento pfedmét svéfen profesoru fundamentalky, zvolil si jiné otazky za piedmét svych
pfednasek. Byly to hlavné otazky za Pia X. rozvifené, o modernismu atd. Pospisil podle své povahy az
vasniveé se poustél v boj proti t€émto bludim.* VYCHODIL, Pavel Julius. Josef Pospisil, s. 16.
% Srov. WEIS, Otto. Katolicky modernismus (Pojem- sebeidentifikace- podoby — diisledky), in: Salve,
&islo 3, roénik 17 (2007), s. 9-52; FILIP, Stépan M. Moderni encyklika proti modernismu aneb Co je
dosud platné z encykliky Pascendi Dominici gregis?, in: Salve, ¢islo 3, ro¢nik 17 (2007), s. 85-108;
KANAK, Miloslav. Z déjin svétovych zéapasii o pokrok na poli nabozenském, s. 10-28.
o1 Vystizng tyto snahy definoval samotny Georg Tyrrel. Rika: ,Modernismus znamend vérit
v katolicismus, ale to znamena véFit taky Vv moderni svét. A tahle vira jde v obou pripadech do takové
hloubky, Ze clovek miize byt s pokojnou diivérou kriticky az do konce.* Cit. z: WEIS, Otto. Katolicky
modernismus (Pojem- sebeidentifikace- podoby — diisledky), in: Salve, ¢&islo 3, ro¢nik 17 (2007), s. 18.
62 DS 3475-3500; PIUS X. Encyklika "Pascendi Dominici gregis”: o naukdch modernistii. Olomouc:
Préavni liga katolickych duchovni v arcidiecézi Olomoucké, 1908.
% FILIP, St&pan M. Moderni encyklika proti modernismu aneb Co je dosud platné z encykliky Pascendi
Dominici gregis?, in: Salve, ¢islo 3, ro¢nik 17 (2007), s. 90.
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Agnosticismem encyklika oznac¢uje noetickou nauku, dle které je ,,/idsky rozum
omezen pouze na pouhé jevy, totiz na véci, jak se nam jevi, a na zpusob, jakym se jevi,
a tyto hranice nemiize a nesmi prekrocit. Proto se také nemiize povznésti k Bohu, ani
poznat jeho existenci z toho, co vidime. Ztoho vyplhvd, Ze Bith v zidném pripadé
nemiize byt primo predmeétem veédy, a co se tyce dejin, je treba mit za to, Ze Biith neni ani
V nejmensim historickym subjektem*®. Zcela evidentn& se zde popird moZnost poznat
existenci Boha z véci stvofenych pfirozenym svétlem rozumu a nékterych jeho
vlastnosti, coz v poslednim dusledku vede ke zpochybnéni pfirozené teologie jako
takové.®® Zpochybnéné je i tradiéni pojeti pirozeného nabozenstvi.®®

Modernismus nachazel vysvétleni nabozenstvi nikoliv v rozumu, ale v citu. Tim
se dostavame k pozitivnimu principu vitalni imanence, dle kterého ,je ndbozZenstvi
odvozovano z jakési vnitini potreby ¢i impulzu;, mluvime-li pak o zZivoté v uzsim slova
smyslu, je treba klast jeho zacatky do jakéhosi hnuti srdce, které se nazyva citem.
A ponévadz predmétem nabozenstvi je Biih, je nutno vyvodit zaver, zZe vira, kterd je
pocatkem a zdkladem kazdého nabozZenstvi, ma sidlo v jakémsi vnitrnim citu, jenz vznikd
Z potreby bozského®'.

Ttetim prvkem modernistického systému je dle encykliky tzv. evolucionismus,
dle kterého jsou veSkeré nabozenské pravdy (tedy 1 dogmata) zaclenény do
permanentniho vyvoje jakoZto nasledek vSeobecného pokroku (vyvoje) lidské

civilizace. Tolik k modernismu.

% PDG: ¢&l. 195: s. 210-212. Peklad encykliky piebirame z: FILIP, Stdpan M. Moderni encyklika proti
modernismu aneb Co je dosud platné z encykliky Pascendi Dominici gregis?, in: Salve, &islo 3, ro¢nik 17
(2007), s. 89- 90. Josef Pospisil se agnosticismem a imanentismem zabyva Vv dile Filosofie podle zdsad sv.
Tomase Akvinského- 1. na s. 413-418.

% P¥irozena teologie hrala v dogmatické teologii v dob& nageho autora vyznamnou tlohu. Fungovala jako
zéaklad teologie nadpfirozené. Toto vysostné postaveni ji pifisoudila jiz vrcholna scholastika. Pfirozena
teologie pro ni byla tzv. praesambula fidei. S. Sousedik fika: ,,Pfirozena teologie ma sice sviij zdroj
v profanni lidské zkuSenosti, vytvaii vSak v ¢lovéku predpoklady k pfijeti zjeveni oznaCovaného v ramci
ortodoxie jako zjeveni nadptirozené.“ SOUSEDIK, Stanislav. Filosofie mezi ortodoxii a romantikou, in:
Reflexe, casopis pro filosofii a theologii, 52/2017, s. 47.

%\ dob& Josefa Pospisila se ndbozenstvi vysvétlovalo z lidské prirozenosti, tj. z Glovéka jakozto
rozumné bytosti. Tato koncepce vzniku piirozeného nabozenstvi je v dogmatikiach v dobé nase autora
jedinou uznavanou koncepci. Viz napt. dilo: ZAK, Frantisek. Soustavnd katolickd vérouka pro lid- 1.,
s. 19.

7 PDG: ¢l. 195: s. 210-212; ,,Podle uceni scholastikii se vyvozuje nadptirozeno skrze moc Stvofitelovu
z potentia oboedientialis. V pfirozenosti tvora je existujici pasivni potence aktualizovana v§emohoucnosti
Bozi. Toto uceni je podstatné odliSné od modernistického uceni OTT, Ludwig. De Deo creatore,
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993, s. 23.
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2.2 Vyznamné pontifikaty pianské epochy

Cirkevni velmi dlouhé 19. stoleti, jehoz interval lezi mezi rokem 1789 a 1958, byva pro
fadu papezi stejného jména a podobného smysleni nékdy oznaCovano terminem
pianska epocha.®® ,,Pro toto obdobi je typickd konfrontace cirkve a moderni spolecnosti,
opakované konflikty se staty a novymi politickymi elitami, ztrata pozic ve stdtnim

, o . o 69
aparatu a rovnez vlivu spolecnosti.*

»Devatenacté stoleti vSak bylo také obdobi, pro
ktere je urcujicim prvkem i ndboZenstvi [...] Ne zcela bez priciny je toto stoleti
nazyvano také obdobim tzv. druhé konfesionalizace.“™ V nasledujicich kapitolach se

zamétime na pontifikaty Pia IX., Lva XIII. a Pia X.

2.2.1 Obdobi pontifikatu Pia IX. (1846-1878)
Pise se rok 1846. V této dob¢ je nasemu Josefovi Pospisilovi pouhy jeden rok. Na

Petriiv stolec nastupuje Pius IX. Jesté pred svym zvolenim byl v povédomi vetejnosti
vniman jako veliky liberal a vlastenec pro sviij pozitivni postoj vuéi strukturalnim
reformédm Cirkevniho Statu a pro svoji sympatii s italskym nérodnim obrozeneckym
hnutim.” Vzhledem k tomu, e papez odmitne hrat roli politického vidce narodnd
osvobozeneckého hnuti za sjednoceni Italie, stavd se ze dne na den v ocich italskych
liberald nepopulérnim.72

Jesté tentyz rok vSak zachvati Cirkevni stat revolu¢ni vlna, $itici se z Francie.
Papez je nucen uprchnout do Gaety. M¢sic poté italsti liberalové v ¢ele s G.Mazzinim
vyhlaguji Rimskou republiku. Ta vSak neméa dlouhé trvani. Po Sesti mésicich své
existence ji svrhne francouzské vojsko a Pius IX. se miiZze vratit. ZkuSenost s revoluci
vSak Pia IX. radikdln€ proméni. Liberalismus se pro néj stane velikym nepfitelem. Po
svém navratu okamzité obnovuje ptivodni absolutistické pojeti vlady a po zbytek svého

dlouhého pontifikatu ziistane netstupnym odptrcem liberalismu a demokracie.”

V roce 1854 Pius IX. vyhlasuje ex cathedra dogma o Neposkvrnéném poceti

% Srov. PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma: odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 40.

% Tamtéz.

© SVOBODA, Rudolf. Prvni vatikinsky koncil, in: Dokumenty Prvniho vatikinského koncilu: pracovni
preklad, s. 6;

L Po svém zvoleni se vefejnost skute¢né docka fady zmén, napf. vyhlaSeni amnestie a zruseni cenzury.
Vrcholem zmén je vSak Ustava z bfezna roku 1848, kterou Pius IX. jako jeden z prvnich evropskych
panovnikii daroval svému po svobodé touzicimu lidu. Ustava umoziiovala lidu ¢asteény podil na vladé
Cirkevniho statu. Srov. MALY, Radomir. Cirkevni déjiny, s. 242-243.

" Tamtéz.

® Srov. KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve III, s. 439- 441; McLEOD, Hugh. Sekularizace
V zdpadni Evropé (1848-1914), s. 44,
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Panny Marie.”* Dogma samo o sob& bylo lidem Bozim piijato v poklidu. Zptisob, jakym
bylo vyhlaseno, vsSak nastartoval ve spoleCnosti debatu nad mirou papezské
pravomoci.”

Druhym aktem, kterym se Pius IX. vyrazné zapsal do déni 19. stoleti, je Syllabus
errorum modernorum a encyklika Quanta cura (8. prosince 1864). Syllabus obsahuje
80 modelovych vét, které je tieba z pozice kiestanské viry odmitnout.”” Tvrda slova
dokumentu vyvolala silnou vinu protesti. Z evidentniho zpateénictvi vinili papeze jak
protestanté, tak i nékteti katolici.

Tretim vyznamnym momentem pontifikatu Pia I1X. je svolani Prvniho
vatikanského koncilu. V tento ¢as Josef PospiSil proziva poklidnd seminarni léta.
Svolavaci bulou Aeterni Patris (29. Cervna 1868) stanovuje zahajeni koncilu na
8. prosinec 1869. Koncil se mél predev§im vyrovnat s filosofickymi a nabozenskymi
proudy pozdniho novovéku, jez byly s kiestanskou virou neslucitelné (deismus,
semiracionalismus, tradicionalismus-fideismus a Kantiiv kriticismus).”®

Prvnim schvalenym dokumentem byla dogmatickéd konstituce Dei Filius.”
Konstituce hovoii o dvou fadech poznani (vira a rozum). Nékteré skute¢nosti jsou
predmétem obojiho zplusobu poznani. ,,Nejvyznamnejsim prikladem je poznani Bozi
existence, které je jak predmétem zjeveni, tak i pravdou dostupnou lidskému rozumu.
S odvolanim na apostola Pavia (R 1,20) vyhlasuje Dei Filius ve svych kdnonech
poznatelnost Boha svétlem prirozeného rozumu dokonce za a’ogma.“80

Druhym schvélenym dokumentem byla dogmaticka konstituce Pastor aeternus,
jez vyhlasila dogma o papezském jurisdikénim primatu nad celou cirkvi a dogma

0 neomylnosti ucitelského ufadu fimského veleknéze B

™ Dle Tomase Akvinského byla Maria podata v d&di¢ném hiichu. Byla viak zvla§tnim privilegiem od n&j
ocisténa. Srov. AKVINSKY, Tomas. Kompendium teologie. Pelozil Tomas MACHULA, s. 232.

> Srov. FRANZEN, August, Roland FROHLICH a Bedtich SMEKAL. Malé déjiny cirkve, s. 263.

"° DS 2915-18.

" 7Za zavrzenihodny byl oznaen napf. panteismus, naturalismus, absolutni a umirnény racionalismus,
nabozensky indiferentismus, socialismus a komunismus. Odsouzena byla i mysSlenka rovnosti
kiestanskych konfesi a kultd, svoboda nabozenstvi a neomezena vira v pokrok. V osmdesaté, tj. posledni
tezi, papez ubezpeluje cely svét, ze se nikdy nehodla smifit s moderni liberalni civilizaci. Srov. DS,
s. 795-809.

"8 Srov. JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii, s. 83-84.

¥ Konstituce je rozvrzena do &tyf kapitol: 1. O Bohu, Stvofitel viech véci (De Deo rerum omnium
creatore); I1. O zjeveni (De revelatione); I11. O vite (De fide); IV. O vife a rozumu (De fide et ratione).

8 MACHULA, Tomés. Kfestanskd vira a racionalita: filosoficky pristup, s. 53.

81 Konstituce je rozdélena do &tyf kapitol: I. Apostolsky primét ustanoveny na sv. Petrovi (De apostolici
primatus in beato Petro institutione); II. Stalé ptetrvavani primatu sv. Petra v fimskych veleknézich (De
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Kratce po schvaleni konstituce se Vv disledku vypuknuti némecko-francouzské
valky (21. ¢ervence) koncilni jednani zastavuji. S odchodem francouzskych vojenskych
posadek a naslednym vpadem ozbrojené italské armady (v &ele s Garibaldim) je Rim
20. zaii 1870 obsazen (anexe) a prohlasen za hlavni mésto sjednocené Italie. Cirkevni
stait vtento den pfestal existovat. Pius IX. odmitd vest jakékoliv vyjednavani
S predstaviteli sjednocené Italie a prohlaSuje se za ,,vatikanského vézné.“ V nékterych
zemich, napf. Vv Némeckém cisaistvi, zpusobi dogma 0 papezské neomylnosti otevieny

kulturni boj (Kulturkampf) a vypovézeni konkordatu.®

2.2.2 Obdobi pontifikatu Lva XII1. (1878-1903)
V letech 1878, kdy je Josefu PospiSilovi 33 let a kdy jiz pét let pfedndsi svym

studentim dogmatickou teologii, usedl na papezsky stolec Lev XIII. (1810-1903).
Pontifikdt této persony je -charakteristicky svym odklonem od ptedchoziho
antiliberalniho postoje Pia IX. Diky svym diplomatickym zkuSenostem, které ziskal
jako nuncius v Belgii, prvnim demokratickém staté v Evropé€, pochopil, Ze parlamentni
systém nemusi byt sam o sobé neslucitelny s kiest'anstvim. Patrné je to v jeho encyklice
Libertas (1888), ve které fika, Ze ,,je neodiivodnénou pomluvou tvrzeni, ze cirkve hledi
S nelibosti na moderni formy politického zrizeni a odmita en bloc vsechny objevy

“8 \/ roce 1892 vydava encykliku Au millieu des sollicitudes (1892), ve

moderni védy
které doporucuje francouzskym katolikim, aby s ohledem na obecné dobro piijali
novou formu statniho z¥izeni, tj. republiku.®®

Lev XIIl. je muzem, ktery si uvédomil zaostavani cirkve v akademické sféfe.
Reseni naléza jednak ve vétsi otevienosti (napf. otevieni vatikanského archivu), jednak
v zakladani novych akademickych center (Biblicka Skola v Jeruzalémé, Commisio
leonina pro vydavani dél Tomase Akvinského). V kontextu kiestanské filosofie je

vyznamnou udalosti vydani encykliky Aeterni Patris (1893), ve které postavil dilo

Tomase Akvinského za vzor pro katolickou teologii a filosofii. Jedna se o oficialni akt

perpetuitate primatus beati Petri in Romanis pontificibus); III. Moc a podstata primatu fimského
veleknéze (De vi et ratione primatus Romani pontificis), IV. Neomylny ucitelsky ufad Fimského
veleknéze (De Romani pontificis infallibili magisterio). Srov. Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu:
pracovni preklad, S.
%2 Srov. FRANZEN, August, Malé déjiny cirkve, s. 269-270.
:i Citujeme podle: PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich, 18.

Tamtéz.

26



navratu aristotelsko-tomistické filosofie do cirkevniho teologického prostoru.®®

V kontextu biblické védy, ktera se tehdy dramatickym zplisobem rozvijela
zejména v prostoru liberalniho protestantismu, je vyznamnym pocinem vydani
encykliky Providentisimus Deus (1893). Encyklika vybizi Kkatolické exegety
k vyuzivani novych objevii a hlub§imu studiu biblickych jazykt. V roce 1902 zfizuje
Papezskou biblickou komisi. &

V roce 1891 vydava Lev XIIIL. ,.dlouho ocekavanou prvni socidlni encykliku
Rerum novarum, jiz cirkev zaujala oficialni stanovisko k socialni otdzce“®" Z textu
encykliky je patrné, ze cirkev si jiz uvédomila, ze ,,S prumyslovou revoluci vznika novy
typ spolecnosti, ktery od cirkve zada, aby v ni byla pritomna novym zpﬁsobem“gg.
Encyklika odsuzuje socialismus i liberalismus. Encyklika vybizi zaméstnavatele
k distojnému zachazeni s délniky a spravedlivému vyplaceni mezd. Délnici jsou naopak
vybizeni k zakladani spolkd, dne$nimi slovy odbort).® Lev XIII. je n&kdy nazgvan

papezem encyklik. Za dobu svého pontifikatu vydal 46 encyklik. Tolik k pontifikatu.

2.2.3 Obdobi pontifikatu Pia X. (1903-1914)
., Neuspéch politiky ralliement ziejmé prispél ktomu, zZe se nastupce Lva XIII. nestal

statni sekretdr kardindl Mariano Rampolla, nybrz benatsky patriarcha Giuseppe Sarto,
ktery se jiz volbou jména prihlasil ktradici nekompromisniho zdapasu s moderni
dobou. “® V této dobé zastava Pospisil jiz post vrchniho feditele alumnétu. Cirkevni
historikové 1i¢i Pia X. vétSinou jako muze niterné zbozného a pastoracné zkuseného,
avSak nekompetentniho v otazkach politickych, intelektudlnich a socialnich.”
K pozitivnim a zasluznym ¢inim tohoto muze patii bezesporu reforma cirkevniho
prava, Uprava denni modlitby cirkve, prosazeni casného a ¢astého svatého pfijimani

eucharistie (Quam singulari; Sacra Tridentina), reforma cirkevniho zpévu. Co do

8 AETERNI PATRIS, in: Hlavaty V. Rozbor filosofie sv. Tomdse Akvinského, Praha 1885, s. 29.

8V otazce biblické védy, ktera se tehdy dynamicky rozvijela v protestantském a nekonfesnim prostedi,
otevirala aplikace historicko-kritické metody nové moznosti porozuméni biblickému textu. Nové objevy
a védecké techniky vsak kladly také mnozstvi otazek, na které dosavadni katolicka exegeze nedokazala
adekvatné odpovedét. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich, S. 19; Srov.
PETRACEK, Tomas. Bible a moderni kritika, s. 85.

8 Srov. HALIK, Tomas. Predmluva k encyklice Rerum novarum, in: Socidlni encykliky: 1891-1991,
s. 21-22.

% Tamtéz.

* Srov. RERUM NOVARUM, ¢. 16. a 17.

% PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od
lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta, S. 20.

! Tamtéz.
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politickych nazor( a strategii se Pius X. pfidrzel modelu Pia IX., tj. k modelu ,,aktivniho
prosazovani restauracni politiky opfené o monarchistické rezimy“®2. \ uplatitovani
tohoto modelu zasadnim zpusobem narazil ve Francii. Tato zem¢ totiz byla vnitiné
rozpolcena na dve¢ strany: antiklerikalni republikanskou levici a konzervativni
monarchistickou pravici. Antiklerikalismus levice zakonité vedl katolické vétici do
pravicového spektra. Stupenn nepiatelstvi vygradoval v souvislosti s Drayfusovou
kauzou, jez nasledn¢ vyustila k vypovézeni konkordati (ze strany statu) a k vydani
zakonu o odluce cirkve od statu (1. ledna 1906). Na zakladé téchto zkuSenosti se papez
rozhodne rozpustit kiestanskou a prodemokratickou organizaci Sillon.”

Dle Martina C. Putny patti k nejsmutnéjsi kapitole pontifikatu Pia X. jeho vztah
k modernismu, tj. reformnimu hnuti uvnitf katolické cirkve z pielomu 19. a 20. stoleti.”
Tradiéné se uvadéji tii proti-modernistické dokumenty: Lamentabili sane exitu
(expozice 65 tezi modernistt); Pascendi Dominici gregis (systematicky vyklad
modernismu); Sacrorum antistitum (zavedeni antimodernistické pfisahy). V souvislosti
s bojem proti modernismu je nutné zminit tzv. Sapinieru, tj. tajnou organizaci, jez méla
za ukol odhalovat modernisty. Organizaci vedl statni podsekretat Umberto Benigni.*

S pontifikatem Pia X. je spojeno vydani tzv. Ctyfiadvaceti tomistickych tezi.
wJedna se o dekret z roku 1914, ktery je adresovan ucitelum filosofie a obsahuje 24
tomistickych tezi, které by mély shrnovat zdkladni zasady tomismu a kterych by se méli
katolicti ucitelé filosofie drzet. Dodnes byvaji zminiovany jako jeden ze zdarilych pokusii

shrnout podstatu tomismu do pregnantné formulovanych strucnych bodii.«*®

% PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od
lidove cirkve k nejateistictejsi zemi svéta, S. 21.

% Organizace Sillon se pokousela usmifit katolickou cirkev s demokracii v ramci republikdnského
politického ziizeni. Vice k osudu této organizace in: PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma:
odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 55-76;

% Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropskem kontextu 1848-1918, s. 83.

% Pro své nemorélni praktiky byla organizace zakazana stitnim sekretafem Gasparrim v roce 1921. Srov.
PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma. odkaz Druhého vatikanského koncilu, s. 148.

% MACHULA, Tomas. Tomismus a tomismy, in: MACHULA, Tomés a St&pan Martin FILIP. Tomismus
Ctyriadvaceti tezi, S. 8.
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2.3 Zivotopis Josefa PospiSila (1845-1926)

Tuto kapitolu strukturujeme chronologicky. Co do obsahu neni naSi ambici piinaset
n¢jaké doposud neznamé informace. Posta¢i nam vyuzit texty jinych autord, ktefi se
zivotnim piibéhem Josefa Pospisila jiz néjakym zptsobem zabyvali. Zvolili jsme Jana
Sedlaka, Karla Valku, Antonina Podlahu a Pavla Julia Vychodila.97

2.3.1 Détstvi a studium na gymnaziu (1845-1866)
Josef Pospisil se narodil 6. kvétna roku 1845 jako syn Vaclava PospiSila, jez vykonaval

vV téchto letech sluzbu hajného vlesich mezi Velkym Mezificim a Dolnimi
Hefmanicemi na panstvi patfici tehdy Lobkowicziim. Pravé zde v lesni hajovné Josef
poprvé spatiil svétlo svéta. Velmi brzy se rodina ptestéhovala do Oslavicky, kde se otec
Josefa stal, opét ve sluzbach tamnich Lobkowiczu, Safafem na temnéj$im statku. Kostel
i Skolu navstévoval v Rudikove, pod ktery byla Oslavicka tzv. ptifaiena. Zde se mu
dostalo zékladniho vzdélani v ramci narodni, tj. ¢eské skoly. Vyssi ro¢niky absolvoval
na Skole némecké ve Velkém Mezifi¢i. Chlapec pro svoji bystrost zapusobil na
taméjsiho kaplana Frantiska Klinkace (1831-1899), ktery se ho rozhodl po dobu dvou
let pfipravovat na pfijimaci fizeni némeckého gymndzia v Brn€. Josef byl pfijat
a nastoupil rovnou do tercie.”® Na brnénském gymnéziu se Josef setkal s profesorem
nabozenstvi Karlem Smidkem (1818-1879), ktery zde kromé& &eského a némeckého
jazyka vyucoval také filosofickou propedeutiku. Ve vyssich rocnicich se setkal také
s katechetou Mat&jem Prochazkou (1811-1889).%° Vroce 1866 studium dokon&il
S vyznamenanim. V této dobé& jesté nebyl rozhodnut pro své budouci povolani. Ve volbé

pro kn&zstvi ho ovlivnil pater Vladimir Stastny (1841-1910).'%

% SEDLAK, Josef. Dr. Josef Pospisil, in: Museum: list bohoslovcii cesko-moravskych, roénik 28, Brno
1893-94, s. 114-117; VALKA, Karel, Preldt Dr. Josef Pospisil osmdesdtnikem, pokus o ndrys jeho
Zivotniho dila, in: Museum: casopis katolickych ceskych bohoslovcii, roénik 56, Brno 1924-25, s. 130-
140; PODLAHA, Antonin. Umrti- Msgr. Dr. Josef Pospisil, in: Casopis katolického duchovenstva,
1927/1, s. 56-57; VYCHODIL, Pavel Julius. Josef Pospisil. Brno: Dédictvi sv. Cyrilla a Methodg&je, 1928.
% Franti§ek Klinka¢ se vryl dospivajicimu Josefovi do srdce, coZ potvrzuje i skute¢nost, e mu Pospisil
vénoval (dedikoval) v roce 1897 svoji Kosmologii. Klinka¢ patfil do Susilovy druziny. Byl basnikem
a autorem nabozenskych her. Je velmi pravdépodobné, Ze pod vlivem tohoto muze, se v Josefovi za¢ina
formovat vlastenecké citéni.

%V letech 1867-1869 je jeho zikem také T. G. Masaryk. V hovorech sKarlem Capkem ocefiuje
Prochazkovo pojeti kfestanského socialismu. Srov. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem, s. 34.

190 pospizil po letech ve svych pamétech vzpomina: ,Bylo to o prdazdnindch r. 1866, kdy prefekt Stastny
navstivil svoji matku a sourozence v Rudikove, kam i ja dochdzel. Toho roku mél jsem po mature a my
setkali se spolu v Rudikové a §li cestou k Hroznatinu. Viadimir Stastny vyptaval se mé, pro jaké povolini
jsem se rozhodl, ale ja dosud nebyl rozhodnut nijak, ackoli miij dobrodinec, pdater Klinkac, rad by mé
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2.3.2 Studijni léta v brnénském alumnatu a léta kaplanska (1866-1871)
Mlady bohoslovec nastoupil do knézského semindie v Brné, pro né&jz jest zauzivany

termin alumnat.’® Bylo mu tehdy 21 let.*** Studoval s vybornym prosp&chem. Nejvice
na n¢j zapusobil pater FrantiSek Susil (1804-1868), nikoli pouze svou erudici v oboru
biblistiky, nybrz i laskou k Ceské feci a vlasti. Susilovym piednaskam naslouchal ve
druhém ro¢niku. Susil ale velmi brzy ze zdravotnich divoda odesel a vice se jiz pro
nemoc na ustav nevratil. Jsa zasazen SuSilovym odkazem zacal mlady bohoslovec
Ceskou feCi verSovat a verSe tyto uvefejiiovat v bohosloveckém c¢asopise Museum.
Vedle poesie psal i apologetické, nabadavé a cestopisné ¢lanky. Od psani poesie se vSak
Josef pozdé&ji odklonil. V pétadvaceti letech, tj. vroce 1870, dokoncil studium
bohoslovi a 14. zafi piijal z rukou olomouckého arcibiskupa Fiirstenberga knézské
svéceni. Brnénsky biskupsky stolec byl po smrti biskupa Schaffgotscheo doposud
neobsazen. Zacatkem fijna téhoZz roku nastoupil jako kaplan do Star¢e u Trebice.
V prosinci téhoz roku byl z cisatského a biskupského rozhodnuti povolan ke studiu na

videtiské Frintaneum. %

2.3.3 Frintaneum (1871-1874)

v v

Vstupem na Vys$si astav sv. Augustina (Frintaneum) zahajil své doktorské studium.
Nastupil az v druhém, tj. vletnim semestru. Pavel Vychodil uvadi, ze Pospisil
s povdékem vzpominal na profesory Schwetze a Steinera.'%* Naposledy zminénému
pozdéji vénoval svij prvni dil Filosofie podle zdsad sv. Tomase Akvinského. Studoval

opét s vybornym prospéchem. Ve druhém semestru roku 1874, kdy mél jiz slozené

videl knézem. A prefekt Stastny vypravel mi o Zivoté knézském tak pékné a presvédcive, Ze jsem zrovna
pocitil nahlou touhu jiti na knéze. Podéekoval jsem mu pri rozchodu a rekl: ,Pane prefekte, kdyz takové
radosti ma stav knézsky, jak jste mi vylozil, pijdu na knéze!’ Jak vidite, slovu jsem dostdl a Stastny udélal
mé na svéte stastnym.*

101 Alumnat - V Brn& obvykly, ale i jinde uZivany nazev pro instituci zajistujici ubytovéni, stravovani
a duchovni formaci kandidati knézstvi. Nazev sam ptipomina skute¢nost, Ze studenti jsou zde ziveni (lat.
alumni) na naklady zfizovatele, jimZ je biskup.“ CHAROUZ, Zden&k. Brnénsky alumndat. Vychova
a vzdélavani duchovenstva v Brné 1807-1950, s. 83.

192 Dle minéni Vychodila vstupuje do seminafe jiz o ndco star$i, neZ abiturienti oby&ejné byvali.
VYCHODIL, Pavel Julius. Josef Pospisil, s. 17.

1% Frintaneum &i také Augustineum ( K. u. K. héheres Weltpriesterbildungsinstitut zum hl. Augustin) byl
v letech 1816-1918 vzdélavaci institut ve Vidni (v budovach zruseného klastera sv. Augustina
v Hofburgu). Ztizen byl pro absolventy teologie (v ramci diecézniho kléru), kteti zde pokracovali
v doktorském studiu. Z jeho absolventll se vétSinou rekrutovali profesofi a feditelé seminaii. Srov.
FRANKL, Karl Heinz. a Peter G. TROPPER. Das "Frintaneum" in Wien und seine Mitglieder aus den
Kirchenprovinzen Wien, Salzburg und Gorz (1816-1918): ein biographisches Lexikon. Klagenfurt:
Mohorjeva Hermagoras, 2006.

104\/YCHODIL, Pavel Julius. Josef Pospisil, s. 14.
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rigorozni zkousky z biblistiky, cirkevnich d&jin, prdva a dogmatiky byl povolan,
k vyuce dogmatické a fundamentalni teologie do brnénského alumnatu. Pospisil tedy
odchazel v dobé¢, kdy nemél své doktorské studium zcela dokonc¢ené. Chybéla mu totiz
rigorozni zkouska z moralni a pastoralni teologie a obhajoba disertacni prace. Zminéna
rigoroza sklozil az v kvétnu 1875. V tunoru 1876 obhajil svoji disertaci De voluntate Dei

salvifica. 31. biezna byl ve Vidni slavnostn& promovén na doktora teologie.'®

2.3.4 Profesura dogmatické a fundamentalni teologie
Je dobré upfesnit, ze Josef byl pivodné povolan k vyuce cirkevnich déjin. Okolnosti se

vSak zménily a pridélena mu byla fundamentalni teologie s dogmatikou. V dobé naseho
autora jeSté¢ nebylo nutné miti pro profesuru na biskupském semindii ukoncené
doktorské studium. Proto se mohl mlady Josef pustit do vyuky. Konkurzni zkousky
slozil ve dnech 20. a 21. ledna 1874. S vyucovanim zacal az od druhého pololeti.
Nejdiive jako suplent. O rok pozdéji 16. ledna 1875 je jmenovan definitivnim
profesorem. Pospisil se svymi odbornymi, ale i didaktickymi kvalitami zaryl do srdce
mnoha poslucha&i, mimo jiné i Dominiku Peckovi.'®® Samotny P. J. Vychodil ho
vystizné charakterizuje t€émito Slovy: ,,V ucitelské praci byl jako ve svém zZivlu. Jsa Zivé
letory, vymluvny, pro svij predmét nadseny a jej oviadajici, védomy jeho diilezitosti pro
Zivot nabozZensky a tedy predevsim pro vzdélani a piisobeni knézovo, prednasel se
zdpalem, jejz se snazil i v posluchacich roznititi. 107

Dva roky po svém nastupu na teologické ucilisté¢ se odhodlal mlady profesor
k velmi pozoruhodnému ¢inu. O¢ jde? Pospisil vnimal problémy a téZkosti zacinajicich

bohoslovcii ve studiu teologickych disciplin.'®® V metod tehdejsi systematické teologie

105 pICHL, Marek. Novotomismus v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti, in: Bonum, Verum, Pulchrum.
Casopis pro ndboZenstvi, filosofii a uméni, &islo 1/2008. [cit. 2018-01-15]. Dostupné na WWW:
<http://home.tiscali.cz/bovepul/2008-1/pichl_novotomismus.htm>.
1% Dominik Pecka ve svych pamétech uvadi, ze Pospisilovy piednasky z filosofie a dogmatiky byly tim
nejcenngj$im, co si odnesl do svého profesniho Zzivota. Prelat pry pfes svilj pokrocily veék hovofil
s .mladickym zdapalem, zpaméti a vstoje. Samoziejmé jazykem ceskym [...] KdyZ tak mluvil, tvare mu
horely, iista ani nestacila rozletu myslenek, takze se obcas zajikal“. HANUS, Jiti. Dominik Pecka, tvir
¢lovéka, in: VENTURA, Viclav, Lenka KARFIKOVA, Josef KURE a Alois KRISTAN. "Zivot se tvoii
Z pritomné chvile": ceska katolicka teologie po druhé svétoveé valce, S. 38.
97 \/YCHODIL. Julius Pavel. Josef Pospisil, s. 8.
108V I ro¢niku piedepsana Theologia fundamentalis (bohoslovi zakladni, obecné) podle jména nalezi
do teologie v pfesném slova smyslu, tj. opirajici se o prameny Zjeveni a z nich Cerpajici své vyvody. Ve
skutecnosti v8ak jsou tu celé Casti (o jsoucnosti Bozi, o nadbozenstvi atd.), jez vynaty jsou z teologie
prirozené, ne¢kterymi té€z theodicei zvané, Casti to metafysiky, védy Cisté rozumové. Zde ptijde mnoho
0 zasadach Cisté filosofickych, na jejichz pojeti zavisi rozumovy nazor na nabozenstvi, jeho pfedpoklady
a pozadavky.“ VYCHODIL Pavel Julius. Josef Pospisil, s. 8-9.
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hrala nezastupitelnou roli scholastickd filosofie. Tento typ kiestanského mysleni ve
svych zakladech, uz nebyl na tehdejSich svétskych stfednich a vysokych skolach
systematicky vyucovan. Za tehdejsi Skolskou filosofii v naSich podminkach platil
herbartismus.'® Josef Pospigil onu symbidzu kiestanstvi s feckou myslenkovou tradici
nevnimal ani docasné ani nahodile, a proto se rozhodl paraleln¢ s vyukou fundamentalni
a dogmatické teologie, prednaset prvnimu ro¢niku (na podzim skolniho roku
1875/1876) zaklady filosofie aristotelsko-scholastické. Duvody svého rozhodnuti
pronesl témito slovy: ,,Jsa presvédcen, ze studium teologické vitbec, dogmatiky vsak
zvlast, beze studia filosofie pohresuje svého prirozeného zakladu, pocal jsem jiz roku
1876 nedlouho po nastoupeni svého ucitelského uradu na teologickém tistavé
brnénském zaklady filosofie aristotelsko-scholastické svym posluchacum prednaseti. «110

Josef se tedy neomezil a nespokojil s piilezitostnymi filosofickymi exkurzy
vramci vyuky fundamentalni a dogmatické teologie, ale zavedl samostatny cyklus
prednasek z filosofie, ,,coz po celou dobu cinil bezplatné, a v prednaskach pokracoval
i po svém jmenovani katedrdlnim kanovnikem “*'*. V kontextu tehdejsich myslenkovych
proudd, se jednalo o jasny piiklon k tzv. tfeti scholastice, pro jejiz rozvoj v ceskych
zemich nebyly zpo&atku p¥iznivé podminky.*? Zpo&atku pouzival némecky psanou
uéebnici Lehrbuch der Philosophie Alberta Sticka®®, ktera viak kladla na posluchade
nemalé jazykové naroky. Proto pieSel k latinské ucebnici Propeedeutica philosophica-

theologica Franze Eggera.™’

PospiSil se domnival, Ze latina bude studentim vice
vyhovovat, jelikoz jak dogmatika tak fundamentalka byla pfednaSena brnénskym
posluchactim latinsky. Nicméné 1 v tomto ptipad¢ byla jazykova bariéra piili§ vysoka.
Rozhodl se tedy pro vyklad v ¢eském jazyce. ,,Avsak jen jeden rok uzival jsem latiny,

ato jen castecne, jsa precasto nucen ucebnou knihu EQQerovu s posluchaci svymi

109 7akladem herbartismu byla piedstava skute¢nosti (reality) sestavené z minimalnich elementi (reali),

které asociacemi tvoii poznani. Tato koncepce stoji na pfedpokladu v podstate statického svéta...“
HERMAN, Tomas. Promény sporu o svobodu ceské filosofie, in: Hleddni ceské filosofie: soubor studii,
s. 53.

10 pOSOPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského, s. 5.

1 CHAROUZ, Zdének. Brnénsky alumnat, vychova a vzdélani duchovenstva v Brné v letech 1807-1950,
s. 39.

12 Stanislav Sousedik to odiivodiiuje jednak celkovym duchem austrokatolictvi, dale pak velkou p¥izni
nékterych biskupl (jmenovité prazského arcibiskupa a kardinala Schwarzenberga) k semi-racionalistické
filosoficko-teologické soustavé Antona Giinthera. Srov. SOUSEDIK Stanislav. Predmluva, in: GREDT.
Josef. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 20.

13 STOCKL, Albert. Lehrbuch der Philosophie. 6., neubearbeitete Aufl. Mainz: Franz Kirchheim, 1887.
14 EGGER, Franz. Propedeutica philosophica-theologica. Brixina: typis et sumptibus Wegerianis,
1878-80.
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slovné prekladati. I seznal jsem, Ze potkam se jen tenkrate s néjakym vysledkem pri
techto prednaskach, kdyz opustim jak od némciny, tak i od latiny a pocnu Cesky
Irai’ea’ndieti.“115 Karel Skalicky tedy pravem definuje Pospisila jako toho, jez je pravym
zakladatelem a otcem ceského tomismu.*® Titul Skalického neni jisté neopravnén,
uvazime-li i tu skuteénost, Ze na nové vzniklé ¢eské univerzit€é v Praze se filosofie
zacala prednaset v Cestiné az v letech 1882. Brno s PospiSilem tedy Prahu piedbéhlo

0 gest let.'t’

Vzhledem Kk tomu, Ze scholasticka filosofie nebyla do t¢ doby v ¢eském
jazyce péstovana, nastaly moravskému novoscholastikovi problémy s tvorbou nové
Ceské terminologie. ,,Prredevsim mi piisobila scholasticka terminologie, 7 jejiz urcitosti
a jasnosti plyne pro vsi filosofii scholastickou takova vyhoda, Ze se neda ani dosti
oceniti. Nicméné nedal jsem se touto obtizi zastrasiti, a obzvlasté kdyz jsem pozoroval,
Ze moji posluchaci takrka hravé do smyslu nejnesnadnéjsich filosofickych pojmui vnikaji.
| pocav jsem pokud mozno samostatnou terminologii tvoriti, resp. urcovati. Pospisil
terminologii konzultoval s kanovnikem Mat&jem Prochézkou a profesorem Bartogem.'*®

Uprostfed téchto nesnadnych chvili vydal Lev XIII. 4. srpna roku 1879
encykliku Aeterni Patris, skrze niz tento prvni fimsky biskup doporucil katolickym
teologim a filosofim péstovat nauku svatého Tomase Akvinského. Pospisil pravil:
»Nemohu vyslovit, jakou radosti mé tento papezsky okruznik naplnil. Bylt jsem jim za
v§1 svou praci, V niz jsem se z pouhé lasky ku svym posluchacum byl uvazal, prebohaté
odmeéneén. Poznav takto, Zze moje snaha s umysly Sv. Otce uplné se sndsi, jal jsem se
S novym usilim na cesté nastoupené kupredu kraceti“** Muzeme tedy fici s jistou

nadsazkou, Ze Pospisil predbéhl o Ctyfi 1€ta 1 samotné magisterium.

Y5 pOSPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského | (druhé vydani), s. 5.

18 Srov. SKALICKY Karel, ,.Katolickd filosofie a teologie zvldité tomistickd a v ceské spolecnosti XIX.
a XX stoleti, in: Slovo a nadéje, s. 53.

Y7 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010,
s. 303.

18 pOSPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského-l., s. 5.

119 Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v evropskéem kontextu 1848-1918, s. 256.

120 pOSPISIL J. Filosofie podle zisad sv. Tomdse Akvinského-1., s. 6.
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2.3.5 Regent alumnatu (1885-1894)
Ve ¢&tyficeti letech se Josef jako zraly muz stal feditelem (regentem) alumnatu.'?!

Jmenovan byl biskupem Bauerem. Paraleln¢ s regentstvim stale prednasel
fundamentalku, dogmatiku a filosofii. Pospisil byl regentem v letech, kdy m¢l alumnat
velké mnozstvi seminaristi. To vyzZadovalo nemalé¢ nasazeni co do organizacnich
schopnosti. Vedle vychovné vzdélavacich problémd musel fesit i otazky provozni.
Pravé za jeho pulsobeni doslo po dobé umornych jednani s tehdejSimi turady
k definitivnimu rozhodnuti opustit jiz nevyhovujici budovu a vystavét na zcela novém
pozemku budou novou, jez by poskytovala distojné zadzemi brnénskym profesorim
a seminaristim. Ve funkci setrval az do roku 1894, kdy byl jmenovéan sidelnim
kanovnikem brnénské kapituly. S timto jmenovanim byla ukoncena i jeho profesura
dogmatiky a fundamentalky. Filosofie se vSak nevzdal a nadale ji dochazel do seminaie
pfednaset, jsa piesvédcen o jeji dlilezitosti.

Ve stejném roce Pospisil piednasel pii ptilezitosti I. Sjezdu katolikt cesko-
slovanskych v Brné¢ o vyznamu scholastické filosofie pro apologetiku. PospiSilova
piednaska zapusobila na delegaty sjezdu natolik, Ze ho spolecné s prof. Jakubem
Hodrem (1848-1927) a Pavlem Juliem Vychodilem povétili ziidit pro vySe zminéné
téma zvlastni periodikum. Vychodil, jez byl v t¢ dobé& redaktorem casopisu ,,Hlidka
literarni*, vSak priSel S navrhem nezfizovat Casopis novy, ale pfeménit dosavadni
,LHlidku“ v ¢asopis védecky.'? Navrh byl pfijat. Od té doby méla hrat scholastika
ndzor o prirodé, nebyl nikoho jiného nez Pospisiliv.'® Po tiech letech viak nas autor
spole¢cné sJ. Hodrem zredakce dobrovolné odesel, protoze , opét jeden ze

«124

zkritizovanych pohnal redakci Hlidky k soudu“~". Inu velmi kuridzni.

121 Regent je feditel, ktery v alumnétu bydli. Kromé& spravy celého objektu odpovida za vychovu viech

seminaristil. Byt regentem obnaselo byt i spiritudlem.“ CHAROUZ, Zdének. Brnénsky alumnat, S. 56.

12 Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura 1848-1918, s. 256.

123 pOSPISIL, Josef. Kiestansky ndzor o prirodé, in: Hlidka,1896, &. 1, s. 6-26.

124 yychodil odiivodituje odchod svych kolegii (spoluredaktorit) témito slovy: ,,Nebyli na to pfipraveni, Ze
Casopis apologeticky, nechce-1i byti jen doktrinatsky, jaky by u nas nebyl pfeckal snad ani rok, a chce-li
zasahovati do proudiciho zivota, nevyhne se polemikdm, jichZ ovS§em mozno i zneuzit.“ VYCHODIL,
Pavel Julius. Josef Pospisil, s. 23; Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolické literatura 1848-1918,
s. 257.
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2.3.6 Vrchni Feditel alumnatu (1902-1911) a biskupsky komisai (1917-1926)
V roce 1902 byl Pospisil jmenovan vrchnim feditelem alumnatu. Po deviti letech v roce

1911 se stal jednim z poradci biskupa pro jeho spravu a vroce 1917 biskupskym
komisafem. V tomto obdobi vznikla Katolicka vérouka. Pospisil byl tehdy v pozici, kdy
zodpovidal za pravovéii celého alumnatu. Uvédomime-li si tehdej$i antimodernistické
poméry v cirkvi, musime konstatovat, ze to nebyla pfili§ snadnd pozice. Staci si
ptipomenout ,,skrupulézni encykliku Le visite apostolische z roku 1912, kterou Pius X.
nastavil bezpodminecné zavazny tad pro knézské seminafe.® K uloze biskupského
komisafe patifilo mimo jiné i pfezkusovani studenti teologie. Do tohoto obdobi spadalo
také Pospisilovo jmenovani do funkce generalniho vikaie za biskupa Norberta J. Kleina
(1918-1926). Pospisil byl v o¢ich brnénskych obyvatel ve velké ucté. Po Biskupovi
Bauerovi (1882-1904) se vedly vasnivé spekulace o jeho mozném zvoleni na biskupsky

stolec.*?®

2.3.7 Posledni obdobi Zivota, smrt (71926)
Pospisil sviyj zivot odevzdal do ndru¢e Hospodinova 18. prosince roku 1926. ,,Nemocen

nebyval, jsa zdravého korene a rozumné Zivotospravy. Pokracujici vék ovsem ohlasoval
i u neho své privodci. Jesté pred vailkou prozil tézkou nemoc vnitrni, kterd jej pak
r. 1926 skldtila.[...] Skonal 18. prosince 1926.“'?” Ostatky moravského myslitele byly
uloZeny na Ustfedni hibitov mésta Brna.’?®® Tolik k Zivotnimu piib&hu Msgre. prof.

ThDr. Josefa Pospisila, moravského katolického knéze, filosofa a teologa.

125 Zajimavé hodnoceni zmin&né encykliky in: PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v evropském
kontextu 1848-1918, s. 82.

126 P trojim uprazdnéni brnénského biskupstvi (po Bauerovi atd.) noviny obalend psaly o tom, Ze se
nastupcem ma stati Pospisil neb Ze by se jim stati mél; ze k tomu nedoslo, svadéno na vladni zaujatost
proti PospiSilovu vlastenectvi - zda pravem, zda o ném vazn€ jednano, nebylo vefejnosti znadmo.
VYCHODIL. Julius Pavel. Josef Pospisil, s. 25.

127\/YCHODIL, Pavel Julius. Josef Pospisil, s. 26.

128 Usttedni hibitov mésta Brna, Videfiska 96, skup. 13, fada 2, hrob &. 99.
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2.4 Literarni dilo Josefa PospiSila

Pro orientaci uvedeme zakladni knizni publikace a poté predestteme (nikoli
vyCerpavajicim zpusobem) autorovu publika¢ni ¢innost v tehdejSich odbornych
asopisech (Casopis katolického duchovenstva, Obzor, Hlidka, Museum). Velké
mnozstvi informaci jsme ziskali z Bibliografie ceské katolické literatury nabozenské od
roku 1828 az do konce roku 1913.*%° Vyuzivali jsme také Soupis rukopisii, knih

a clanki revudlnich z dogmatiky.

2.4.1 Kbnizni publikace

% Filosofie podle zasad sv. Tomdse Akvinského |- Materialni logika, noétika
avseobecna metafysika ¢i  ontologie, Papezskd knihtiskdrna benediktinid
rajhradskych v Brné: Brno 1883.

s Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského |- Kosmologie se zvlastnim zretelem
k védam prirodnim, Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni v Praze: Brno 1897.

¢ Filosofie podle zdasad sv. Tomase Akvinského |- Formalni a materialni logika,
noétika a vseobecna metafysika ¢i ontologie, Papezska knihtiskdrna benediktinii
rajhradskych v Brné: Brno, 1913 (2. rozmnozené vydani).

% Pieklad dila Tomase Akvinského, Summa contra gentiles. Dilo nebylo vydano.™*!

s Katolicka vérouka 1- O Bohu jediném podle prirozenosti, Cyrilometod&jsky tiskovy
spolek na Velehradé: Velehrad 1923; 1l- O Bohu Trojjediném podle osobnosti,
Cyrilometodéjsky tiskovy spolek na Velehradé: Velehrad 1924; Il1lI- O Bohu
stvoriteli, Cyrilometodéjsky tiskovy spolek na Velehradé: Velehrad 1923; IV-
O Bohu vtéleném, Mariologie, o sv. Josefu, Cyrilometod¢jsky tiskovy spolek na
Velehradé: Velehrad 1922.

12 pODLAHA, Antonin; TUMPACH Josef. Bibliografie ceské katolické literatury ndabozenské od roku
1828 az do konce roku 1913: vydino v pamét osmdesatiletého jubilea "Casopisu katolického
duchovenstva” a padesatiletého jubilea "Dédictvi sv. Prokopa". Praha: Nakladem dédictvi sv. Prokopa,
1912. Na stran€ 2246 v ramci jmenného a vécného rejstiiku je uvedeno jméno autora s odkazy na cisla
stran bibliografie, coz umoziuje snadné nalezeni PospiSilovych publikaci (Clankt).

130 HRACHOVSKY, Frantisek Norbert. Soupis rukopisi, knih a clankii revudlnich z dogmatiky. Na
Velehradé: Cyrilometodéjsky tisk. spolek, 1919. Knihovna cyrilometodéjského tiskového spolku.

B Ve své dob& nemélo dilo vydavatele. Po nékolika letech, kdy mohlo byt vydano, jej viak nas§ autor
odmita uverejnit s odvolavkou, ze dilo jiz neni po jazykové strance aktualni a na jeho revizi jiz nema pro
pokrocily vek dostatek sil. Srov. PODLAHA, Antonin. O sv. Tomdase Akvinského Sumé proti pohaniim,
ao jejim piekladu do CeStiny, in: Filosoficky sbornik vénovany moravskému filosofu Dru. Josefu
Kratochvilovi k 50. narozeninam. Brno: Barvi¢ a Novotny 1932, s. 12-13.
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X/
°

X/
°

X/
L X4

O katolické cirkvi, Nakl. Sprongl: Pelhfimov 1920
Lidovad kdzani o cirkevnich reformach v Ceské republice, Jednota duchovenstva
¢eskoslovenského: Praha 1920.

Co jest cirkev?, Obcanska tiskarna v Brné: Brno, 1925

2.4.2  Clanky v odbornych ¢asopisech

X/
L X4

Casopis Kkatolického duchovenstva'®*:

Heinricha (1880/5, s. 385-390, recenze); Dogmatische Theologie od Dr. J. B.
Heinricha (1880/6, s. 449-462, recenze); Dogmatische Theologie, od Dr. J. B.
Heinricha (1880/7, s. 549-559, recenze); O legenddch (1873/6, s. 435-440); Strucna
katolickd dogmatika (1878/1, s. 53-62, recenze); O spasné viili bozské (1879/1, s. 1-
20); O spasné vuli bozské (1879/2, s. 114-120); O spasné vuli bozské (1879/3,
S. 181-195); O spdsné wili bozské (1879/4, s. 249-259); O spdsné vuli bozské
(1879/5, s. 333-350); Duse lidska jest nesmrtelna (1884/1, s. 1-19); Duse lidska jest
nesmrtelnd (188412, s. 74-88); Duse lidskad jest nesmrtelna (1884/3, s. 138-150);
Duse lidska jest nesmrtelnd (188414, s. 214-232); Kritika moderniho atomismu
(1885/5, s. 257-271); Kritika moderniho atomismu (1885/6, s. 328-351); Kritika
moderniho atomismu (1885/7, s. 396-406) Kritika moderniho atomismu (1885/8,
S. 457-473); Kritika moderniho atomismu (1885/9, s. 519-548); Kritika moderniho
atomismu (1885/10, s. 581-598); Milostny obraz P. Marie Millesimovské (1925/4+5,
s. 309-316); Milostny obraz P. Marie Millesimovské (1925/6, s. 393-398).

Dogmatische Theologie od Dra. J. B.

Hlidka'®: Krestansky ndzor o prirodé (1896, &. 1, s. 6-26); Hlavni principy
krasovedy Frantiska Palackeho (1898, €. 5, s. 350-356; 1898, ¢. 6, s. 409-419; 1898,
¢. 7,s. 506-514; 1898, ¢. 8, s. 581-585; 1898, ¢. 9, s. 660-668; 1898, ¢. 10, s. 732-
741; 1898, ¢. 11, s. 819-824; 1898, ¢. 12, s. 892-896).

Obzor: Ucelnost a moderni filosofie (Obz. V1. 1885); Monismus materialisticky
a krestansky (Obz. I1l. 1880); Monismus mechanicky ci hylisticky (Obz. 1895);

132 periodikum vychazelo od roku 1828 do roku 1948 (prestavka z politickych divodii v letech 1853-
1859). V casopise publikovali pouze cesti autofi (nebyly zde uvefejniovany prekladové studie cizich
autortt). Casopis vsak informoval étenafe o dilezitych cizojazyénych publikacich. Srov. KRUMPOLC,
Eduard. Po stopdch ceské fundamentdlni teologie v obdobi 1800-2010, s. 111. Casopis je pfistupny
v digitalizované podob¢ na: <www. depositum.cz>.

133 Periodikum vychazelo v letech 1884-1940. Uréen byl pro $irsi katolickou &tenafskou obec. Clanky
mély pfedevSim popularizacni intenci. Srov. KRUMPOLC, Eduard. Po stopdch ceské fundamentalni
teologie v obdobi 1800-2010, s. 121.
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O krasnu dle nauky scholastické vzhledem na novou formovou aesthetiku (Obz. V.
1882); Vyznam filosofie scholastické (Obz. 1881); Rec¢ lidskd vyvracuje
Darwinismus (Obz. XVI. 1893;XVI. 1893); Moderni psychicismus a filosofie
krestanska (Obz. IX. 1886); Pessimisticky pantheismus a nase doba (Obz. XVI.
1893).

Muzeum®™**

(do casopisu prispival od svého nastupu po celou dobu své seminarni
pripravy, tj. ¢tyfi 1éta): Jsme jiz dost pripraveni? (ivaha nad Grovni teologického
a filosofické vzdélavani v autorové dob¢€), Ma tuzba (basen), Moje udoli (basen),
Miloss Obilic a Vuk Brankovii¢ (pteklad chorvatské balady), Dveé firie (béasen),
Vyzndani (basen), Jiri Josef Strossmayer (zivotopis), Sv. Aloi (slovinska legenda),
Jesuité ve Francii (historicka ¢lanek), Na brehu Dunaje (basen), Znamky pravého
nabozenstvi (apologie), Z mého deniku (cestopisny c¢lanek), Slza kvitka (basen),
Neménnost a pokrok v cirkvi (apologie), Ndstin déjin alumndtu (historicka studie),

Cesta do Marianskych cell (cestopisny ¢lanek), Vrazda a samovrazda (humoristicka

¢rta), Nekrolog Jana Kolara.

Ostatni. Krestanska filosofie a apologetika, O casopisu pro tyto védy, jakoz i pro
sociologii a védy prirodni (in: Zprava o 1. vSeobecném sjezdu katolickém. Brno
1894); Reformni snahy mezi katoliky (in: Zprava o III. vSeobecném sjezdu
katolickém. Brno 1904).

Z vyse uvedené bibliografie (zejména z odbornych clanki) vyplyva, Ze Pospisil byl

Clovék s Sirokym rozhledem a zajmem. Témata z oboru filosofie nad tématy

teologickymi prece jenom prevladaji. Autora zcela evidentné zajimal dialog tomistické

filosofie s pfirodnimi védami a modernimi filosofickymi proudy. Samostatné

christologické studie zcela absentuji (pochopitelné kromé IV. dilu Katolické vérouky).

Tolik k Pospisilovu literarnimu dilu.

134 Casopis zalozili moraviti bohoslovci v Brng. Vydavala jej Benediktinské tiskarna v Brné v letech
1867-1948. Jeho zaméfeni bylo predev§im praktické, objevovaly zde vSak i studie teologické. Srov.
KRUMPOLC, Eduard. Po stopdch ceské fundamentdalni teologie v obdobi 1800-2010, s. 119. Digitalizace
¢asopisu dostupna na: < http://knihovna.biskupstvi.cz/index.php?page=casopis-museum >.
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3 Zavérecné shrnuti prvni ¢asti (knézska identita Josefa PospiSila)
Nyni se pokusime velmi stru¢n¢ shrnout doposud uvedené ve snaze zachytit osobni
profil ¢ kn&Zskou identitu naseho autora.'®

Josef Pospisil je knéz vzesly z prostych poméri. Na cesté za svym povolanim
byl odkazan jak na pomoc druhych (napi. FrantiSka Klinkace) tak na své pracovni
a studijni nasazeni. Ono druhé vyrazné pievlada. Pospisil tedy neni ¢lovek, ktery by
dosahl svych cili protekénim zptisobem. Narodil se do velmi slozité doby. Cirkev v této
dob¢ vedla lity boj na vsech frontach (doznivajici osvicenstvi, moderni filosofické
proudy, sekularizace, polemika s liberalni teologii, modernismus, politické ideologie).
Béhem svého studijniho pobytu v brnénském alumnétu je vyrazné ovlivnén FrantiSkem
Susilem. Psani poesie, laska k ¢eské feci, vlastenecka angazovanost teologického
a filosofického dila, inklinace ke konzervativnimu proudu katolicismu ma své kotfeny
zeela jisté u Susila.*® Lze jej tedy pravem nazyvat ,,susiloveem*.*’

Josef Pospisil je ¢lovék myslici vyhradné aristotelsko-tomistickym zplsobem.
Tento typ kiestanské racionality prostupuje celym jeho Zivotem a dilem. Tomismus je
pro n¢j 1ékem k uzdraveni churavéjici spolecnosti 19. a 20. stoleti a stejné tak Iékem pro
katolickou teologii nakazenou ,,jedem* novovéké filosofie. Tento nézor jej spojuje
spapezem Lvem XIIl. PospiSil je soucasné¢ velkym kritikem modernismu.
Antimodernistické glosy jsou v jeho dile silné zastoupeny. Tento nazor jej poji
s papezem Piem X. Pospisil je knéz s témét nulovou pastoracni praxi (v ramci svéfené
farnosti). Jeho tfimésicni kaplanska sluzba ve Star¢i u Trebice je zanedbatelna. Nas
autor je predevsim ucitel. Skola (seminaf) byla jeho ,,oltsfem a kazatelnou*. Zde byl ve

svém zivlu.

135 problematika knézskych identit je jednim z aktualnich témat Geské cirkevni historické védy. Potvrzuji
to piinejmensim dvé publikace z poslednich let: HANUS, Jifi. "Sluzebnici neuzitecni": knézska identita
V Ceskych zemich ve 20. stoleti; FASORA, Lukas, Jiti HANUS a Tomas PAVLICEK. Knézské identity
V Ceskych zemich (1820-1938).

136 SpoleCenskd angazovanost PospiSilova dila probleskuje pfedev$im v tivodnich pasazich. V traktatu
O Bohu vtéleném autor napi. pise: ,,Vira v Krista Bohoc¢loveéka a v jeho spasitelské dilo jest stéZejni
otazkou pro zivot ¢lovécenstva vibec a naseho ceského naroda zvlast.” [...] ,,NadSenym licenim lasky
Kristovy a vSech jeho ctnosti [...] povede duse sobé svéfené nejen k zivotu vé¢nému, nybrz vykona také
dilo eminentné vlastenecké.* POSPfSIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 6. Podobné vlastenecké exhortace se
objevuji 1 v ostatnich traktatech, nejvyraznéji vsak v dile Co jest Cirkev?.

137 pavel Marek rozlisuje dvé generace Susilovy druziny. Prvni piisobi ve 40. a 50. letech, druha pak v 80.
letech 19. stoleti. Srov. MAREK, Pavel. Identita knézské generace 20. let 20. stoleti, in: HANUS,
Jiti. "Sluzebnici neuzitecni": knézska identita v ceskych zemich ve 20. stoleti, S. 54-55.
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4  Potridentsky manual

Pospisilova Katolicka vérouka vykazuje fadu charakteristickych ryst typickych pro tzv.
potridentsky manual, tj. pro specifickou formu teologickych piiru¢ek (manuali-ucebnic,
skript) uplatiovanych v fimskokatolické cirkvi v letech mezi Tridentskym (1545-1563)
a II. Vatikanskym koncilem (1962-1965). Samostatné pojednani o tomto teologickém
fenoménu je tedy zcela namisté. V prvni ¢asti se pokusime vystihnout manual v jeho
déjinné dimenzi, v druhé vjeho dimenzi vécné a metodologické. Ve tieti ¢asti
poukdzeme na slabé stranky manuélu. Zdkladnim pramenem, z kterého nyni ptfedevsim

erpame, je Hermeneutika mysteria C.V. Pospisila.'*®

4.1 Manual ve své déjinné dimenzi
Kofeny manualu lezi v druhé poloviné 17. stoleti, tj. v obdobi reforem vzeslych

139

z Tridentského koncilu.™" ,,Koncil hluboce ovlivnil teologii narizenim, zZe nikdo nesmi

byt pripustén ke knézZskéemu svéceni bez odpovidajiciho filosofického a teologického

Vi or ’ vy ’ Vv Vv . . rvr 140
vzdelani, které se od nynéjska odehravalo vétsinou v knézskych seminarich.*

Ucivo
zde bylo tematicky a ¢asové strukturovano. Vznikaji tak jednotlivé predméty a jim
odpovidajici osnovy. Takto koncipovand edukace pocitala 1 s uebnicemi (studijnimi
ptiruckami-manualy), které umoziovaly studentovi sledovat vyuku a zaroven se
pfipravit na zavérecné zkousky. Se vznikajicimi pfedméty se soucasné profiluji i nové
teologické discipliny.141 Manudl jako takovy vyuzivala 1 neoscholastika (tfeti

scholastika).

138 pOSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. 2. vyd.
Praha: Krystal OP, 2010. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP): Krystal OP), s. 59-64.

139 F. S. Fiorenza naopak podmifiuje vznik manualu neoscholastikou. ,,Pro novoscholasticky pristup je
charakteristicky rozvoj teologicke prirucky, ktera se stala hlavnim ndstrojem teologického vyucovani.
Zatimco barokni scholastika vypracovala nékolik diilezitych komentaru Tomdsovy Sumy teologie,
novdtorskym prispévkem novoscholastiky byla Skolni prirucka. SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth
a John P. GALVIN. Systematicka teologie: imskokatolicka perspektiva, s. 36.

10 pOSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria, s. 59.

141 Nejdiive se oddglila morélni teologie od teologie dogmatické. Nasledng se objevily discipliny jako
mystika a asketika, které se postupné zformovaly do dnes$ni spiritualni teologie. V kontextu mezi-
konfesni polemiky se konstituuje apologetika (dnes$ni fundamentalni teologie). V dobé reforem Josefa II.
vznika pastoralni teologie. Do studijniho programu byla zaclenéna i cirkevni historie a biblické védy.
Cirkevni pravo mélo samostatnou pozici jiz od stfedoveku, kde mélo svoji vlastni fakultu. Srov.
POSPfSIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria, S. 59.
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4.1.1 Triadicka strukturace manualu
A) TEZE - Na pocatku pojednani stala teze (véta), ktera prezentovala uceni cirkve

(nauku). Cirkevni nauka byla totiz v kontextu tehdejsi dogmatické teologie
povazovana za tzv. nejblizsi pravidlo viry (regula fidei proxima). Pismo a tradice
byly naopak vnimany jako pravidlo Vzdélenéjéi.142 Mezi jednotlivymi tezemi byla
co do jistoty a zavaznosti jista hierarchie, k jejimuz zachyceni slouzil tzv. systém
noét ¢i propozic (hodnoceni stupné zavaznosti). Nejvyssi zavaznost mély clanky
viry (dogmata).'*

B) DUKAZ Z PISMA A TRADICE - Ve druhé fazi se pravdivost teze dokazovala
z Pisma a tradice (spisy Otct, cirkevnich spisovatelti a pozdéjSich teologil, vyznani
viry, dekrety vSeobecnych snémi, definice fimskych papezi, dekrety ¢astecnych
cirkevnich synod atd.).*

C) SPEKULATIVNI VYKLAD - Pro vystizeni tfeti fize vyuZijeme dogmatickou
konstituci Dei Filius: ,,Kdyz rozum osviceny virou se zboznou uctou a skromnosti
horlivé hleda, pak dochazi diky BozZimu daru k urcitéemu velice plodnému poznani
tajemstvi bud’ cestou analogie stim, co rozum pozndvd piirozené; anebo
ozirejmovdanim vztahit existujicich mezi jednotlivymi tajemstvimi navzdjem anebo
mezi nimi a poslednim cilem lovéka. ™ O¢ se jedna? Zcela jasn& o princip
analogie jsoucna (analogia entis), tj. poznavani tajemstvi viry na zaklad¢ jistého
pomeéru, ktery existuje mezi timto tajemstvim a pfedmétem naSeho ptirozeného
poznani. Dale pak o analogii viry (analogia fidei), tj. 0 nalézani organického

poméru mezi jednotlivymi pravdami viry.**®

142 ,Novoscholasticti teologové v reakci na reformaci, ktera se na Pismo odvolavala, zacali tvrdit, Ze
Pismo je Casto nespravné interpretovano. Proto, jak ftikali, je prvotnim a nejbliz§im pravidlem viry
oficialni uceni cirkve.“ FIORENZA, Francis Schiissler a John P. GALVIN, Systematickd teologie I.,
s. 37.

43 Systém teologickych cenzur prehlednym zptisobem prezentuje napt. SPACEK, Richard. Katolickd
verouka, 1. dil, s. 12.

144 Demonstrace ze zdrojii se odehravala ustdlenou procedurou. Nemohla probihat nezavisle na ugeni
ucitelského Gfadu, ale pouze z jeho perspektivy. Nebyl to pokus o historicko-kritickou analyzu zdroju
vzhledem k jejich historickému kontextu a otazkam.“ Tamtéz, s. 38

15 PRVNI VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, kap. 4; DS 3016. Pieklad podle: POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Hermeneutika mystéria, s. 107.

148 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mysteria, s. 107-108.
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4.1.2 Limity manualu
Manual jist¢ disponoval fadou kvalit. Naptiklad jeho snaha o jasnou a linearné

uspotadanou Skolni expozici (strukturaci uciva) je z hlediska efektivity edukace veskrze
chvalyhodna, avSak za podminek, ze nepovede k neumérnému zjednoduSovani
a schematizovani teologie. Nemalému poc¢tu manualt se vSak tyto podminky nepodafilo
spinit. Druhé bolavé misto manualu spociva v odtrzeni moralky od dogmatiky.
Z dogmatiky se tak postupné vytracel jeji bytostné prakticky vyznam (vztah ke
spiritualité). V souvislosti s manualem se nékdy uziva vyrazu ,,véda zavéra“. Proc?
Jiz bylo feCeno, Ze na prvnim mist¢ kazdého pojednani stala teze a nikoli otazka
(quaestio), jak tomu bylo zvykem ve vrcholné scholastice. Teze sama vSak byla
z pohledu tvirce pisatele manualu vysledkem ptedchozi spekulace (jejim zavérem).
Studentovi tak byl piedlozen zavér ve formé kratké véty, kterou se mél naudit
nazpamé&t. Schopnost samostatné myslet a fesit teologické otazky tak manual pfilis
nepodporoval. Nadfazeni teze (nauky cirkve) vic¢i Pismu casto konotovalo mylnou

> v . . .7 ’ 147
predstavu, ze magisterium stoji nad Pismem.

Toto domnéni podporoval i sam zpiisob
jak bylo sPismem zachazeno. Teze se totiz dokazovala ve velké mife uryvky
vytrzenymi ze svych plivodnich kontext. Pismo tak ztracelo sviij kriticky moment.
Jako posledni hendikep manualu uvedeme jeho nedostate¢né zohlednovani principu
analogie viry, piestoZe si ho byl védom (viz konstituce Dei Filius).*®

Francis S. Fiorenza se domniva, ze ke krizi manualu piispély dva jevy: ,,Prvnim
bylo rostouci vedomi déjinné povahy lidského mysleni obecné, které, aplikovano na
teologii, vedlo k pochopeni déjinného charakteru teologickych tvrzeni. Druhym byl novy
vztah teologie a filosofie. Rozvoj transcendentalni, fenomenologické, hermeneutické
a existencidalni filosofie zpusobil zménu postaveni filosofie v teologické metode.* 149

Tolik k manualu.

Y7 Tak tomu pochopitelné nikdy nebylo. Za nadfazenim teze nad Pismem stal rozdil mezi nejbliz§im
a vzdalenéjsim pravidlem viry. Srov. FIORENZA, Francis Schiissler a John P. GALVIN, Systematicka
teologie 1., s. 39.

18 C. V. Pospisil to demonstruje na absenci vazby mezi trinitarni teologii, paschalnim tajemstvim
a soteriolgii: ,,Kristuv kriz byl redukovan na prostredek prekonani hiichu, avsak jeho zjevitelska funkce se
zcela vytratila.[...] Christologie trpéla az do poloviny 20. st. redukci na wurcity , inkarnacionismus“,
protoze vlastni Zivotni pribéh Muze z Nazareta v manudlu nehrdl v zasadé Zadnou roli a cela expozice
0 osobé Vykupitele se soustredila do otazky spojeni dvou prirozenosti v jediné osobé vteleného Slova.*
POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mysteria, s. 62-63.

¥’ SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth a John P. GALVIN. Systematicka teologie 1., s. 40.

42



5 Katolicka vérouka Josefa PospiSila

5.1 Zakladni adaje

Dilo Pospisilovo je opatfeno titulem ,,Katolickd vérouka.” Stejny titul nese dogmatika
R. Spacka (Katolickd vérouka) a dogmatika F. Zaka (Soustavna Katolickd vérouka pro
lid). Zdiraznéni konfesijniho ukotveni dogmatiky (katolickd) je mozné interpretovat na
pozadi tehdej$iho mezikonfesijniho kontextu.™®® Na dile zacal Pospisil pracovat od roku
1905 tedy ve svych Sedesati letech.™ V této dobé zastaval pozici vrchniho feditele
alumnatu. Domnivame se, ze mezi autorovym Ufadem a dilem je uzky vztah. Je velmi
pravdépodobné, ze Pospisilova povinnost dohlizet nad pravovéiim alumnatu se do dila
vyrazn¢ otiskla. Od cloveka, ktery reprezentoval tehdejsi ultra-konzervativni
magisterium nelze ocekavat néjaké vyrazné€ inovativni a progresivni prvky, jez by
narusovaly tehdejsi Skolsky (seminarni) standart. Skutecnost, ze vSechny dily Katolické
dogmatiky byly cenzurou velmi kladn& hodnoceny, nase min&ni jenom potvrzuje.'>
Imprimatur udé€lil, kromé& prvniho dilu, biskup Norbert Klein (Brnénskou diecézi
spravoval v letech 1916-1927).1%

Katolicka vérouka je rozvrzena do ¢ty dilt, pficemz kazdy dil reprezentuje dle
autora samostatny traktat.*>* V prvnim dile predlozil traktat O Bohu jednom podle
prirozenosti, V dilu druhém traktat O Bohu trojjediném podle osobnosti, v tietim traktat
O Bohu Stvoriteli a v poslednim traktat O Bohu vtéleném. Na prvni pohled je patrné, Ze

Katolicka vérouka neni co do traktatd kompletni. Chybi zde tfi nasledujici traktaty, tj.

150V dob& ekumenickych spori se neoscholastika snazila peclivé- i kdyZ apologeticky- vymezit
fimskokatolickou identitu. Novoscholasticka teologie se snazila obhajit svou viru proti hrozbam své
doby.“ SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth a John P. GALVIN. Systematicka teologie: rimskokatolickd
perspektiva 1., s. 40.

131 VALKA, Karel, Preldt Dr. Josef Pospisil osmdesdtnikem, pokus o ndrys jeho Zivotniho dila, in:
Museum: casopis katolickych ceskych bohoslovcii, roénik 56, Brno 1924-25, s. 130-140.

132V encyklice Pascendi Dominici gregis Pius X. v souvislosti s modernismem nafizuje ziizeni
diecéznich cenzorii ,,ex officio®, ktefi maji za ukol zkoumat knihy urcené k vydani. ,,Cenzor poda sviij
posudek pisemné. Je-li piiznivy, udéli biskup povoleni slovem ,,imprimatur”, jemuz vSak musi vidy
predchazet formule ,, Nihil obstat* s cenzorovym podpisem. *

53 0 Bohu trojjediném- Nihil obstat: Dr. Josef Dvofak (censor ex officio), Imprimatur: Norbert Jan
(biskup), 10 biezna 1922; O Bohu Stvoriteli: Nihil obstat: Msgr. Dr. Josef Kupka (censor ex officio),
Imprimatur: Norbert Jan (biskup), 11. kvétna 1923; O Bohu vtéleném- Nihil obstat: Dr. Josef Dvorak
(censor ex officio), Imprimatur: Norbert Jan (biskup), 3. Cervence 1922; O Bohu jednom podle
prirozenosti- u tohoto traktatu chybi Nihil obstat i Imprimatur. Je zde pouze uvedeno schvaleni biskupské
konzistofe s uvedenym kancléfem Jakubem Hodrem a oficidlem Josefem Kalabusem.

154 pospisil hovoti o svém dile jako o &tyfech traktatech. Je tedy evidentni, Ze pojednani o Panné Marii
a sv. Josefu, které jsou soucasti IV. dilu, nepojimé jako samostatné traktaty, ale jako dopliujici kapitoly
christologického traktatu. Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném podle osobnosti, S. 268.
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O milosti, O svatostech a O poslednich vécech (De Deo Consummatore sive de
novissimis). Pospisil neukoncenost dila vysvétluje svym pokro¢ilym vékem. Nadg&ji, ze
Ceska teologie bude mit ucelenou dogmatiku v matefském jazyce, vklada do osoby
Richarda Spacka.*

Zajimava je posloupnost, ve které byly jednotlivé traktaty vytistény. Nejdiive
vychazi IV. dil (1922), pak nasledoval 1. dil (1923), na to Ill. dil (1923) a jako posledni
vychazi II. dil (1924). Postupné vydavani jednotlivych traktati nas vzhledem
k ekonomickym zajmum nakladatele nemusi nijak piekvapovat. Jednalo se skutecné
0 objemny néklad, ktery ptedstavoval pro nakladatele nemalé riziko vzhledem
k tehdejim provoznim nakladim.'®® Sv&déi o tom i to, Ze Pospisil téméF deset let hledal
vydavatele. Po jist¢ intervenci arcibiskupa A. C. Stojana (1851- 1923) a F.
Hrachovského (1879- 1943) jej nakonec vydava Cyrilometodejsky tiskarsky spolek
Velehradsky. Nakladatel vsak projevil pfani vydat nejdiive christologicky traktat
s odvolanim se na jeho aktudlnost a potiebnost. Pospisil se s nazorem nakladatele
Ztotoiﬁuje: ,Neb sam uzndavam, Ze v nynéjii dobé nauka o Kristu [] jeSt naukou
proti Cirkvi katolické rozzuril, jest v prvni a posledni Fadé namiren proti BozZstvi Krista
Pdna.“*" Zminény postoj nas nemusi nijak prekvapovat, uvédomime-li si tehdejsi stav
historického badani o JeziSové zivoté na strané protestantské liberalni teologie.

Dilo je primarné uréené studentiim teologie, kterym mélo usnadnit pronikéni do
oboru zejména tim, Ze je psano ¢eskou feci. Jedna se o jeden z prvni univerzitnich

manualtl v naS§em matetském jazyce (spolu s dogmatikou R. épaéka).158

> Bohuzel nemohu dale v praci této pii svém pokro&ilém véku pokradovati. Avsak Dé&dictvi sv.
Prokopa v Praze zapo¢alo s vydavanim dogmatiky olomouckého p. prof. dr. Richarda Spacka. 1. Cast ma
naSe duchovenstvo jiz v rukach. Dalsi vydani traktatt ,,O Svatostech™ a ,,Poslednich vécech Clovéka®
bude podle vSeho v kratké dob& nésledovati. I kdyby p. profesor prvych traktati o Bohu jednom,
trojjediném, Stvofiteli a Bohu vtéleném nevydal, bude ptece nase teologicka literatura miti dogmatiku
0 7 svazcich, ze kterych nase duchovenstvo bude moci Cerpati hlubsi a vSestrannéjsi pouceni o Bozském
Zjeveni a jeho jednotlivych pravd.“ POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném podle osobnosti, S. 269.
1% Katolicka dogmatika je vyti§téna na 2 315 stranach. V porovnani se Spatkovou kompletni Katolickou
veéroukou (824 stran), je zde téméf trojnasobné navyseni.
T POSPISIL, Josef, O Bohu vtéleném, s. 5.
138 Jirsikova Populdrni dogmatika a Zakova Soustavnd katolickd vérouka pro lid jsou psany primarné pro
laiky. Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-
2010, s. 331.
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5.2 Metodologické parametry Katolické vérouky

Pospisilova vérouka nedisponuje tivodni kapitolou (prolegomena) probirajici zakladni
otazky teologie jakozto védecké discipliny (napf. pojem a rozdéleni teologie, materidlni
a formalni pfedmét dogmatiky, tikol dogmatiky). Vzhledem k tomu, ze je dilo uréeno
studentim teologie, lze predpokladat, ze se v ném budou uplatiiovat principy typické
pro tehdejsi teologickou reflexi. Abychom vSak mohly tyto principy u PospiSila nalézat
(popiipadé nenalézat) vyuzijeme komparativnim zpiisobem dilo R. Spacka resp. jeho
pojednani o tehdejdi metods.”™ Nejdiive se zamyslime nad celkovou strukturou

Katolické vérouky (organiza¢nim principem) a poté nad metodou.

5.2.1 Celkova struktura Katolické vérouky

Skladba traktati Katolické vérouky je organizovana ,,vertikalné, tj. podle principu
Boziho blahosklonného sestupovdni k cloveku (principium condiscendentiae Dei) “.1%°
Tento model ma své historické koteny v Sentencich Petra Lombardského, roz¢lenénych
do ¢tyt knih: I. O Bozi trojjedinosti; Il. O stvoteni (angelologie, prvotni hiich a jiné
typy htichu); III. Christologie, soteriologie, ctnosti a dary Ducha svatého; IV. Svatosti
a eschatologie. Na tento model postupujici v novoplatonském kruhovém schématu
exitus-reditus navazal Alexander Halsky (1185-1245) a po ném dal$i mistii scholastické

teologie.'®*

Pies rizné modifikace se tento model stane Vv ramci zapadni katolické
teologie modelem klasickym. Pospisil tento organiza¢ni princip zcela evidentné

respektuje a napliuje.'®?

19 SPACEK, Richard, Katolickd vérouka, 1. dil, s. 1-28. Spacek stejnd jako Pospisil pise své dilo pro
studenty teologie (a ve stejné dob¢).

180 SKALICKY, Karel. Soucasnd kiestanskd teologie, aneb pokus predstavit bohovédu prirodovédeiim,
in: Teologické studie, 3 (2002), &. 2. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity Ceské Budéjovice.

181 Tomas Akvinsky strukturoval Komentdr k Sentencim a ob& Sumy (Summa theologiae a Summa contra
gentiles) podle schématu Petra Lombardského. ,,Tyto tfi dila sleduji pro sttedovek klasické schéma, dané
jiz Petrem Lombardskym, které postupuje v novoplatonském kruhovém schématu exitus-reditus: od
Boha, piivodce vSeho, ptes stvoieni, etické otazky ctnosti a hiichu ke spiritualit¢ a s tim souvisejicimu
dilu spasy, které se uskuteCniuje v zivote, smrti a vzkiiSeni JezisSe Krista, pies svatosti, jez jsou prostiedky
aktualizace této spasné milosti, az k poslednim vécem svéta ¢lovéka, ¢ili k eschatologii, kterou tento kurz
uzavira v navratu k Bohu, Pivodci a Pocatku vieho.“ MACHULA, Tomas, in: AKVINSKY, Tomas.
Kompendium teologie, s. 12. O osnové Akvinského Sumy také: TORRELL, Jean-Pierre. Svaty Tomds
Akvinsky: osoba a dilo, s. 113-114.

162 O Bohu miizeme uvazovati z dvojiho hlediska: pfedn& jak jest sam v sobg, a pak v jeho poméru ke
tvorstvu. Tim se dogmatika rozvrhuje na dvé hlavni ¢asti: prvni ¢ast jednd o Bohu co do pfirozenosti ¢i
bytnosti jediném, co do osobnosti trojjediném. Cést druha jedna o Bohu, pokud stvofil svét viditelny
i neviditelny, vesmir hmotny s ¢lovéCenstvem a s andély, a stale vSechno tvorstvo v bytu zachovava
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5.2.2 Metoda dogmatické teologie uplatnéna v Katolické vérouce
Zacénéme nejdiive od materialniho pfedmétu Katolické vérouky. Primarnim piedmétem

(obiectum primarium) Pospisilovy vérouky jsou zcela evidentné ¢lanky viry (dogmata),
tj. pravdy, jez Buh zjevil a cirkev je jako takové ptredklada k véfeni (virou bozskou
a katolickou - de fide). Sekundarnim pfedmétem (obiectum secundarium) jsou tzv.
katolické pravdy, které sice nejsou zjeveny, nicméne z dogmat bud’ nutné plynou, nebo
jsou jejich nutnym ptedpokladem. Prvni se v dobé naseho autora nazyvaly teologické
zavery (conclusiones theologiecae), druhé pak predpoklady viry (praeambula fidei). Ke
katolickym pravdam se pocitaly také tzv. dogmatické skute¢nosti (facta dogmatica), tj.
prirozené udalosti, které s dogmatem déjinné ¢i jinak souviseji.

Nyni k ukolu Katolické vérouky. V dob¢ Josefa Pospisila méla (a stale ma) dvoji
ukol: pozitivni a spekulativni (Vtomto smyslu se takého hovofilo o pozitivni
a spekulativni teologii).163 Pozitivni teologie méla na starost predkladat pravdy viry
(dogmata) na zaklad¢ pravidla viry, tj. vyhradné z perspektivy ucitelského ufradu.
Soucasné vSak méla za ukol prokazat (dokazat), ze jsou ve zjeveni obsazeny. Ve
vykladu pfislusnych textd byla pozitivni teologie povinna respektovat vyklad
magisteria. Na vysledky pozitivni teologie pak mohla navazat teologie spekulativni,
jejimz ukolem bylo skrze filosoficky aparat (v dobé& naSeho autora jim bylo aristotelsko-
tomisticka filosofie) prohloubit a osvétlit zjevené pravdy viry a soucasné prokazat jejich
vnitini pravdivost a nerozpornost (¢ili Ze odpovidaji zasadam logiky).

Pospisilova dogmatika oba tkoly (pozitivni a spekulativni) napliiuje, ptestoze
spekulace (intellectus fidei) vyraznym zpisobem pievazuje, coz mimo jiné prozrazuji
i podtituly (Traktat spekulativng dogmaticky) viech traktati Katolické vérouky.'®* Tuto
kapitolu lze uzavtit konstatovanim, ze Katolickd vérouka je organizovana klasickou

(tradi¢ni) dogmatickou metodou typickou pro teologie ucitelského ufadu.'®®

a k cili mu vytknutému fidi. [...] A jako tvorstvo od Boha vyslo, tak zase koneéné k Bohu spéje. A proto
jedna dogmatika na konec o Bohu jako o poslednim cili a dovrsiteli veskeré jeho ¢innosti, kterou mimo
sebe ve svété viditelném i neviditelném jevi.“ POSPISIL, Josef. O Bohu jednom podle piirozenosti, s. 5.
163 \/ soucasné nomenklatufe se pouziva termin auditus fidei a intellectus fidei. Srov. POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Hermeneutika mystéria, S. 68-72.

164 Jean-Pierre Torrell konstatuje, Ze v dob& mezi Prvnim a Druhym vatikanskym koncilem vyraznym
zpusobem pievladala spekulativni teologie nad teologii pozitivni. Srov. TORRELL, Jean-Pierre. Fenomén
"katolicka teologie"”, s. 86.

185 Srov. RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kiestanstvi, s. 391-400.
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5.3 Struéna expozice traktatia Katolické vérouky

Katolicka vérouka Josefa Pospisila predklada pravdy viry (dogmata) v ucelené soustave.
Jednotlivé traktaty se tak vzajemné osvétluji a doplituji. Co z toho vyplyva pro nas?
PtredevSim to, ze pro adekvatni uchopeni christologického traktitu budeme muset
prozkoumat ostatni traktaty. V expozici jednotlivych traktati se omezime pouze na ty

teologické struktury, které se vyrazné promitaji do christologie.

5.3.1 O Bohu jednom podle pFirozenosti (De Deo uno secundum naturam)
Traktat disponuje 81 kapitolami (§) roz¢clenénymi do tii tematickych ¢asti:

1) O pozndni Boha [§ 1-18; s. 11-131]
1) O bytnosti Bozské (De essentia divina) [§ 19-20; s. 131-144]
2) O vlastnostech Bozich vitbec [§ 21-81; s. 144-507]

Hlavnim tématem traktatu je Bozi pfirozenost. Tajemstvi Trojice se tedy do pojednéni
nijak nepromitd. Autor zde nehovoii o jediném Bohu, ale o jediném bozstvi. Pro
christologicky traktat je relevantni pfedev$im pojednani o Bozich vlastnostech ¢ili
vlastnostech tohoto jediného Bozstvi (Bozi ptirozenosti). Praveé témito vlastnostmi bude
Jezi§ z Nazareta PospiSilem v christologickém traktatu usvédCen z pravého bozstvi.
Vychodisko pro pojednani o bozich vlastnostech je nalezeno v aseité neboli byti od sebe
(esse a se), ktera je kofenem viech ostatnich BoZich vlastnosti.’®® Aseita je tedy
metafyzickou esenci Bozi.'®" Josef Pospidil rozlisuje Bozi vlastnosti klasickym
zpiisobem na entitativni a operativni.'®® Z operativnich vlastnosti je pro christologii
kapitalné dulezita bozi spravedInost (§ 71.) a bozi milosrdenstvi (§ 72.) Prave tyto dvé

. I . 'y R ’ v ’ 1
vlastnosti se stanou PospiSilovi kli¢em pro rozhieSeni otazky vtéleni a vykoupeni. 69

1% Podle nazoru nyni mezi teology vSeobecného jest pokladat aseitu za konstitutivni, prvou a zékladni

vlastnost Bozskou &ili za bytnost metafyzickou.“ POSPISL, Josef. O Bohu jednom podle prirozenosti,
s. 136 (§ 20.)

187 Metafyzickd esence je to, v éem néco prvotnd spociva a skrze co se prvotné odlisuje od vieho
ostatniho. GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 462.

168 Klasicka filosofie rozlisuje atributy Boha na tzv. entitativni a operativni. Za entitativnimi atributy se
skryvaji takové dokonalosti, které v oblasti stvofeného neimplikuji zadnou cinnost.[...] To neplati
0 operativnich atributech, které jsou explicitné vnimany pies kategorii ¢innosti (operatio).“ CARDAL,
Roman. Biih ve svétle filosofie. s. 137.

169 Vitéleni bylo jen tenkrdite nutné tieba, chtél-li Bih clovéku jednak prokdzati své svrchované
milosrdenstvi, jednak také za nekonecnou urdzku, které se clovek svymi hiichy proti nému dopustil, podle
pozadavku prisné spravedinosti Zadati na ném nekonecného zadostiucinéni. A ponévadz nebyl jednotlivy
clovek, ani celé clovécenstvo nebylo s to, aby nekonecnym zpitsobem ucinilo urazenému Bohu zadost, pak
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5.3.2 O Bohu Trojjediném podle osobnosti (De Deo trino secundum personas)
Christologie Josefa Pospisila je zcela evidentné christologii, ktera vychazi z christologie

ucitelského uradu cirkve (z oficidlni christologie cirkve). Tato christologie je dle Karla
Rahnera explicitn¢ descendentni, jez rozviji zakladni vypovéd Bih (jeho Logos) se
stava Clovékem. ,,Tato descendentni neboli inkarnacni christologie predpoklada
trinitdarni teologiif...]:v Bohu jsou tri rozlisné ,,osoby*“, Z nichz druhd je od vécnosti
a nezavisle na vteleni ,,Syn*“, ,, Logos*, jenz se veécnym ,,plozenim* rodi, vyjadiuje, je
stejné podstaty s Otcem, vychazi z ného (procesio) a je od ného odlisny v relacnim
vztahu protikladu pri zachovani téze Bozi bytnosti a moci tohoto plozeni ma vlastni Bozi
bytnost (pfirozenost) od Otce*’® Pravé uvedené potvrzuje funkéni vztah mezi
PospiSilovym trinitarnim a christologickym traktatem. Potvrzuje to explicitné i sam

Pospisil.'"* Nyni jiz k traktatu.
Traktat disponuje 52 kapitolami (§) roz¢lenénymi do Sesti tematickych ¢asti:

1) O Bohu Trojjediném cili o Nejsvétejsi Trojici [§ 1-5; s. 7-27]

2) Biih Otec jest Bozskou osobou [§ 6; S. 27-32]

3) Syn jest druha od Otce odlisna osoba, pravy Buh [§ 7-11; 32-59]

4) Duch Sv. je Bozskad osoba jedné a téze prirozenosti s Otcem a Synem [§ 12; s. 59-70]
5) Jest jeden Biih ve tiech osobach [ §13-19; s. 70-114]

6) O pivodech ci vyvodech BoZskych osob vitbec [§ 20-52; s. 114-268]

V §2. autor vysvétluje zakladni trinitologickou terminologii (esence, substance,
prirozenost, existence, supositum, subsistence, osoba, osobnost, princip, principidt,
plozeni a rozeni, aktivni a pasivni spirace). Pro christologii je dulezity ptedevsim pojem
piirozenosti, 0soby, 0sobnosti, suposita a subsitence. Velmi inspirativnim podnétem pro
naSe zapoleni s christologickym traktatem, jsou slova C.V. PospiSila pronesena nad
Pospisilovym pojetim osoby a osobnosti. Rika: ,,Dluzno podotknout, Ze slova ,,osoba*

a, osobnost” jsou vjeho pojeti (rozum¢j v pojeti Josefa Pospisila) viastné

nezbyvalo, nez aby sam Syn Bozi stal se clovekem a svou smrti vykonal dilo vykoupeni c¢lovécenstva.*
Pospisil, Josef. O Bohu jednom podle prirozenosti, s. 445.

1;2 RAHNER, Karl. Zdaklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kiestanstvi, s. 392.

jednotlivych BoZskych osob a jen dokazovati, Ze druha Bozska osoba k spase ¢lovégenstva pfijala na sebe
z Blahoslavené Panny Marie pfirozenost lidskou a stala se &lovékem.“ POSPISIL, Josef. O Bohu
vtéleném, s. 10.
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synonyma.“!"? Toto konstatovani je nesmirné dulezité. Podle naseho skromného minéni
se za timto konstatovanim muize skryvat vysvétleni pro¢ tomisté (a Pospisil je disledny
tomista) odmitaji pfiznat Kristu jeho lidské (psychologické) ,LJa“™ Soucasnd se
domnivame, Ze absence Kristova psychologického ,Ja“ je evidentnim projevem
christologie inklinujici k christologii Logos-sarx. Pospisil o psychologickém ,,Ja* Krista
¢loveéka nikdy nemluvi.

Zajimava je kapitola vénovand SZ. Prestoze se autor domniva, Zze SZ stoji na
vife v jediného Boha a Ze mysterium Trojice nebylo Izraelitim zjeveno, tak piece
jenom odhaluje ve starozédkonnich textech jisté ndznaky tfech Bozskych osob. ,,Prvou
a druhou osobu Bozskou naznacuji ve Starém zdkoné tak zvané theofanie, ve kterych
Biith Jahve se jevi zaroven jako ,,posilajici* a jako ,,poslany* ¢ili ,,posel* Boz{ <™
Dale autor zmifiuje texty o moudrosti. ,,Na téchto mistech lici se Moudrost Bozska tak,
Ze neni jiz pouhou vlastnosti Bozi, nybrz jednd jako zvldstni osoba ¢i hypostaze odlisna

od hypostaze Boha Otce.“!"

V souvislosti s druhou osobou je také zajimava
PospiSilova prezentace nauky Filona Alexandrijského o vnitinim a vnéj$im Bozim
slovu.”® Pro christologii je velmi dilezité Pospisilovo pojimani proroka Izajase. Rika:
~Mezi vSemi proroky li¢i nejjasnéji a nejurcitéji pristiho Vykupitele svéta prorok
Isaias.[...] Lici utrpeni a smrt Krista Pana a spasitelské ovoce, které toto utrpeni a smrt

“!7T Bude to pravé 53. kapitola proroka Izajase, skrze kterou

jeho prenese clovécenstvu.
bude nas autor dokazovat a vysvétlovat v traktaitu O Bohu vtéleném namestné

zadostiuginéni Kristovo.!’® Tolik k traktatu.

Y2 pOSPISIL, Ctirad Véclav. Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010, s. 312.
1% Srov. OTT, Ludwig. Dogmatika-De Deo Redemptore, Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1993,
S. 40-41.

14 pOSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném podle osobnosti, s. 71.

> Tamtéz na s. 74.

7® Tamtéz na s. 75.

Y7 Tamtéz na s. 76-77.

78 A&koli Pismo sv. nikde vyslovn& nepravi, e Kristus za nas u¢inil Otci nebeskému zadost, piece
obsahuje tolik vyrokli nameéstné zadostiuc¢inéni Kristem za clovécenstvo dosvédcujicich, ze jest pravdu
tuto nade v§im pochybnost pokladati za pravdu zjevenou. Jiz ve SZ piedpovida prorok Isaias, ze Kristus
vezme na sebe hfichy, tj. tresty jimi zaslouzené a svym utrpenim a svou smrti u¢ini za né zadost Otci
nebeskému. V hlavé 53. jeho prorocké knihy ¢teme, Ze vzal na sebe nase neduhy a nesl naSe bolesti, ze
jest zranén pro nepravosti nase, a ze jej udefil pro neslechetnost lidu svého, ze polozi za hiich dusi svou
a ze ponese nepravosti lidu svého a ze nesl hiichy mnohych a za prestupky se modlil a Ze s hfiSniky
pripoéten jest.“ POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném s. 368.
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5.3.3 O Bohu Stvoriteli (De Deo Creatore)
Traktat disponuje 142 kapitolami (§) roz¢lenénymi do Sesti tematickych casti:

1) O Bohu Stvoriteli [§1-5; s. 7-29]

2) O stvoreni cloveka [§6-24; s. 29-118]

3) O sveteé jakozto o tviréim dile Bozském [§25-41; s. 118-222]

4) O stvorenych bytostech cire duchovych cili andeélech [§42-93; s. 222-395]
5) O puvodu a prirozenosti lidského pokoleni [§94-124; s. 395-613]

6) O pddu cloveka [§125-142; s. 613-694]

Tento traktat (zejména protologie zahrnuta do paté a Sesté Casti*’®) je pro christologii

resp. soteriologii klicovym traktatem. Pro¢? Dédi¢ny hiich (peccatum originatum) je
totiz, dle slov naseho autora, ucinkujici ptic¢inou (causa efficiens) ptichodu budouciho
Vykupitele.’® Toto tvrzeni nas nemusi nijak prekvapovat. Uzka vazba mezi soteriologii
a situaci vytvofenou Adamovym hiichem, byla pro neoscholasticky manual
charakteristicka.'®" Pospisilav Kristus je druhy Adam, ktery &lovéku restituuje to, co
prvni Adam v raji ztratil.'® Je tedy zcela evidentni, Ze témata jako: pivodni rajska
spravedlnost, prvotni hiich a hiich dédi¢ny jsou zasadnimi a konstitutivnimi tématy

christologického systému Katolické Vérouky.183

179 Vyraz protologie jako protipol eschatologie oznacuje pojednani o po&atcich lidstva. Stvofeni Gloveka

bylo v teologickych traktatech po dlouhou dobu uvéznéno v ramci komentare k biblickému ,,$estidenni®.
Predevsim se vSak tato oblast vyzkumu soustfedila na otizku Adamova rajského stavu. Samostatnou
kapitolu tvofilo pojednani 0 prvotnim hiichu. ZUREK, Jifi. Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika
a analyza stéZejnich témat jeho myslenkového odkazu, s. 152; Srov. RAHNER, Karl a Herbert
VORGRIMLER. Teologicky slovnik, s. 325.

%9 POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 443.

181 Srov. ZUREK, Jifi. Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika a analyza stéejnich témat jeho
mySlenkového odkazu, s. 132.

182 Nebot dilo vykoupeni &lovéenstva skrze Krista predpoklada pravdu, Ze nasi prarodice byli pivodng
ve stavu svatosti a spravedInosti, a Ze tento stav pro sebe a veskeré své potomstvo hiichem ztratilo. A dilo
vykoupeni ¢lovécenstva, které Syn Bozi ¢lovekem ucinény vykonal, pravé v tom zalezi. Kristus vSak nam
svym utrpenim a svou smrti zjednal pfisvojené (adoptivni) synovstvi Bozi, milost posvécujici a nadéji na
zivot véény. Ze Kristus nam zjednal, co Adam ndm ztratil, vysvitd ze viech mist Pisma, na kterych se
klade milost Kristem nam zaslouZenou proti hiichu Adamovu.* POSPI@IL, Josef. O Bohu Stvoriteli,
s. 550-551.

'8 Je dobré ptipomenout, e téma pivodni spravedinosti, prvotniho a d&di¢ného hiichu se v dneini
teologii probird v ramci teologické antropologie. Ta se jakoZto samostatnd disciplina zkonstituovala
Vv obdobi po Druhém vatikanském koncilu. Pomérné dobte to dokladd dilo Teologickd antropologie
Vladimira Boublika.
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5.3.3.1 Puvodni spravedinost a svatost Adama (prvnich rodic¢i) [§ 114- 124]

Pospisiliv Adam je stvofen jiz ve stavu spravedlnosti a svatosti (status originalis
iustitiae et sanctitatis). Stav tento obsahuje v sobé cil, k némuz Buh ¢lovéka urcil, jakoz
1 prostfedky, jichZ ma k dosazeni cile svého zapotiebi. Cilem jest minéno neprostfedni
nazirani na Boha skrze svétlo slavy (per lumen gloriae), prostiedkem primarné
posvécujici milost @ milosti z ni plynouci (teologické a moralni ctnosti a dary Ducha
svatého). Posvécujici milost je principem participace (acasti) Adamovy duse na bozské
prirozenosti. Formalnim ucinkem této participace je: svatost, spravedlnost, adoptivni
synovstvi. Mimoto byl Adam obdarovan tzv. mimo-pfirozenymi dary (dona

preaternaturalia). Pospisil uvadi tyto:'®*

% neporusenost ¢ili svobodu od neztizené zadostivosti (integritatem ¢ili immunitatem
a rebelli concupiscentia)

¢ télesnou nesmrtelnost (immortalitatem corporis)

+¢+ jasnou védu (praeclaram scientiam)

% svobodu ode viech pozemskych strasti (immunitatem ab omnibus malis)*®

Milost posvécujici neobdrzel Adam pouze pro sebe jako soukromou osobu, ,,nybrz také
pro veskero lidské pokoleni, 7a jehoz fyzickou hlavu a mravniho a pravniho zastupce byl
Bohem ustanoven. A proto také kdyZz svou neposlu$nosti milost posvécujici ztratil,
ztratil ji nejen pro svou osobu, nybrz pro veskero ¢lovécenstvo, jez fyzicky a mravné

reprezentoval.« *® Pospisil se zde odvolava na Tridentsky koncil (sess. V. can. 2.).%

184 Tyto dary nejsou s posvécujici milosti slouceny vniterng a podstatng, jako viechny vlité ctnosti, nybrz

jen zevné a pripadeéné (akcidentalng).“ POSPISIL, Josef. O Bohu Stvoriteli, s. 548; ,Mimo piirozenost
(praeter naturam) leZi v8e, co neni v povaze piirozenosti obsazeno, co viak miiZe k ni piistoupit a s ni se
spojit. Vlastnost mimo-piirozena lisi se od piirozené tim, ze piirozenost jen v jejim oboru zdokonaluje do
stavu vysSiho, nadpfirozeného je nepovznasSejic. Tak byla uplnd harmonie mezi Zivotem rozumovym
a smyslovym, kteréZ nyni pfirozenost lidskd pohfesuje, pro clovéka darem mimo-pfirozenym nikoli
nadpfirozenym.“ POSPISIL Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského, I. dil, s. 522.

1% POSPISIL, Josef. O Bohu Stvoriteli, s. 558.

1% Tamtéz na s. 550.

187 Kdo by tvrdil, Ze prestoupeni Adamovo uskodilo jen jemu, a nikoli jeho potomstvu, a e od Boha
pfijatou svatost a spravedlnost, kterou ztratil, ztratil jen pro sebe, a nikoli také pro nas vSechny; nebo ze
on, poskvrnén onim hfichem neposlusnosti, penesl na celé lidské pokoleni pouze smrt a tresty téla, nikoli
vSak také htich, ktery je smrti duSe, ten necht’ je vyobcovan.” Dokumenty tridentského koncilu: latinsky
text a preklad do Cestiny. Prelozil Ignac Antonin HRDINA, s. 24-25; DS 789.
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5.3.3.2  Prvotni h¥ich (peccatum originans) [§125-130]

Pospisil pracuje s konceptem ,,ptikazu“ nepojidat ovoce ze stromu poznani dobrého
a zlého. Toto pfikdzani je pro néj zasadnim a jedinym klicem k rozieSeni zahady
lidského zivota pied Kristem a po Kristu. Zaroven dodava, Ze je nutné biblickou zpravu
o padu Adama (Gn 2,17-3,1n) nutné &ist ve smyslu slovném a vlastnim.'®® Pospisil se
opét odvolava na Tridentsky koncil (sess. V. can.1.)."® Prestoupeni piikazu je
hodnoceno jako tézky hiich (ineffabiliter grande). Adam i Eva hie$i primarné pychou.
Hiichem ztraceji posvécujici milost (autor to dokazuje z R 5, 19-20). Se ztratou milosti
posvécujici ztraci i mimo-ptirozené dary. Télo-duse tak bylo podrobeno neziizené
zadostivosti, utrapam a fyzické smrti. Oslabeny a ke zlému naklonény byly i duchovni
mohutnosti duse (vile a rozum). Had neni nikdo jiny nez d’abel. Primarnim motivem

ptikazu byla zvlastni zkouska prvnich rodica.

5.3.3.3 Dédi¢ny hiich (peccatum originatum) [§131-142]

Jelikoz byl Adam zastupcem (hlavou) lidského rodu, pfechdzi jeho osobni hiich
(prvotni hiich) plozenim na jeho potomky. Dédi¢ny hiich vSak neni interpretovan jako
htich osobni, ale jako htich ptirozenosti. ,,Hrich dédicny jest hiich, jehoz se vsichni lidé
dopustili jiz ve svych prarodicich a jehoz vina z nich zdroven s prirozenosti lidskou na
né prechazi. Hrich tento sluje hiichem prirozenosti, ponévadz vina Ipi na prirozenosti
lidske.'** Podstata dédiéného hiichu zalezi ,,v habitudlnim ¢i trvalém odvraceni od
Boha aneb co vécné jest totéz, v privaci milosti posvécujici zpiisobené skutkovym

hirichem Adamovym a prechdzejici na viecko potomstvo.“** Tolik k traktatu.

188 \/ roce 1909 se Biblicka komise vyjadiila k interpretaci prvni t¥ kapitol Geneze. ,,Komise zamitla
exegetické systémy, které popiraji doslovny historicky vyklad téchto kapitol.“ PETRACEK, Tomas. Bible
%;deemi kritika, s. 100; Srov. DS 2123.

a spravedlnost, jiz se t€Sil, a ze vinou tohoto ptestoupeni upadl do Boziho hnévu a nemilosti, a tim i do
smrti, jiz mu Biih pfedtim hrozil, a spolu se smrti soucasné do uvéznéni pod moci toho, ktery od té doby
vladl smrti, tj. d’abla, a ze cely Adam vinou tohoto piestoupeni promenil s télem i dusi k horSimu, ten
necht’ je vyobcovan.” Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a preklad do cestiny. Prelozil Ignac
Antonin HRDINA, s. 24; DS 788.

190 Stav prvych rodi&i v raji byl pieblazeny. Aby viak tento blazeny stav trvale sobé& pojistili a dédiéng
ze vSelikého stromovi rajského jisti, mimo strom védéni dobrého a zlého, a pfi tom jim zvlast’ pfipomnél,
kterykoliv den by z ného jedli, ze smrti zemiou.“ POSPISIL, Josef. O Bohu Stvoriteli, s. 613.

91 Tamté7 na s. 624.

92 Tamtéz na s. 642.
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6 Traktat O Bohu vtéleném: traktat spekulativné dogmaticky

6.1 Struktura, zakladni rozélenéni traktatu

Pospisiluv traktat je slozen ze Ctyf relativné samostatnych casti: CHRISTOLOGIE [§1-
56], SOTERIOLOGIE [§57-111], MARIOLOGIE [§112-138] a O SVATEM JOSEFU
[§139-151]. Christologii mini autor ontologickou christologii (christologii v izkém
smyslu), jejimz hlavnim ukolem je vylozit ontologickou strukturu vtéleného Boziho
Syna, tj. Jezise Krista."®® Soteriologie naopak pojednava o dile, pro které se Bozi Syn
stal Clovékem. Rozclenéni christologické latky na ontologickou a funkciondlni

christologii je pro manual typické.***

Zcela specifické postaveni ma v traktatu pojednani
o Pann¢ Marii (mariologie). S jistou opatrnosti si dovolime tvrdit, Ze se jedna 0 typicky
ptiklad tzv. mariologie vysad (BozZské Materstvi Blahoslavené Panny Marie, ustavicné
panenstvi Matky Bozi, Mariino neposkvrnéné poceti, Mariino nanebevzetl).l(‘)5 Vyrazné
zvlastni a necekané postaveni ma v christologickém traktatu pojednani O sv. Josefu.
Nahlédneme-li do dogmatik Pospisilovych vrstevniki (Jirsik, Sanda, Spacek, Zak),
zjistime, ze PospiSil je jediny, ktery sv. Josefa pozval do dogmatické teologie.196

V nasledujici podkapitole se pokusime predstavit strukturu christologie
a soteriologie. Bohuzel musime hned jiz nyni konstatovat, Zze pro strukturu traktatu
O Bohu vtéleném plati to samé, co konstatoval o struktute traktatu O Bohu trojjediném
C. V. Pospisil. Tento autor si stézuje na absenci vysSich skladebnych celki, jez by
sdruzovaly jednotlivé kapitoly (§). Tato skute¢nost pochopitelné¢ komplikuje orientaci

V textu a vyrazné zatemiiuje celkovou strukturu traktatu.'®’

193 Ontologické christologie se zabyvé otazkou, kym Jezi§ z Nazareta je. [...] To, &im nebo kym je Jezis

pro u¢ednika, musi mit svilj zaklad v Jeziové identité a v jeho byti.“ POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§
Z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 22.

194 Viz napiiklad FRANZELIN, Johannes Baptist. Tractatus de verbo incarnato. Ed. 4. Prati: Ex Officina
Libraria Giachetti, 1893.

195/ ramei po-tridentského manualu bylo b&zné, Ze se pojednani o Pann& Marii vkladalo za pojednani
o Kristu a jeho dile. Existovaly vSak i vyjimky. Tak napt. J. V. Jirsik ve své Populdrni dogmatice vlozil
pojednani o Panné Marii do eschatologie. Srov. JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dogmatika. Praha, 1875,
S. 486-492 (§163).

198 yysvétleni pro¢ tomu tak je, lze snad nalézat v tehdejiim dynamicky se rozvijejicim kultu p&stouna
Pané. Pius IX. prohlasil 8. prosince 1870 sv. Josefa za patrona katolické cirkve. V roce 1899 Lev XIII.
v encyklice Quamquam Pluries prohlasil sv. Josefa za vzor katolickych délnikil. O dynamickém rozvoji
kultu sv. Josefa na prelomu 18. a 19. stoleti vice v: PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus
Vv ceskych zemich, S. 35-36.

YT pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Riizné podoby ceské trinitarni teologie a pneumatologie 1800-2010, s. 312.
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6.1.1 Struktura ontologické christologie
Hned na pocatku musime zminit, ze obsah IV. dilu Katolické vérouky (vyjma

mariologie a pojednani o sv. Josefovi) je uveden v piiloze této diplomové prace.
Vzhledem k tomu, Ze PospiSilovo dilo ma ve zpusobu strukturace (absence vysSich
skladebnich celkl) jisty deficit, budeme se pokouset ony nepojmenované vyssi celky
(tematické ramce) vystihnout. Ctenafi doporudujeme, aby pii &teni této kapitoly
paraleln¢ sledoval skutecny obsah v pftiloze.

Pospisilova reflexe je sestupnd. Zacind od Kristova bozstvi resp. jeho
dogmatickym a apologickym dikazem (§ 2-8). Poté dokaze Kristovo pravé lidstvi resp.
jeho pravé télo a rozumovou dusi (§ 9). Po dukazech obou piirozenosti Krista se autor
zcela evidentné zabyva tim, co se Vv tradi¢ni christologii (scholastické a manualistické)
nazyvalo negativni a pozitivni spolu-piijaté (co-assumpta) atributy (nebo také piednosti

198 Autor tuto nomenklaturu ale nepouziva (§ 10-25.). Dalsi

a slabosti Kristova lidstvi).
velkym tématem je pojednani o vtéleni a hypostatické unii (§ 26-33). Zde si dovolime
s Pospisilem polemizovat. Nechapeme totiz, pro¢ pojednani o hypostatické unii zaradil
za ony jiz zminéné spolu-pfijaté negativni a pozitivni atributy, které jsou pfijaty praveé
kvali hypostatické unii.*® Za pojednanim o hypostatické unii pak nasleduje klasické
téma tzv. nasledkt dusledkd hypostatického spojeni (§ 34-46). Na samy zavér jsou

probirany christologické hereze (§ 47-56). Posloupnost christologie je tedy nasledna:

Dogmatické dikazy Kristova pravého Bozstvi a lidstvi [§ 2-9]
Kristovo lidstvi - negativni a pozitivni atributy [§ 10-25]
Vtéleni- hypostaticka unie [§ 26-33]

Dusledky hypostatické unie [§ 34-36]

Christologické hereze [§ 47-56]

o B~ WD e

Az na mensi odchylky uvedend struktura odpovida sktruktuie (posloupnosti)

neoscholastického manualu.

198 Atributy, at’ pozitivni &i negativni, kvili hypostatické unii pfiznané piijatému lidstvi se v klasické

teologii nazyvaji co-assumpta (spolu-piijaté). NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie Il.,
s. 87.
199 Srov. NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie Il., s. 86-87.
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6.1.2 Struktura funkcionalni christologie (soteriologie)
Vzhledem k tomu, Ze pro soteriologii plati to samé co pro christologii (nepfehledna

struktura, absence vySSich skladebnych celkli), budeme muset Pospisiluv sled
soteriologické latky zatadit do vysSich celki. Domnivame se, Ze tak 1épe vynikne
PospiSilova na prvni pohled tézko registrovatelna strukturu traktatu.

Prvni kapitoly soteriologie nalezi otazkam vtéleni Syna Boziho v d&jinach spasy.
Pospisil zde odpovida na klasické otazky: primarni Gcel vtéleni [§ 58-60], nutnost
vtéleni [§ 61], nauka sv. Anselma o nutnosti vtéleni [§ 63], pfiméfenost a podmine¢na
nutnost vtéleni [§ 64], piiméfenosti vtéleni druhé Bozské osoby [§ 65], kongruencni
diavody, pro které Kristus vykoupil lidi a nikoli and€ly[§ 66], ¢as vtéleni a jeho
kongruence [§ 67].2%°

Kapitoly od 68. az do 80. paragrafu se evidentné tykaji zadostiuc¢inéni. Kapitoly
od 81. do 88. paragrafu ukazuji na pozitivni moment zadostiué¢inéni, tj. na zasluhy
Krista. Poté autor pojednava o tématu sestupu Krista do predpekli. Toto téma bylo
(spolu stématem Kristova zmrtvychvstani a nanebevstoupeni) zafazovano pod
pojednani o tzv. povyseni Krista. Pospisil to v§ak necini. Od 93. do 111. paragrafu je
probirano klasické téma o Kristovych tfadech. Lze tedy fici, Ze soteriologie Josefa
PospiSila ma pétidilnou strukturu. Na zavér je jesté tieba dodat, ze jsme do struktury

nezafazovali uvod (totéz plati pro ontologickou christologii).

Vtéleni [§ 58-67]

Zadostiucinéni [§ 68-80]

Zasluha[§ 81-88]

Povyseni Krista (sestup do piedpekli) [§ 89-93]

o B~ WD e

Kristovy tfady (knézsky, prorocky a kralovsky) [§ 93-111]

Srovname-li Pospisilovo ¢lenéni s dilem R. Spac¢ka, Frantiska Zaka ¢i Ludwiga Otta,

zjistime, Ze jsou si velmi podobné.?®! Tolik ke struktufe.

200 \/elmi podobné otazky si klade Tomas Akvinsky na samém zacatku tretiho dilu své Teologické sumy.
Srov. ST III. qu. 1, art. 1-6.

201 SPACEK, Richard. Katolické vérouka II., ZAK, Frantisek. Soustavnd katolickd vérouka pro lid 1.,
OTT, Ludwig, Dogmatika, De Deo Redemptore (Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 1993).
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6.2 Prameny traktatu (bibliografie, Pismo svaté)

Josef PospiSil se ve svém dile (v ramci cel¢ Katolické dogmatiky) pomérné Cetné
odvolava na dila jinych autort. Bohuzel musime konstatovat, ze se jedna vyhradné o
zahraniéni literaturu.?®® Z eskych autord je zmifiovan pouze FrantiSek Susil. Z nize
uvedeného ptehledu je patrné, Ze se naS autor orientoval na neoscholastické autory.
Vyznamnou autoritou je napi. J. B. Franzelin ¢i J. Kleutgen (piedstavitelé tzv. fimské

skoly).?®

/
0.0

EGGER, Franz. Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Editio quinta.
Brixinae: Weger, 1894.

7
0.0

FENDT, Leonhard. Die Theol. des Nestorius. Diss. Straburg; Kempten 1910.

7
0.0

FONCK, Leopold. Die Parabeln des Herrn im Evangelium: exegetisch und praktisch
erldutert. Innsbruck 1909.

% FRANZELIN, Johannes Baptist. Tractatus de verbo incarnato. Romae 1869.

¢ HEINER, Franz. Der neue Syllabus Pius X. Mainz 1907.

3

2

KLEUTGEN, Joseph. Die Theologie der Vorzeit. Miinster: Druck und Verlag der
Theissing'schen Buchhandlung, 1853.

3

2

LEHMEN, Alfons. Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlade.
I, Band: Logik, Kritik udd Ontologie.

% MULLER, Josephus. De verbo incarnato, Oeniponti 1914.

< PESCH, Christianus. Prealectiones Dogmaticae, Tomus IV.: De Verbo incarnato

Tractatus.?®*

% POHLE, Joseph. Lehrbuch der Dogmatik.

202 Na tendenci &i rys eské teologie opomijet svoji vlastni teologickou tradici poukazuje C.V. Pospisil ve
studii Prorocky rys novodobé Ceské teologie, in: Teologické texty, Cislo 2006/3: V&déni a moudrost.

203 Prevazna vétsina dobovych kurzii byla orientovana v duchu manualistiky. Autofi nasledovali Gisp&&né
schéma traktatu podle tzv. ,,fimské* Skoly, které ziskalo svou stabilni podobu ve Franzelinové manualu
De Verbo incarnato (1. vydani vr. 1870). [...] Kardindl Johann Baptist Franzelin (1816-1886) je
povazovan za zakladatelé teologického manualu.“ ZUREK, Jifi. Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika
a analyza stézejnich témat jeho myslenkového odkazu, s. 105-106.

204 \/ roce 1905 proved! recenzi této dogmatiky na strankach CKD Josef Tumpach. Srov. CKD, 1900/5,
str. 359-360.
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7
0.0

SCHWETZ, Jan. Compendium theologiae dogmaticae, 1-2, Viennae 1862-1863.2%

% STENTRUP, Ferdinand Alois, De Verbo incarnato (4.vol, Christologia, Soteriologie, 1882,
1889).

% STOCKL, Albert. Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Meinz 1865.

7
0.0

SUSIL, FrantiSek. Evangelium sv. Matouse; Evangelium sv. Marka; Evangelium

sv. Lukase,; Evangelium sv. Jana.

7
0.0

TIXERONT, J. Histoire des dogmes. Paris: V. Lecoffre, 1906.
s WILMERS, Wilhelm. Lehrbuch der Religio. 1910.

s ZOBL, Johann. Dogmengeschichte der katholischen Kirche. Innsbruck: Verlag der
Wagner'schen Universitits-Buchhandlung, 1865.

Pospisil ve svém dile hojné cituje Pismo svaté. Jedna se o citace v textu (v poznamce
pod carou pak uvadi soufadnice). Zcela evidentné (aniz by se k tomu na nékterém misté
ptiznal) vyuzivd Novy zdkon Pdna nasSeho Jezise Krista od Jana Ladislava Sykory
(1852-1928).°%  Starozékonni texty jsou naopak citovany z piekladu Bibli ceskd cili
Pismo Svaté Starého i Nového Zakona: podle obecného latinského, od sv. cirkve rimské
schvaleného vykladu prelozené, poznovu s pilnosti prehlednuté a vykladem opatiené
(1898, 1899).%" Pospisil pomémn& asto také pracuje s Vulgatou, Septuagintou,
a hebrejskym textem. Bohuzel vSak autor nikde neuvadi, jaka kriticka vydani pouziva.
Pospisil na jednom misté¢ uvadi, ze ma vyhrady k piekladu Antonina Frencla (Bibli
Ceskd, c¢ili, Pismo svaté starého i nového zdkona. PreloZil Innocenc Antonin FRENCL.

V Praze: Nakladem Karla Bellmanna, 1 864).208

2% Teolog Jan Schwetz prednasel dogmatickou teologii na Frintaneu ve Vidni v dobg, kdy zde nas Josef
Pospisil studoval. Julius Vychodil uvadi, Ze na PospiSila u¢inil nejvétsi dojem. Srov. VYCHODIL, Pavel
Julius. Josef Pospisil, s. 6.
20 prvni dil zroku 1909 obsahuje evangelia, druhy dil (1914) pak ostatni knihy NZ. Vice o dile
in: BARTON, Josef. Moderni cesky novozdkonni preklad: Nové zdkony dvacdtého stoleti pred Ceskym
ekumenickym prekladem. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2009. Studijni texty (Ceskd biblicka
spole¢nost), s. 40-79.
207 Specifikum tohoto prekladu spogivéa v tom, Ze se jedna o posledni pieklad omezujici se pouze na text
Vulgaty. Prvni dil (1. kniha MojziSova az Zalmy), druhy dil: ¢ast 1. (P¥islovi az 2. kniha Makabejska),
¢ast 2. (Novy Zéakon).
28 pOSPISL, Josef. O Bohu jednom podle pfirozenosti, s. 25.
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7 Analyza ontologické christologie [§ 2-56]

7.1 Dogmaticky diikaz Kristova pravého bozZstvi a lidstvi [§ 3-9]

Christologicky traktat (De Deo Redemptore) vramci neoscholastického manualu
za&inal obvykle dogmatickym dikazem Kristova pravého bozstvi a pravého lidstvi.?%
Smyslem tohoto kroku bylo pfipravit ontologicky fundament (natura divina, natura
humana) pro nasledné pojednani o hypostatické unii (spojeni obou piirozenosti v Kristu
Vv jednoté osoby) a soucasné vyvratit christologicka heterodoxni u¢eni. Dikaz byl veden
Z Pisma a tradice (spisy Otct, cirkevnich spisovateli a pozdéjsich teologli, vyznani viry,
dekrety vseobecnych snémi, definice fimskych papezi, dekrety casteénych cirkevnich
synod). Predmétem dikazu bylo uéeni cirkve (¢lanek viry, dogma) piedlozené ve formeé
kratké veéty-teze, napt. Kristus je pravy Buh a clovek, Kristus ma pravé lidské télo
a rozumovou dusi. Pospisil se evidentné od tohoto vzorce neodchyluje. V nésledujicich
dvou podkapitolach ve zkratce predstavime autorovo provedeni. Zaméfime se jak na
kritéria, ktera autor k dokazovani vyuziva, tak na jeho praci s Pismem. Autorovo

vyuzivani tradice uvadét a hodnotit nebudeme.

7.1.1 Dogmaticky dikaz pravého bozstvi [§ 4-7]
Vychozi teze (dogma): ,Kristus, Syn Marie Panny, jest druhd BozZskd osoba

a vsecky Bozské vlastnosti a dokonalosti vécné s touto prirozenosti totozné.<**° Teze
soucasné komunikuje autorovo vychodisko ¢i prikazny material, skrze ktery hodla
Bozstvi prokazovat. Jednd se piredevSim o BozZi vlastnosti (entitativni a operativni),
které Pismo Kristu pfipisuje. Autor uvadi: véénost (aeternitas), vSevédoucnost
(omniscientia) a vSemohoucnost (omnipotentia). Autora dale zajimaji vyroky, které
ukazuji na Kristovu Bozi ptirozenost a BoZi synovstvi. Poslednim kritériem je Bozi kult
(cultus latriae), jez si Kristus na svych ucednicich narokuje ¢i mu je prokazovan.

Pospisil ostie rozliSuje vyroky samotného Krista od vyroka apostoli.

29 Dogmaticky diikaz je nutné odliSovat od ditkazu apologetického, jehoz domovem byla fundamentalni
teologie (apologetika). Piestoze méli leckdy stejny materidlni ptedmét (napt. bozstvi Kristovo), lisili se
predmétem formalni (svetlo rozumu a svétlo viry). Prvni byl veden ve svétle Zjeveni, druhy ve svétle
rozumu.

9 POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 13.
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Svédectvi samotného Krista v NZ
Kristus si pripisuje Bozskou moc [J 5, 17; 35, 19;J5, 21;J8, 12;J 1, 4;J 10, 37-38; Mk

16, 17-18; Mk 2, 5; J 5, 26; J 14, 16; J 20, 21-23; J 12, 13-14]; Kristus si pripisuje
Bozskou vedu ¢i vsevédoucnost [J 11, 27; J 16, 15; L 10, 21-22]; Kristus priviastiuje
sobe vecny zivot [J 17,5; J 8, 56-59]; Kristus si pripisuje s Bohem Otcem jednu a touz
prirozenost [J 14, 7-14; J 3, 16; J 10, 29-30; J 16, 15]; Kristus pravil se byti Synem
Bozim a to ve viastnim a prirozeném smyslu [Mt 16, 16; J 3, 16; J 17, 3; Mt 26, 64-65;
Mk 14, 61-62; J 1, 18]; Kristus si zada na svych ucednicich bozsky kult a boZské
uctivani [J 14, 1;J 5, 24, J 3, 36; J 17, 3; J 14, 13-19; Mk 12, 28; L 14, 26; Mt 10, 37;
J17,3;J18,42;J5, 23]

Svédectvi apostoli v NZ
Kristu je pripisovana Bozskda moc- [Ko 1,16]; Kristu je pripisovana Bozskd véda ci

vSevédoucnost [J 2, 25; J 21, 17; Ko 2,3]; Kristu je pripisovan veécny zivot - [J 1,1;
J1,14; Zj 2,8; Zid 13,3]; Apostolové pripisuji Kristu Zivot v jeho plnosti - [J 1,4-5];
Kristu je pripisovana BozZska prirozenost- [Fp 2,5-8]; Kristus je nazyvan Synem Bozim
ve viastnim a prirozeném smyslu- [R 8, 32]; Kristus je nazyvin Bohem- [J 20, 28-29; 1]
52;1J1,2;1J5,11-12; 1J 5, 18-20; R 9,5; 2 K 11, 32; Tt 2,13; L 1,16-17; 2 Pt 1,1-2]

Zcela evidentné v dikazu dominuje Janovska christologie. V kontextu diikazu Kristova
bozstvi je to sice pochopitelné, nikoli viak zcela bez problémi.?! Zcela absentuje

svédectvi SZ (starozékonni piedpoklady christologie).?*?

Zajimava je také skute¢nost,
ze Pospisila zajimaji pouze vyroky (slova) a nikoli udalosti JeziSova zivota (mysteria
carnis Christi). Pokladame si zde otazku, zda by za tim nemohlo stat tehdejsi pojeti
Zjeveni. Dle Karla Skalického totiz Prvni vatikansky koncil v konstituci Dei Filius
hovoti 0 Zjeveni jen jako 0 Bozim mluveni (locutio Dei) a nikoli jako o Bozim jednani

(actio Dei).?*3

21 O Janovské christologii jako o christologii vysoké (high christology) hovoii napt. BROWN, Raymond
Edward. Jezi§ v pohledu Nového zdakona: uivod do christologie, s. 229-250.

212 R Spadek i F. Zak se starozakonnim predpokladiim Kristova pravého boZstvi vénuji.

13 Srov. SKALICKY, Karel. Teologie zjeveni Prvniho vatikinského koncilu a jeji déjinné predehry
a dohry, in: Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu: pracovni preklad, s. 18-31.
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7.1.2 Dogmaticky dikaz Kristova pravého lidstvi [§ 9]
Vychozi teze (dogma): ,,Kristus jest pravy clovek, Kristus ma pravé lidské telo, Kristus

ma pravou lidskou dusi.”“ V jistém zjednoduSeni lze fici, ze autor prokazuje Kristovo
lidstvi ze tii skuteCnosti. Prvni jsou stavy ¢i hnuti, typické pro Cloveéka (napi. zizen,
hlad, smutek, unava, radost, narozeni, smrt). Druhou skute¢nosti jsou charakteristické
pojmenovani Krista v Pismu clovékem ¢i synem cloveka. Tieti skute¢nosti jsou
podstatné a integralni Casti lidské pfirozenosti, tj. t€¢lo a rozumna duse, které jsou
v Pismu Kristu priieny.?* Dikaz je tradi¢nd veden zPisma a tradice. Nyni

k PospiSilové praci s Pismem:

1. Lidské stavy, hnuti, faze lidského Zivota: Pospisil se odvolava na zékladni udalosti
Kristova zivota, jeZ zaznamenavaji synoptikové (narozeni, rust, pokouseni na pousti,
unava, hlad, zizen).

2. Pojmenovani Krista clovekem (synem cloveka): J 8, 40; 1 Tm 2, 5; Mt 8, 20;
Mt 9, 6; Mt 11,9; Mt 12,8.

3. Kristus ma rozumovou dusi a télo (krev): J 6, 53; L 24,36;J1,14;1J4,2; Mt
26,38; L2,52; L2 52;,L22 42; J15,10; Fp 2,8.

Je zcela ocividné, ze Pospisil v tomto typu dikazu znaéné vyuziva synoptiky. Autor to
vSak ¢ini pfiznané.215 Pospisil klade velky diraz na Kristovo té€lo a krev. Pro¢? Zcela
jisté ze soteriologickych dtvodu. ,,7¢lo a krev je s dilem vykoupeni naseho Kristem
dokonaného tak tésné spojeno, Ze s touto dvoji slozkou télesné stranky prirozenosti
lidskeé stoji a pada. Kdyby Kristus nemél pravého tela lidského spojeného S pravou krvi
lidskou, nebyl by mohl byti clovekem zrozenym z Adama, nebyl by mohl byt druhym
reprezentantem nasim, jenz svym utrpenim a SVOU smrti uciniv zadost nami urazené
velebnosti Bozské dokonal dilo vykoupeni a s miru naseho s Bohem. Ackoli nas vykoupil
svou smrti na krizi, ktera ma pro nekonecnou diistojnost jeho osoby nekonecnou cenu,

prece jest tuto cenU na prvém misté pfipisovati jeho krvi.«?*® Tolik k dikazu.

?* Tento postup byl pro manual typicky. Velmi zajimava je i jeho piitomnost v ramei staro-protestantské

ortodoxie. Srov. POHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 229.

21 Pravdu tuto dosvédcuje a potvrzuje (Ze jest Kristus pravy ¢lovék) nade vsi pochybnost Pismo svaté.
To plati predevsim o evangeliich synoptickych., které hlavné vylicuji lidsky Zivot Krista Pana, ackoliv
i Bozstvi jeho na mnohych mistech svédectvi vydavaji.“ POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 53.

?1° Tamtéz na s. 60.
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7.2 Kristovo lidstvi- Kristus jakoZto ¢lovék [§10-25]

Nyni se pokusime piedstavit PospiSilovu reflexi Kristova lidstvi. Pospisil se této
problematice vénuje hned po provedeni dogmatickych ditkazi Kristova pravého bozstvi
a lidstvi. V klasickém manudlu se vSak Kristovo lidstvi projednévalo vétSinou az po

21T prog? Protoze Kristova lidské prirozenost se v disledku

vykladu hypostatické unie.
hypostatického spojeni uskutec¢iiuje mimotradnym (nejvysSim moznym) existencialnim
zpusobem Vramci vlastnich nepiekroCitelnych hranic. ,,Nedéje se to pusobenim
hypostatické unie, protoze bozskda Osoba prijimd prirozenost a neuzpiisobuje |i, ale
kvilli ni % V klasické spekulativni christologii se vlastnosti (atributy) lidské
pfirozenosti Krista rozdé€lovaly na pozitivni a negativni (pfednosti a nedostatky).219
U naSeho autora se vSak s timto rozdélenim a nomenklaturou nesetkdme. Ze samotného

autorova vykladu je viak patrné, Ze se jedna o toto klasické téma.??° Tolik na avod.

7.2.1 Nedostatky (slabosti, defekty) Kristova lidstvi [§ 10-25]
Pospisil nedostatky Kristova lidstvi rozliSil na nedostatky téla a na nedostatky duse.?

21
Kristovo télo bylo ,,jako kazdé jiné télo lidské slozeno z hmotnych casti, bylo podrobeno
v§em proméndm,|...] jako jest potreba pokrmu, napojem zotaveni po namdahavé praci,
konecné rozklad z casti, ze kterych bylo sloZeno, a smrt, zdlezejici v oddéleni duse
a téla“** Autor soucasnd upozoriiuje, ze tyto nedostatky jsou u nas lidi nésledkem
a trestem za htich (¢ili jsou nepfirozené). U Krista jsou naopak pfirozené, protoZe je na
sebe dobrovolné vzal, aby jimi Otci u€inil zadost a tak nds s nim smifil. U Krista je vSak
treba vyloucit ty nedostatky, které jsou s hfichem d&di¢nym uzce spojeny (nezfizena

zadostivost).”? Pospisil Kristus je také podroben tzv. vasnim (passiones animae). 24

2" Tak je tomu naptiklad v Katolické vérouce Richarda Spacka, v Synopsis theologiae dogmaticae
specialis Vojtécha Sandy i v Soustavné katolické vérouce pro lid Frantiska Zaka.

218 NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie 1., s. 86.

219 Tamtéz na s. 87.

220 Atributy, at’ uz pozitivni & negativni, kviili hypostatické unii pfiznané ptijatému lidstvi se v klasické
teologii nazyvaji co- assumpta (spolu-ptijaté). Tamtéz na s. 87,

221 Stejné tak to uginil Tomas Akvinsky ve své Teologické sumé. Srov. ST III, qu. 14-15.

222 pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 63.

22 Tamté? na s. 64.

224224 Latinsky vyraz passio se tradi¢ng prekladal jako ,,vasen*, aviak nikoli v tom smyslu, jak slovu
»vasen® rozumime dnes, kdy hovoiime (v dosti zGzeném smyslu) o hracské ¢i sbératelské vasni. Termin
passio zahrnoval obecnéji vSechny vnitini emotivni akty. ,,Vasnémi jsou radost, zarmutek, obava apod.
Proto nebudeme vyraz passio piekladat zastaralym a zavadéjicim protéjskem ,,va§né“, nybrz
piiléhavéjsim terminem emoce. PEROUTKA, David. Tomisticka filosoficka antropologie, s. 148.
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7.2.2 Dokonalosti (piednosti) Kristova lidstvi [§ 13-25]

Co do zpusobu uchopeni latky se Pospisil pravdépodobné inspiruje Tomasem
Akvinskym. Tento stfedovéky mistr teologie roz¢lenil ve své Teologické sumé spolu-

piijatych dokonalosti do tfi typi: Kristova milost, védéni a moc.?®

7.2.2.1 Kristova milost-svatost [§ 13-21]

Pospisil zacina své pojednani od nejvzneSené€jsi milosti, kterou Kristus jakozto clovék
disponoval. Jedna se o tradicni milost hypostatické unie, ,kterou jeho lidské
prirozenosti nebyl udélen néjaky dar pouze stvoreny a proto konecny, nybrz dar
nestvoreny a nekonecny, sama totiz BoZskda osoba se vSemi svymi vlastnostmi
a dokonalostmi Bozskymi.“**® Tato milost, nazyvana také milost sjednoceni (gratia
unionis), je milosti nestvofenou a podstatnou (nikoli tvofenou a akcidentalni jako jest
milost posvécujici a ostatni milosti z ni plynouci). Kristovo lidstvi je diky ni

227 1 ] ot XL Tani¥ , o ]
Diky ni se stava Clovek Jezi§ pfirozenym Synem Bozim. Nyni

substancialn¢ svaté.
vSak k tomu nejpodstatnéjS§imu principu Pospisilovy christologie! PospiSil pravi:
»Milosti unie hypostatické nabyva Kristus ¢lovék distojnosti BoZské a kazdy jeho
lidsky skutek ceny nekone¢né.“*”® ° Diku tomuto principu totiz bude moci Kristus
jakozto Cloveék podat nekonecné zadostiuCinéni nekonecné uraZzenému Bohu Otci.

Pospisiluv Kristus disponuje také milosti posvécujici (gratia sanctifiationis)
a ostatnimi milostmi z ni plynouci: nadpfirozené ctnosti (teologické a moralni), sedmero
dart Ducha svatého, osmero blahoslavenstvi, milodary (charismata). Kristus mél tyto
stvotené milosti v pInosti.*° Nemél vak viru ani nadgji.*** Co do rozsahu jsou Kristovy

stvofené milosti koneéné. Tolik k milostem.

22> Srov. ST 111, qu. 7-13.
22 pOSPISL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 82.
227 Nikdo nemiize pochybovat, e hypostaticka unie je nejvétsi Bozi dar jeho tvorstvu, nejvyssi milost,
kterd je pramenem vSech ostatnich milosti.[...] JeZiSovo lidstvi je svaté kvuli hypostatické unii. Je svaté,
protoze nalezi Slovu jako jeho vlastni. V klasické teologii se to nazyva Kristova substancialni svatost.*
NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie 1l., s. 89 a 91.
22 pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 83.
229 Milosti habitualni a svétlem slavy povznasi se sice rozumné bytosti stvofené do sféry nadpfirozené
a ptipodobiiuji se samé ptirozenosti Bozské, ale zustavaji pfi tom pfece jen bytostmi stvofenymi
a konecnymi a vSecky jejich ¢Cinnosti a skutky, jejich, ackoli svou vnitini cenou a dustojnosti se
nevyslovne povznaseji nad fad pfirozeny a jeho vyznam a cenu, zlstavaji jen skutky lidskymi, pokud se
tyce, andélskymi a nikdy nenabyvaji ceny nekonecné.* Tamtéz.
20 Srov. ST I11. qu. 7, art. 11.
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7.2.2.2 Kristovo lidské védéni [§ 22]

Problematika JeziSova lidského védéni a védomi je téma, jez se tdhne d¢&jinami
christologické reflexe jako Ariadnina nit od stfedovéku do soucasnosti.”** Otazka po
zpusobu poznavani Cloveka Jezise Krista ma své kofeny ve scholastice.*® Pravé zde se
zkonstituovala nauka o trojim zpusobu Kristovy lidské védy. Jednd se o: védéni
blazivého patieni (scientia visionis beatificae), vlité védéni (scientia infusa) a ziskané
védeni (scientia acquisita).?* Jelikoz tuto nauku viceméng zastavaly viechny vyznamné
autority vrcholné scholastiky, stala se na dlouhou dobu stalici zédpadni teologie. Tato
situace se zménila v pribéhu 20. stoleti. Katechismus Katolické cirkve naptiklad jiz
nehovoii o blazivém patieni.?*> Podobné je tomu i v dokumentu Mezinarodni teologické

5.236

komise z roku 198 Nas autor se pochopitelné drzi staleté tradice a ve svém vykladu

pracuje s tradi¢ni scholastickou triadou:

1. scientia visionis
2. scientia infusa

3. scientiam acquisitam sive experimentalem

Velmi zajimava je Pospisilova argumentace ve prospéch scientia visionis, scientia
infusa. Autor se nemuze smifit se skuteCnosti, ze by Syn Bozi pfijal nedokonalou
lidskou pftirozenost, ,,coz by se stalo, kdyby jeho duse pri jeho poceti méla pouhou

o . . 237
schopnost poznavaci bez poznani skutecného®.

231 . ~ s ey ’ . o v o ’ oy
Kristova duSe resp. jeji duchovni mohutnosti (rozum a vile) méla béhem pozemského putovani

bezprostiedni patieni na Boha. V tomto smyslu byl ¢lovék Jezi§ comprehensor.

82 Kazdy, kdo se podrobngji zabyval studiem christologie, mi d4 za pravdu, Ze problematika védomi,
které mél Jezi§ z Nazareta o své osobni identité, a s tim spojend otazka jeho lidského poznani nebo védéni
predstavuje jakysi prubiisky kdmen christologické reflexe. Tato problematika navic v nasi dob€ rozhodné
neptedstavuje pouze teoreticky problém, protoZze probouzi zajem nejenom téch, ktefi cht&ji hloubé&ji
proniknout do tajemstvi galilejského Mistra, ale i téch, ktefi jej zaroven chté&ji v soucasném opravdovém
svété opravdové nasledovat.“ POSPISIL, Ctirad Vaclav. Problematika védéni a védomi viastni osobni
identity Jezise z Nazareta, s. 7.

233 ,Otazku ,Jak je poznani Boziho Slova sdélovano Kristovu svatému lidstvi?* cirkevni otcové
nezodpovédeli, a tak se stava jednou ze stézejnich otazek pro teology stfedoveku a novovéku.*
DREYFUS, Frangois. Vedel Jezis, ze je Bith?, S. 27.

2 NEMECEK, Antonin. De Deo Redemptore, s. 23-25.

235 Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, ¢1. 471-474.

236 Srov. Dokumenty Mezindarodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995.
27 POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 115.
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7.2.2.3 Kristova lidska moc [§ 24]
Problematika vzajemného poméru mezi lidskou a Bozskou moci Kristovou je opét

%8 Ppohledme tedy, jak sni nalozil nas

klasickou otazkou spekulativni christologie.?
autor.

Kristus jako Bih a ¢loveék disponuje dvoji moci: Bozskou a lidskou. Prvni je
nekonecnd, druhd konec¢na. Tématiku Bozské moci projednaval Josef Pospisil v traktatu
O Bohu jednom podle prirozenosti a Vv traktatu O Bohu trojjediném podle osobnosti.
Nyni jde pouze o jeho lidskou moc. Pospisil rozliSuje v Kristu ¢lovéku dva typy skutk.
Jedny ptisobi jako ucinkujici pfic¢ina, druhé naopak jako pficina nastrojova ¢i sluzebna
(causa instrumentalis vel ministerialis). Moc, ktera pfislusi Kristu ¢lovéku jako

wrwe

S 2D 4

pfi¢ing, je nekone¢na. Z toho divodu vSechny zazraky, kterych se Kristus dopustil,
,.piisobil jako Bozska osoba skrze svou lidskou pfirozenost*.?*® Pospisil dale uvadi, Ze
oboji Kristova moc (Bozské a lidskd) jsou v naprostém souladu, protoze oboji moc ma
jeden jediny princip (principium quod), tj. Bozskou osobu. Jsou tedy v mravnim smyslu

jen jednou vuli.

7.2.2.4 Kristova bezh¥iSnost [§ 13]

Kristova bezhii$nost uzce souvisi s Kristovou svatosti, o které jsme pojednali na
pocatku (Kristova milost-svatost). PospiSil pochopitelné u Krista ¢lovéka neguje
neziizenou zadostivost, ktera neni ni¢im jinym neZz ztratou integrity mezi jednotlivymi
mohutnostmi duse. Pospisil vtom smyslu fika: ,,Jelikoz u Krista Pdana mél Bozsky
a lidsky Zivot jen jeden princip (principium quod), zalezici v BoZské osobé, proto musela
byti u ného naprosta harmonie mezi Bozskym a lidskym Zivotem. Jako vyssi duchova
stranka byla podrobena Bohu, tak byla jeho stranka smyslnda podddna rozumu
a svobodné vuli Kristove a skrze tyto mohutnosti pak samému Bohu.“** Kristus byl tedy
prost dédicného hiichu a tedy i osobniho. Z divodu hypostatické unie Kristus zhtesit

v

ani nemiZe (impeccabilitas).?*! Tolik k bezhiisnosti Krista.

28 Srov. ST 111, qu. 13 art.,1-4.

2% pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 140-141.

20 Tamté7 na s. 73.

241 Kazdy hiich, at’ jiz byl vykonan na prvém misté vy$si rozumovou aneb niz§i smyslovou &asti lidské
ptirozenosti Kristovy, byl by vzdy hiichem Bozské osoby Kristovy, co s jeji naprostou a nekonecnou
svatosti neda se srovnati.* POSPI@IL, Josef. O Bohu vtélenéem, s. 74.
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7.3 Vtéleni a hypostaticka unie [§ 29-33]

Po projednani Kristovy lidské pfirozenost (pozitivni a negativni atributil), pfistupuje
autor ke kli¢ovému tématu spekulativni christologie, tj. k pojednani o hypostatické unii.
Tomuto pojednani je vSak predfazena kapitola o vtéleni [§ 26-27.] a zakladnich
ontologickych kategoriich (ontologicky aparat) klicovych pro reflexi o hypostatické
unii: podstata, esence, pFirozenost, hypostaze (=suppositum), osoba, osobnost.?*?
[§28)]. Nejdiive pojedndme o autorové pojimani vtéleni a poté o jeho pojeti

hypostatické unie.

7.3.1 Vtéleni

,, Vtéleni znamena spojeni Slova s jeho lidskou prirozenosti vzatou z Blahoslavené Panny
a Matky v jednoté jeho Bozské osoby.[...] Tajemstvi tohoto dila zdlezi v tom, Ze Duch svaty beze
vSi muzské soucinnosti V okamZiku, ve kterém Blahoslavend Panna vyrkla k archandelu
Gabrielovi: ,, Aj, ja dévka Pane, staniz se mi podle slova tvého *, vytvoril v jejim presvatém luné
telo Kristovo, stvoril jeho dusi, spojil ji s télem a telo dusi oZivené spojil s jeho Bozskou osobou,

. o . . A A w24
tak Ze v temze okamziku Syn Bozi, pravy Biih, stal se pravym ¢lovékem. 3

Na prvni pohled je patrné, Ze vtéleni na§ autor pojima ontologicko-statickym zptsobem
(vtéleni pojimané jako ukon). Existencidlné-dynamické pojeti (vtéleni pojimané jako
stavani se ¢lovékem) v reflexi naseho autora neni ptitomné. Dle C.V. PospiSila vSak ,,ve
zdravé christologické reflexi se musi oba pristupy k tajemstvi vtéleni vzdjemné

«24 Tento autor zarovefi konstatuje, Ze vtéleni pojimané vyhradné jako tikon

dopliovat.
nas zavadi do christologie Logos- sarx. Slabym mistem tohoto pfistupu je ptehliZzeni
JeziSova piibshu, tj. plného lidstvi Slova.?*® Vzhledem k tomu, Ze v reflexi naseho
autora nehraje zivotni piibéh Jezisiv témét zadnou roli (absence mysteria carnis
Christi), maji slova C.V. Pospisila pro posuzovani dila christologie kapitalni

relevanci.?* Tolik k pojeti vt&leni Josefa Pospisila.

242 pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 158-167.

2% Tamtéz na s. 151-152.

24 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 180-181.

245 Konkrétni &lovek se dovriuje a stava sebou samym po celou dobu svého Zivotniho putovani. Teprve
v okamzik smrti se toto stavani se clovékem naplnuje. Totéz plati i pro Slovo, které se ucinilo clovékem a
vzalo na sebe toto lidské stavani se.” Tamtéz na s. 179-180.

246 S upadkem scholastiky je spojena i ur&itd redukce systematické christologie, kterd se zaméfuje
vyhradné na spekulaci o dvou pfirozenostech a jedné osobé Boziho Syna. Tématika udalosti JeziSova
zivota zlistdva vyhrazena duchovni literatufe a lidové zboznosti. Tento stav setrvava v manualistické
teologii az do Druhého vatikanského koncilu.* Tamtéz na s. 84.
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7.3.2 Teologicko-spekulativni vyklad hypostatické unie
Chalcedonskym koncilem (451) se reflexe o ontologické struktuie JeziSe Krista

(hypostatické unii) nezastavila.*’ Pfedeviim v ramci 8kolské teologie vzniklo n&kolik
vykladli (modelit) hypostatické unie. K t¢ém nejzakladnéjSim patii pojeti tomisticke,
suarezianské a scotistické. Nasim zajmem tedy bude odhalit, k jaké tradici se na$ autor
hlasi.

Pospisil nejdiive vysvétli samotny pojem hypostatické unie a poté provadi dva
dikazy. V prvni fazi prokazuje, ze v Kristu jako Bohu a c¢lovéku jest pouze jedna
fyzickd Bozska osoba ve snaze vyvratit nestorianismus [§ 30]. Ve druhé fazi predlozi

248 e tieti fazi

klasickou analogii mezi hypostatickou unii 0 spojeni duse a téla [§ 31].
zdiivodiiuje nauku Druhého konstantinopolského koncilu, ktery hovoii o sjednoceni
Boha Slova s télem podle slozeni (kata synthesin- secundum compositionem) [§ 32 ]. Ve
¢tvrté fazi je projednavan pocatek a trvani hypostatické unie (stala se v prvém okamziku
poceti, nebyla nikdy prerusena, bude trvati naveky) [§ 33.]. Pospisil soucasn¢ ukazuje
hlubsi souvislosti této pravdy viry sjinymi c¢lanky viry. Zékladni ambici je zde
prokazat, ze Kristus od pocatku své lidské existence byl Bohocélovékem. Toto
boholidstvi nebylo pferuseno ani smrti, zmrtvychvstanim a nanebevstoupenim. Na
nerozlucitelnosti lidské pfirozenosti se Slovem stoji cela nase spasa. Smrti na kiizi se
Kristova duse sice oddélila od té€la, nicméné jak télo, tak duse ztstaly hypostaticky
spojené s Osobou. Jedin¢ tak lze hovofit: 0 sestupu Kristovy duse do predpekli
a 0 velkopatecni adoraci Kristova mrtvého té€la. VéEné trvani hypostatického spojeni
zase souvisi s Kristovym véénym veleknézstvim (Zd 7, 24) a kralovskym ufadem.
Knézstvi Kristovo je Gfadem Krista ¢lovéka. Posledni soud bude vykonavat Kristus
jakozto lovek. 24

Nyni se pokusime =zachytit PospiSiliv teologicko-spekulativni vyklad
hypostatické unie. O¢ jde? Bylo jiz feceno, Ze v d¢jinach zapadni christologické reflexe

se vyprofilovalo nékolik rozdilnych pojeti (modelit) hypostatické unie. Zminili jsme

247 _Vyvoj christologického dogmatu se v Chalcedonu nezastavil.[...] Oviem formulace Chalcedonu
ustaluje viru cirkve vto, co nazyvame hypostatickd unie, tedy ontologickou strukturu Jezise Krista,
Bohocloveka.” NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie 11., s. 9.

248 Toto srovnani je velmi Casté u sv. Augustina a setkame se s nim také u Theodora z Mopsuestie.
Dostalo se i do velmi oficialniho symbolu Quicumque.[...] Na prvni pohled ma toto srovnani silny
monofyzitismus, ktery ho ¢ini podezielym. Je piesto pozoruhodné, Ze sv. Tomas ho ani zdaleka neodmita,
ale pfijima ho a ,uctivé”“ ho vysvétluje takovym zplsobem, Ze veSkery monofyzitismus vylucuje.*
NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie 1l., s. 37.

249 POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 192.
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tomistické, suarezidnské a scotistické pojeti. To, v ¢em se tyto filosofické tradice lisi
Vv otazce hypostatické unie, je princip subsistence, ,,cili v ¢em spociva ona skutecnost,

’ vy .. r v . . 250
ktera umoznuje individuované prirozenosti subsistovat®.

,,Subsistence (jako forma, jiz se konstituuje supositum), se definuje jako to, skrze co se

individuadlni substance formalné stava subsistujici a nesdélitelnou. “**

Trinitarni a inkarnacni mysterium pfivedlo kiestanskou filosofii k poznani, Ze mezi
individualni a kompletni piirozenosti a osobou (hypostazi) musi byt rozdil. Jinak by
totiz individudlni a kompletni lidska pfirozenost Krista konstituovala lidskou osobu, coz
je vsak v protikladu s virou. Pouze pomysiny rozdil (distinctio pure mentalis) to byt ale
nemize, proto se predpoklada realny ¢i virtualni rozdil (distinkce). Pro ptedstaveni

jednotlivych pozic vyuzijeme dilo L. Otta a J. Gredta. 252

Zikladni prehled filosofickych $kol

% Tomisticka pozice Capreola a Billota: ,,Subsistence spociva v individudlni existenci
substance nebo v zaméreni (ordo) k této existenci, 1j. v esenci, nakolik je zamérena

«253

na existenci. »PFirozenost se stava supositem (osobou) tim, Ze obdrzi byti.

Kristova lidska prirozenost nevlastni Zadné viastni stvorené, nybrz nestvorené byti

a tim také subsistenci Slova.“*>*

¢ Tomisticka pozice Cajetana, Jana od sv. Tomase: ,,Subsistence nepatii k linii
existence. Subsistence spocivd v zavrseni individudlni substance. Subsistence jako
pozitivni dokonalost zavrsuje substanci, nikoli jakoZto existujici, ale jakozto esenci
a prirozenost. Subsistence je zavrSeni (terminatio) individualni substance, nakolik je
esenci a prirozenosti, nebot’ timto zavrsenim je prirozenost dokonale samostatna,

tedy definitivné zakoncena. Toto zakonceni vSak nelze chapat pouze negativne v tom

smyslu, zZe ted uz k prirozenosti nepristupuje nic dalSiho, nybrz je to pozitivni

20 NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie I1., s. 42.

»1 GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 410.

%2 OTT, Ludwig. Dogmatika, IV. dil (De Deo redemptore), s. 27; GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-
tomistické filosofie, 410- 412.

23 GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 411-412.

24 OTT, Ludwig. Dogmatika, IV. dil (De Deo redemptore), s. 27
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dokonalost, protoze zavrsuje prirozenost tak, zZe ji uschopnuje, aby jako subjekt

pFijimala akcidenty a existenci, aniz by s pfirozenosti splyvaly.<*>

¢ Suarézova pozice: ,,Individudlni a kompletni prirozenost se stava hypostazi tim, zZe
K ni pristupuje subsistencni modus, vychdzejici z prirozenosti, avsak redlné od ni
rozdilny. Ten chybi Kristove lidské prirozenosti. Na jeho misto nastoupil jiny
stvoreny substancialni modus, zvany modus unionis, ktery obé prirozenosti vzajemné
spojuje.« %

s Scotisticka pozice: ,,Scotisté predpokiladaji pouze virtudalni distinkci mezi
prirozenosti a hypostazi. Podle jejich nazoru se stava prirozenost hypostazi tim, Ze
zustava ponechana sama sobé a neni prijata vyssi hypostazi. Hypostatické byti
nepripojuje zddnou novou realitu k prirozenosti. Kristova lidska prirozenost neni
proto pouhou lidskou osobou protoze je prijata do bozské hypostaze. Kdyby byla
nékdy Kristova lidska prirozenost propusténa z hypostatické unie, byla by sama od

. ;o o 257
sebe, bez pristoupeni néjaké reality, lidskou osobou.*

Nyni, po predstaveni zakladni ontologickych modeltl, se mtizeme uchylit k Pospisilovu
pojeti. Bylo jiz tfeCeno, ze PospiSil ptredradil kapitole o hypostatické unii vyklad
zékladnich ontologickych pojmi. Bohuzel musime konstatovat, ze se zde autor principu
subsistence nevénuje. Vénuje se mu vSak ve své Filosofii podle zasad sv. Tomdse

Akvinskeho 1.

,, Posledni ditvod, pro ktery podstata prechazi ze stavu abstrakce do stavu konkrétniho
a podkladem (suppositem) se stava, jest jeji subsistence. Tato subsistence jsouc
nejvysSim dovrSenim dokonalosti a neodvislosti kaZdé podstaty musi byti nécim
pozitivnim pravé tak, jako dokonalost specifickd vzhledem k podstaté druhové

(specificky) neuplné zahrnuje v sobé positivni jistotu. «258

Z pravé uvedeného vyplyva, ze Pospisil inklinuje k tomistické pozici resp. K pozici

Kajetana a Jana od sv. Tomase.

5 GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 411-412.
2% OTT, Ludwig. Dogmatika, De Deo redemptore, V. dil, s. 27

27 Tamtéz.

28 pOSPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského 1., s. 635.
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7.4 Disledky hypostatické unie [§ 34-46]

Pojednani o tzv. disledcich, které plynou z hypostatické unie pro osobu Slova a pro
oboji Kristovu piirozenost patii ke klasickym tématim tradi¢ni christologie.
Projednavano bylo vétSinou vramci samostatné kapitoly hned za kapitolou
0 hypostatické unii. Tak je tomu i u naSeho autora. Pospisil k disledkim hypostatické

unie fadi:

1. Communicatio idiomatum (O vzdjemné sdilnosti Bozskych a lidskych viastnosti
a cinnosti v Kristu) [§ 34-36]

2. Ptirozené Bozi synovstvi Krista ¢lovéka (Kristus i jako clovék neni adoptivnim,
nybrz prirozenym Synem Bozim) [§ 37]

3. Predestinace Krista ¢lovéka [§ 38], jedina bohopocta (cultus latriae) Krista (Kristu

jest nejen jako Bohu, nybrz také jako clovéku vzdavati v pravém a viastnim smyslu

bohopoctu) [§ 39-43]

4. Perichoreze (vzdjemné prostupovani obou pfirozenosti v jediné osobé Kristove
[§ 44]

5. Deifikace lidské ptirozenosti v Kristu [§ 45]

6. Boholidské skutky v Kristu (deiviriles) [§ 46]

Nutno dodat, Ze Pospisil pfedklada zcela standartni christologické struktury bézné
v tehdejsi  $kolské (univerzitni) christologii. Stejnym zplsobem postupoval napf.
R. Spagek, F. Zak, Vojtéch Sanda i Ludwig Ott.?*°

2% SPACEK, Richard. Katolickd vérouka II., s. 200-211; ZAK, FrantiSek. Soustavnd katolicka vérouka

pro lid 1., s. 260- 290; SANDA, Voijtéch. Synopsis Theologiae Dogmaticae Specialis 1., s. 63-70; OTT,
Ludwig, Dogmatika, De Deo Redemptore (Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993), s. 29-34.
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7.5 KaciFstva christologicka [§ 47-56]

Pojednani o christologickych herezich je v autorové ontologické christologii posledni

kapitolou. Heterodoxni uceni jsou tematicky roz¢lenény do Sesti typu:

1. Kacirstva popirajici ¢lovecenstvi Krista Pana [§ 47]
a. doketismus
b. apollinarismus
2. Kacirstva popirajici Bozstvi Krista Pana [§ 48]
a. cerintianismus, gnoze, ebionitismus
b. dynamicky monarchianismus, (u¢eni Pavla ze Samosaty)
c. arianismus
d. unitafstvi
e. moderni bludy popirajici Bozstvi Krista Pana
Blud moderni popirajici historicnost osoby Kristovy [§ 49]
Blud Nestoriuv popirajici v Kristu jednotu osoby [§ 50]
Adopcianismus [§ 51.]

o ok~ w

Blud monofyzitii, kontroverze vznikilé z monofyzitismu (monotheletismus) [§ 52-55]

Z ptehledu je patrné, Ze autoriv vycet christologickych herezi je klasickou expozici
heterodoxnich uceni kiestanského starov€ku. Velmi zajimavy je vycet tzv. modernich
bludd. Autor jimi mysli pfedevsim liberdlni protestantismus a modernismus. Oba dva
vini z disledného popirani Kristova pravého Bozstvi. O modernistech ftika: ,, Teprve
V posledni dobé méli nékteri bohoslovci katolicti [...] pFistoupiti na stranu liberdlnich
teologii protestantskych a Bozstvi Krista Pana zdsadné popirati. A ponévadz tito
katolicti bohoslovci stojice na stanovisku vseobecného evolucionismu jak v Zivoté
hmotné prirody tak i pokoleni lidského, popirali nejen toto zakladni dogma viry
katolické, nybrz kazdé pozitivni naboZenstvi, ano i existenci osobniho, mimo-svétového
Boha, proto papez Pius X. nazval vsim pravem tuto modernistickou nauku souborem
vSech kacirstvi a odsoudil je se vSi moznou rozhodnosti Encyklikou Pascendi dominici

gregis.« ?*° Z této encykliky Pospisil uvadi teze 27-38.%%

260 pOSPISIL, Josef. O Bohu vicleném, s. 288.
21 Tamtéz na s. 288-293.
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8 ANALYZA SOTERIOLOGIE [§ 57-111]

8.1 Utel vtéleni [§ 58-67]

Otazka po ucelu vtéleni Syna Boziho je prvni otdzkou, kterou Josef Pospisil predklada.
Dle autora jim je vykoupeni ¢lovéka z hiichu: osobniho a dédi¢ného. V otazce zda
nas Kristus vykoupil hlavné z hichu osobniho ¢i dédi¢ného, se odvolava na Tomase
Akvinského, dle kterého se vykoupeni tyka predevsim hiichu dédi¢cného (ST IlI. qu.
1, art. 4.).262 Druhou otazkou, kterou si PospiSil klade je otdazka primarniho ucelu
vtéleni. Pospisil je tomista. Neni tedy divu, ze vtéleni podminuje hiichem. Ve vykladu
se opira 0 ,,slavny* Tomastuv argument: ,,Protoze se vSak vsude v Pismé uvadi za ditvod
vtéleni hrich prvého clovéka, proto jest vhodnéjsi Fici, ze dilo Vtéleni bylo urceno od
Boha k vyléceni h¥ichu, takze kdyby nebylo h¥ichu, nebylo by vtéleni.* (ST Il qu.1, art.

3). V kontextu otazky primarniho ucelu vtéleni autor predklada poradi bozich tradku:

1) Biih se rozhodl od vécnosti, Ze stvori ke své slavé tento svét se viemi kiiry andélskymi a s lidskym

pokolenim, a Ze jak andély, tak lidi urci k cili nadprirozenému.

2) Ustanovil rovnéz od vécnosti, Ze jak andéliim, tak lidem poskytne potiebné nadprirozené milosti,
kterymi tohoto cile budou moci dojiti. Andéeliim a lidem, kteri budou s témito milostmi spolupiisobit,
urcil za odménu nebeskou blazenost, ostatni, kteri dobrovolné nepouziji téchto prostredkii, vyloucil

Z této blazenosti.

3) Adama ustanovil za hlavu lidského pokoleni jak télesnou tak i juridickou a mravni, tak Ze, kdyz
vV milosti posvécujici setrvd, také vSechno jeho potomstvo v této milosti se bude roditi, pakli je
hiichem ztrati, Ze ji neztrati jen pro sebe, nybrz zaroven také pro vsSecko clovécenstvo (mimo Matku

Bozi).

4) Tzv. védou stiedni (scientia media) predvidal od vécnosti pad hiisnych andéli a lidi a setrvani

dobrych andélii v milosti Bozi.

5) HiisSnym andéliim ustanovil vééné tresty, dobrym za odménu sldvu vécnou. Nad lidstvem padlym se
ustanovil od vécnosti se smilovati a na jeho zdachranu poslati mu Syna svého, jenz se meél stati
¢lovekem z Marie Panny a jako Bith a clovék se stati nadprirozenou hlavou a cilem veskerého

tvorstva.

6) Ustanovil pro zasluhy Syna BoZiho clovékem ucinéného udéliti vSem lidem milosti potiebnych

k dosazeni Zivota vécného.

22 pOSPISIL, Josef. O Bohu vidleném, s. 324.
71



Treti otazka nalezi nutnosti vtéleni Syna boziho. PospisSil odmita jakoukoliv nutnost
V jednani Boha navenek (v ekonomii). Vtéleni bylo ve vztahu k vykoupeni nanejvys
pfimé&fené (vhodné).?®® Jednak ze strany Boha, protoz Vném projevil nekrasnéjsi
a nejvelebnejsi shodu mezi svym milosrdenstvim a spravedinosti, jednak ze strany
Cloveka, protoze Syn Bozi zjednal spasu clovécenstvu mnohem dokonalejsim zpiisobem,
nez byla spdsa, kterou mu Adam hiichem svym ztratil“*®*

Pospisil hovofi o podmine¢né nutném vtéleni. OC jde? V dob¢ naseho autora
pfevladalo minéni, Ze Bih Zadal na ¢lovéku rovnocenné zadostiucinéni (satisfacio
condigna). Protoze je vSak urazka nekone¢na (velikost urazky se méfi podle hodnosti
urazené osoby), musi byt i zadostiu¢inéni nekonec¢né. A ponévadz tohoto zadostiuc¢inéni
kone¢na lidska piirozenost neni schopna, ,,poslal Bith Syna svého, aby na sebe vzal
prirozenost lidskou a jako prostiednik a zdstupce clovécenstva toto zadostiucinéni
jménem a na misté jeho vykonal “.**® Z uvedeného vyplyva, ze Pospisil vysvétluje dilo
Kristovo skrze model (teorii) zastupného zadostiuc¢inéni. Autorovo pojeti této kategorie
budeme analyzovat v nasledujici kapitole.

Pospisil redukuje vtéleni vyhradné na vykoupeni. Vtéleni jako zjeveni ¢i dar
vnitro-bozské lasky ¢lovéku se v jeho reflexi nikterak neprojevuje.?®® Pospisilav Kristus

je nanejvys ucitel nebeské nauky.

»Ackoliv Kristus clovécenstvu prinesl také novou nebeskou nauku, jiz je poucil o jeho
Nebeském urceni a o prostredcich, kterymi mu jediné miize vyhovéti, a ve svém viastnim
Zivoté predstavil jeho zrakiim vzor vsSech nebeskych ctnosti, prece zadostiucineni Otci
nebeskému za hrichy clovécenstva a jeho vykoupeni bylo prvni a nejhlavnéjsim ukolem,

‘v . o 267
pro néjz Syn Bozi stal se clovékem.

Tolik k funkcionalnim aspektim vtéleni.

%63 Vrcholna scholastika, jde-li o hledani diivodu Boziho jednani v d&jinach spasy, nehledala nezbytné

divody, ale pouze diivody vhodnosti. Vhodnost na jedné strané respektuje Bozi svobodu jednat
v d&jinach spasy tak ¢i onak, na druhé strané vSak dovoluje spatiovat v Bozich zasazich béhem dé&jin
spasy pravé Bozi moudrosti.“ POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Péin a Spasitel, s. 336

24 pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 345.

2% Tamtéz na s. 359.

26 Jezis Kristus piedstavuje vrcholné zjeveni Boha v d&jinach spasy a otvira pied nami uchvatné
tajemstvi vnitfniho Boziho Zivota. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jeis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 182.

2" POSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 318.

72



8.2 Kristus prostiednik [§ 68]

Po vykladu hlavniho ucelu vtéleni pfistupuje Pospisil k vykladu prostiednické funkce
vtéleného Slova.?® Vychodiskem mu je odvéké Bozi rozhodnuti odpustit clovécenstvu
hiich, avSak nikoli zdarma, nybrz zadaje na ném zadostiu¢inéni nekonecného.
»A ponévadz tohoto zadostiucineni jeho konecna prirozenost nebyla schopna, poslal
Bith Syna svého, aby na sebe vzal prirozenost lidskou a jako prostrednik a zastupce
clovécenstva toto zadostiucineni jménem a na misté jeho vykonal.“269 Kristovo
prostfednictvi tedy spoc¢iva primarn¢ a hlavné v zadostiu¢inéni. Kristus jakoZzto
zprostiedkovatel zjeveni u naseho autora nehraje zadnou roli. Pospisil bohuzel redukuje

Kristovu misi na odstranéni hiichu (hamartiologické redukce soteriologie).?”

Patrné je
to také z Pospisilovy interpretace Zd 9,15. Pravi: ,,Kristus se stal prostiednikem této
novée smlouvy tim, Ze prinesl Otci nebeskému nekonecné zadostucinéni, kterého na

clovéku zadal “*™ Tolik k Pospiilovu vykladu prostiednické funkce vtéleného Slova.

8.3 Pojem vykoupeni, zadostiu¢inéni a zasluhy [§ 71]
Frekvence uzivani pojmu vykoupeni, zadostiu¢inéni a zasluhy je v dile Pospisilové

nemald. Nebude tedy od véci, zjistit jak jim autor rozumi.

% VYKOUPENI: jest opétné ziizeni a obnoveni stavu nadprirozeného, do kterého byl
puvodni spravedlnosti a svatosti z pouhé dobroty Bozi hned pri svém stvoreni clovéek
povﬁen.272

% ZADOSTIUCINENI: jest negativni moment vykoupeni spocivajici V zaplaceni
nebeskému Otci za ¢lovéka dluh viny a trestu, do kterého hiichem svym upadl, a tak
spravedInosti ucinil zadost za urdzku, které se hrichem svym proti nemu a’opustil.273

% ZASLUHA (meritum): jest pozitivni moment vykoupeni, ktery spocivd ve zjedndni
a vrdceni hrichem ztracené milosti a darii, bez kterych by byl clovek nedosel svého

. 274
nadprirozeného cile.

268 Zakladem viech interpretatnich modeld je idea zprostiedkovani. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z

Nazareta, Pan a Spasitel, . 339.

29 pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 359

20 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis je Kristus a Spasitel, in: Teologické texty, 2002/2-3.
2L pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 359.

22 Tamtéz na s. 378.

21 Tamtéz na s. 379.

21 Tamtéy.
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8.4 Kvantita-cena zadostiucinéni [§ 73-74]

S otazkou zastupného zadostiucinéni je spojena otazka po jeho kvantité resp. vnitini
cené (velikosti). Tomisté zastavaji minéni, ze vnitini cena zadostiu¢inéni je vzhledem
k vin¢ hiichu nekonena a proto také umérna a nadbyteCna. Scotisté se naopak
domnivali, Ze vnitini cena zadostiu€inéni je vzhledem k viné¢ hiichu nedostatecna,
nicméné dostate¢na na zakladé Bozi akceptace. Tomisté se odvolavali na hypostatickou
unii, ktera zarucovala Kristovym lidskym skutktim nekone¢nou cenu (principem quod je
bozské osoba Slova).?”

Pospisil zcela evidentné zastava tomistickou pozici. Pravi: ,,Co se tyka vnitini
ceny dila, kterym Kristus za nds ucinil Bohu zadost, uci Cirkev svata |...], Ze vSecky
lidské skutky Kristovy, predevsim jeho umuceni a smrt maji, samy v sobé, tedy ,,in actu
primo“, cenu nekonecnou a proto také urazce Bohu hiichem ucinéné nejen umérnou,
nybrz i nadbytecnou. V nekonecnosti zadostiucineni jest jiz také jeho umeérnost

a nadbytecnost obsazena.“*"® V/ argumentaci se opira o hypostatickou unii.?”’

8.5 Rozsah zadostiu¢inéni [§ 78-80]

Otazka po rozsahu zadostiucinéni je otdzkou za koho Kristus polozil Zivot. Dle
Pospisila ,,Kristus trpéel a zemrel za vSechny lidi vsech mist a vékii a svym utrpenim a
svou smrti jim ziskal odpusténi viech hiichii a slavu vécnou“*"® Tato univerzalita
Kristova kiiZze se vSak vztahuje pouze na objektivni vykoupeni. Autor pravi: Jest
naukou zjevenou, ze Kristus ucinil zadost za vSechny lidi od Adama az do posledniho
cloveka, ktery se neprostredné pred poslednim soudem narodi, ale zdaroven jest také
naukou zjevenou, ze mnozi lidé spasy vécné nedochazeji. Pricinou vSak neni Kristus,
nybrz lidé sami, kteri nepouzivaji prostredkii spasy Kristem jim pripravenym a tak svou

. ., S 279 . s we w7
vinou upadaji do veécné zahuby."> Tolik Kk rozsahu zadostiu¢inéni.

25 Srgv, OTT. Ludwig. De Deo Redemptore, s. 58.
276 pOSPISIL, Josef. O Bohu vtéleném, s. 380.

" Srov. tamtéZ na s. 383.

28 Tamtéz na s. 405.

2" Tamtéz na s. 420.
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8.6 Zasluha Krista [§ 81-84]

Otazka zasluhy Krista opét patii ke klasickym otazkam tradicni christologie. Kristus
polozil sviyj zivot z poslusnosti k Otci a z nesmirné lasky k ¢lovéku. Kristus disponoval
vSemi zasadnimi podminkami k tomu, aby mohl zasluhovat. Byl plny milosti, jednal
svobodné (m¢l svobodnou vili), jeho ¢iny byly mravné a nadpfirozené. Zasluhou je zde
minén pozitivni moment zadostiu¢inéni. Pospisil pravi: ,, Zdsluha nesmi se zaménovati
se zadostiucinénim. Zadostiucinéni ma za ucel zaplatit dluh, ktery dluznik u veritele
ucinil, aneb nahraditi urazku, kterou vinik osobe druhé zpusobil. Zadostiucineni ma
takto prvotné a hlavné za ucel dobro véritelovo, pokud se tyce, dobro osoby urazené.
Zasluha sméruje predevsim vsak k dobru osoby, kterd zdsluzné dilo vykonala, zavazujic

K vyplaceni mzdy ¢i odmény osobu, v jejiz prospéch bylo vykondano.* 280

8.6.1.1 Zdsluhy, které Kristus ziskal sobé [§ 85-86]
% oslava jména
% slavné vzkiiSeni a nanebevzeti

¢+ soudcovska moc pii jeho druhém ptichodu

8.6.1.2 Zasluhy, které Kristus ziskal nam lidem [§ 82-84]
¢ odpusténi hiicht

L)

» ospravedInéni zalezejici v milosti posvécujici

0

X/
o

slavu vécnou

X/
o

naSe predurceni k milosti a slavé vécné

¢ vSechny skutkové milosti (gratias actuales)

Z ptehledu je patrné, Ze Pospisil zaclenil pasaz o nanebevstoupeni a zmrtvychvstani do
pojednani o zasluhach. Richard Spacek, Frantisek Zak a Ludwig Ott zalenili tato
témata spolu s tématem Kristova sestupu do predpekli do samostatné kapitoly. Spacek ji
pojmenoval ,,O povyseni Krista Vykupitele“, F. 7Zak ,Doplnéni a korunovaini
Vykupitelského dila Kristova“ a L. Ott ,,Slavny zaver Kristova vykupitelského dila cili

Kristovo povyseni . Tolik kK zasluham.

8 grov. SPACEK, Richard. Katolickd veérouka I1., s. 255; ZAK, FrantiSek. Soustavnd katolické vérouka

pro lid Il., s. 400; OTT, Ludwig, Dogmatika, De Deo Redemptore (Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1993), s. 60.
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ZAVER
Nyni nastava ¢as na nase posledni slovo nad PospiSilovym christologickym traktatem.
V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze traktat je predevSim Skolskou ucebnici, tj.
manualem se vSemi jeho svétly a stiny (prezentace nauky cirkve ve formé kratkych vét,
triadické ¢lenéni kapitol na tezi, dikaz a vyklad). Pospisil je velmi ukaznény a precizni
v uzivani christologické¢ terminologie. Poznamkovy aparat ukazuje na autorovu
vybornou znalost tehdej$i odborné zahrani¢ni literatury. Jeho CeStina je rovnéZ velmi
kultivovana. Pospisil ve svém dile ptehlizi dila Ceskych autort. Jedind osoba, kterou
cituje, je Frantisek Susil. Traktat je pro mnozstvi stran téméf k neucteni. Domnivame se,
ze je to také jeden z divodu, pro¢ dilo upadlo v zapomnéni. Pospisilovo dilo se
vyznacuje vyrazné filosofujicim pfistupem. Traktat nelze adekvatné chapat bez znalosti
aristotelsko-tomistické filosofie (zejména ontologie). Zdila je patrné, Ze autor
predpokladal ctenafe obeznameného s touto disciplinou. Dilo je bohuzel ponckud
nepiehledné. Traktat je sice rozélenén do jednotlivych paragrafii, ty vSak nejsou ve
vétSiné piipadi sdruzovany ve vyssi skladebné celky. Plati to i pro ostatni traktaty.
V traktdtu se odrazeji tehdej$i mySlenkové proudy. Jedna se piredevSim
o polemiku s liberalnim protestantismem a modernismem. Dilo ma tedy kromé
spekulativné dogmatického rozméru i rozmér apologeticky (pfedevsim v tendenci
neustale vSechno dokazovat). Traktat je psan Elovékem, ktery v oné dobé zastaval
vysoké cirkevni postaveni (biskupsky komisar). V dile tedy nejsou pfitomné néjaké
progresivni prvky. Co do skladby je traktat ¢lenén standartnim zptisobem typickym pro
manual. Pospisiliiv traktat je velmi podobny traktatu R. Spacka a F. Zaka. Nyni
k samotné christologii a soteriologii. Pospisilova christologie v uzkém smyslu je
standartnim pojednanim o ontologické struktufe vtéleného Slova. Vychodiskem autora
neni Jezisuv piib¢h, ale Chalcedonsky koncil. Mysteria carnis Christi se v dile nikterak
neobjevuji. V otdzce primdrniho Gcelu zastava PospiSil tomistickou pozici. Vtéleni je
pojiméno pouze staticky. Ze soteriologickych modelli bere vazné pouze model
zastupného zadostiu€inéni. Kristiv kiiz ma tedy vyhradné vykupitelsky vyznam.
Zjevitelsky vyznam kiiZe autor nevnimd. PospiSilova christologie je evidentné

sestupnou christologii inklinujici k christologii Logos- sarx. Tolik na zavér.
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ABSTRAKT

SCHWAMMENHOFER, Viclav: Teolog Josef Pospisil (1845- 1926). Christologické
a soteriologické dilo. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.
Katedra teologickych véd. Vedouci prace: Mgr. Katefina Brichcinova, Th.D.
Diplomova prace se zamé&fuje predev§im na analyzu christologického a soteriologického
systému Josefa PospiSila, ktery jest vyznamnym predstavitelem prvni generace ¢eského
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ABSTRACT
SCHWAMMENHOFER,  Viaclav:  Theologian  Josef  Pospisil  (1845-1926).
Christological and Soteriological Work.

The diploma thesis focuses primarily on analysing the Christological and
soteriological system of Josef PospiSil, an important representative of the first
generation of Czech neo-Thomism. The study includes a brief description of Pospisil’s
life work with reference to the contemporary context. The author presents Pospisil not

only as a theologian, but also as a major representative of Czech Thomistic philosophy.

Keywords: Josef Pospisil; theology; dogmatics; Christology; soteriology; neo-
Thomism; third scholastics; turn of 19th and 20th century.
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