Posudek diplomoveé prace
Bc. Eleny Goldstein

Zidovsky pohled na Jezise Krista v pojeti Gezy Vermese a jeho mozny vliv na
Zidovsko-krestansky dialog.

Elena Goldsteinové otevira svou praci prehledem dosavadniho badani o historickém Jezis.
Nékdo by mohl mit zato, Ze tato poclate¢ni kapitola je zbyte¢na, protoie nepfindsi nic tak
vyznamného pro pochopeni postoje Gezy Vermese k uZite¢nosti a pfinosnosti Zidovsko-
kiestanského dialogu. Nicméné cela tato prvni kapitola je pozoruhodnd pro nazorny piehled
o historickém vyvoji tohoto badani. Tabulka na str. 22 je velmi uzite¢na.

Pokud pak jde o jadro jeji prace, tfeba vysoce hodnotit jeji dikladnost, piesnost, Uplnost
vsech tvrzeni. Nic neni jen nahozené. Viechno je dobfe podlozené a zaroveri i promyslené a
velmi dobfe a prehledné presentované. Z hlediska védeckého provedeni price nemam
namitek.

Kapitola druha o Zivoté a dile Gezy Vermese je informativni a velmi uzite¢na pro pochopeni
Vermesova odmitavého hodnoceni JeziSovy postavy u evangelisty Jana a apostola Pavla.
Vermes dobfe vystihne rliznd pojeti Jezise a jeho posléni i vyznamu v riznych spisech
Noveho Zékona, ale pokud jde o jejich moznou syntézu, ke které dospéla kiestanska
teologie, je nejen skepticky, ale vyslovené odmitavy.

Veliky pfinos pani Eleny je téZ kapitola, ktera bere vivahu novy fenomén v zidovsko-
kiestanském dialogu, totiz sou¢asny mesidnsky judaismus. Alvaro Grammatica ji v tom byl
cennym privodcem.

Zajimava kapitola je zpUsob, jimZ se autorka snazi dobrat odpovédi na uzite¢nost Vermesova
dila pro Zidovsko-kfestansky dialog. Volila metodu sociologického pfistupu. Dospiva tak
k zaveru, Ze Vermesovo vymezeni JeZiSovy identity ma svou stranku jednak pozitivni, jednak
negativni. Stranka pozitivni je vtom, Ze — jak pise — ,kontextualizace JeZisovy postavy
vykazuje radu prvkd, které jsou pfinosné pro snahu o porozuméni MuZi z Nazareta.”. Stranka
negativni pak je vtom, Ze odmita viechny kfestanské prvky obsazené v evangeliich, ,jako
kdyby prvni hlasatelé evagelniho poselstvi svévolné dali do zdvorky své vlastni Zidovské
koreny.” O Vermesové snaze popsat JeZise jen jako pozemského ¢lovéka autorka soudi, 7e
ieho ,ocistovaci mechanismy” jsou na mnoha mistech natolik urputné a kfecovité, 7e to
vyvoldvd dojem, jakoby chtél néco zakryt, neZ odkryt. (str. 128)

Jak plyne ze zplsobu, jimZ positivné hodnotim autoréinu praci, nemam néjaké vazné vyhrady
k tomu, jak svou diplomovou préci sepsala. Jen jednu vyhradu, &i snad lépe jen dotaz, si
dovoluji vyslovit. Jde o nasledujici autoréino tvrzeni: ,A7 v novéjsich spisech se miuvi o
zmrtvychvstani jako o vlastnim skutku Krista. V pfedklddaném prispévku se priklanime



k ndzoru J. Kremera. To znamend, pod terminem zmrtvychvstani rozumime skutecnost, Ze
JeZi§ sdm poznal, Ze jeho smrt pfinesla pozitivni hodnotu. Viyjadfuji to jednak jeho slova a
gesta pri posledni vecefi, nejstarsi formule viry a vyrok apostola Pavia: "Vérime-li, e JeZis
zemrel a vstal z mrtvych, pak také vime, Ze Bih ty, kdo zemfeli ve vife v JeZise, pfivede spolu
s nim k Zivotu’, a kterd tvofi vlastni christologickou vypovéd.” (srov. str. 63.)

Kandidatka piSe, Ze se pfiklani k ndzoru J. Kremera, nefikd viak, odkud presné ten jeho
nazor vzala. Jen poviechny odkaz na Kremerovu knihu, kterd ve slovenském prekladu ma
nazev ,Evajelium o JeZiSovej smrti a zmrtvyvstdni“. Dohaduiji se, Ze jde o jeho knihu, ktera
v originale ma titul: ,Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi (Stuttgart, 1967). O
této knize jsem napsal v roce 1970 obsdhlou recenzi, kterd vyila v Rimé v ¢asopisu Studie 23
— 24/1970 pod pseudonymem Frana Harazym snazvem Nejstarsi svédectvi o Kristové
zmrtvychvstdani (J.Kremer). Jsem proto prekvapen, kdy? autorka ptipisuje Kremerovi nazor,
ktery jsem u néj nenalezl. JeziSovo zmrtvychvstani by tak mélo byt jen Jeho sebepoznani, ze
jeho smrt méla smysl i pro druhé. Z nejstarsich formulaci viry v Jezi$ovo zmrtvychvstani, jak
je mame ve Skutcich apostold, plyne, ze Bih vzkfisil svého sluiebnika Jezite a tedy, Ze Einnou
pricinou JeZiSova zmrtvychvstani je sam BUGh, kdeZto ,trpnym objektem” je Jezié. Jesté starsi
svédectvi (pravdépodobné), nez jsou svédectvi ze Skutkd apostold, je formule vyznani viry, o
niz Pavel zddrazni, Ze ji Korintantm podal tak, jak sam ji pfijal, a ktera zni: ,Kristus zemfel za
nase hrichy podle Pisem a byl pohfben; byl vzkiisen tfetiho dne podle Pisem a ukdzal se
Petrovi a potom Dvandcti.” (1 Kor 15, 3 = 5). Nelze tu pfehlédnout, e jak ve Skutcich, kde je
to Bah, ktery ho pfivadi k Zivotu, tak v Pavlové formuli stoji nikoliv aktivum ,vstal z mrtvych”,
ale pasivum byl vzkfiSen“. Je mi proto zadhadou, jak kandidatka dospéla k ndzoru, ze
zmrtvychvstanim rozumi skutecnost, Ze JeZi§ sam poznal, Ze jeho smrti pfinesla pozitivni
hodnotu.” JeZiSovo zmrtvychvstani nelze pfece redukovat na pouhé Jezisovo poznani tykajici
se hodnoty jeho smrti.

Kandidatka oviem o pér fadek dal fekne, Ze zmrtvychvstanim rozumi ,jedinecny &in Jezise
Krista.” Ptam se autorky, co tedy plati: zmrtvychvstani jako Jezisovo poznani vyznamu své
smrti, nebo jako JeZislv ¢in? A v nejasnostech bych mohl pokracovat, pokud jde o jeji
vyjadreni, ze ,JeZiSiv &in nevylucuje povéfeni prostrednictvim Boha”, Neni mi totiz jasné,
proc by mél ktakovému ¢inu potiebovat néjaké povéreni. Co? neni zmrtvychvstani
predeviim CIN Bozi?

To vsak jsou nejasnosti Cisté marginalni. Cilem jeji prace nebylo podavat definici
zmrtvychvsténi, jako spiS vyznam Vermesovych studii o JeziSovi pro Zidov
dialog. A v tom excelovala.

Navrhuji proto to nejvy$si ohodnoceni: VYBORNE.

Karel Skalicky



