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Uvod

Pro za¥recnou praci jsem si zvolila téma rozvedenycheskanmi z pohledu
kanonického prava. @odem mé volby byl umyslcast&né navazat na svou
bakal&skou praci, obhdjenou vr. 2011, ktera byla &®ma gimo na rozvedené
kiegany v KC v souvislosti s procesem cirkevniho zrtepld manZzelstvi. DalSim
davodem pro volbu tohoto tématu je skiriest, Ze mne problematika cirkevniho
soudnictvi dlouhodab zajimé, proto jsem se rozhodla v diplomové prdoubgji
zanefit na praxi cirkevnich souig a to i v souvislosti s mottu proprio papeze Hekat
Mitis ludex Dominus lesug r. 2015.

Jednim z dalSichagtodi této volby pak byla mysSlenka uskdmeni empirického
vyzkumu v ramci skupinyileg’an, kteri prosli¢i aktualré prochdzi manzelskou krizi.
K této mySlence mne vedla skémest pondrné velkého mnozstviiatel z mého okoli,

o kterych vim, Ze maji s partnerskou krizinpou zkuSenost. Je mi znamo jak svou
situaci snaseji, jak vnimaji reakce ze svého olaktipyvaji mnohdy bezradni, op&st,
nepochopeniasto nepravem odsuzovani.

Ma prace by mda ukazat na to, kde a jakymigmbem by se titotks’ané mohli
dobrat adekvéatni pomoci, kde by mohli nalézt@né informace. Mohla by napsmiét,
jakym zpsobem bychomémto lidem v nelehké situaci dokazali byt napomaamiy
ostatni. Snad by mohla poukéazat na moznost SirSfektivrejSi pastorace v rdmci
cirkve, stej# jako na nutnost konkrétni prevence. Cilem pracéegy na polozené
otdzky s witou mirou obecnosti odpeulct.

Diplomovou praci jsem roztila na dw zakladnicasti. Teoretick&ast je zardrena
na zakladni orientaci v ramci cirkevniho soudnicBdbyva se téz postojenkigtupem
cirkevnich autorit v souvislosti s manZzelskou peofhtikou. Praktick&ast gedklada
konkrétni statistické (daje z cirkevnich sbudstatistické Gdaje z Odboru analyz
cirkevnich dat  CBK a provedenou vyzkumnou studii.

V prvni  kapitole teoretickécasti pedkladdm strény piehled o manZelstvi
v katolickeé cirkvi v souvislosti s cirkevnim pravenctirkevnimi soudy. Druh& kapitola
se zabyva postojem cirkevnich autorit k manzelskéblpmatice v souvislosti
s rozpadem manzelstvi, kde po kratkém historickémuti nasleduje nastini pristupa
jednotlivych papeZ k danému tématu. Vereti kapitole se zabyvam samotnym
manzelstvim, kdy se zatiuji téZ na aktualni praxi v souvislosti Egravou snouberic
na vstup do manzelstvi, na pastoraci, duchovni a@dzeni manzéla na prevenci
rozpadh manzelstvi.

Zakladni literaturou, kterou jsem v teoretiaisti pouzila, jeDokumenty Druhého
vatikdnského konciluHRDINA, 1., A. Kanonické pravo Praha: Eurolex Bohemia,
2002, HRDINA, 1., A. Tridentsky dekret TametdRevue cirkevniho prayal998,
DOLISTA, J., IRIMAL, L. Povidani o manZelstvPraha 1999, KASPER, Walter.
Teologie Keganského manzelstBrno 1997, TRETERA, J., KCirkevni pravoPraha,
Jan Krigl, 1993 KASNY, Ji. Manzelstvi v zapadni tradici. Soubor kanonickyciuligt
Ceské Budjovice 2006, NNMEC, DamianManzelské pravo katolické cirkve s ohledem
na platnéceské pravoPraha 2008Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakGeaky
ekumenicky peklad. Praha 2007, KLIMES, PetPsychické pgiciny neplatnosti
manzelstviOlomouc 2004Kodex kanonického pra &IC 1983). Praha 1994.



Souasti praktick&asti je celkem sedm kapitol. Prvni kapitofegklada statistické
Udaje z no¥ ztizeného Odboru analyz cirkevnich dai ©BK. Druh& kapitola
predklada podrobnou studii o praxi cirkevnich souma GzemiCeské republiky, ieti
pak obdob& zpracovanou studii z cirkevnich sduda Slovenskugtvrta kapitola
podava informace o praxi cirkevnich séuwdPolsku, pataiedklada situaci v Rakousku
a Sesta kapitola je zatena na cirkevni soudy weNecku. Kapitola sedma
(v obsahovem padi desata) fedklada zagrecné shrnuti a zhodnoceni praxe
cirkevnich soudl

Posledni, tedy osma kapitola (v obsahovéniagb pak scislem 11) obsahuje
samotny empiricky vyzkum, ktery jsem uskirida vcéasovém obdobi Unor
2018 — bezen 2018. Formou dotazniku jsem oslovila2 mmamé osoby zikg’anského
prostedi, o kterych je mi znamo, Ze maji osobni zkuSesesanzelskou krizi a dale
dotaznik ila za pomoci Center pro rodinyipCBK. Udaje z vyplinych dotaznik
byly podrobnou analyzou postuprzpracovany do koweych vystug, které tvai
nedilnou so&éast této prace.

Jsem si ¥doma, Ze tato z&wecna prace je velmi rozsahla.élem zpracovani
ziskanych dat jsem zvazovala moznost pro diplomopcaci pouzit pouze jedno
Z uskuténénych vyzkumnych Ségni. S ohledem na aktualnost poskytnutych wdaj
jakoz i s ohledem na vSechny, kdo byli ochotni m¥aaostem vyhait (a uz v poli
cirkevnich soudl, tak respondefit ktefi dotaznik vyplnili) jsem se rozhodlaqullozit
ob¢ studie a tak maximadrelraiit vSechny shromazaé informace.



TEORETICKACAST

1 Manzelstvi uzawené v katolické cirkvi, v souvislosti s cirkevnim
pravem

1.1 Cirkevni tradice

Na uzavirdni manzelstvido postupny vliv keg’anské chapéariovéka jako muze
a zeny; pro vznik manZzelstvi bylo podstatné jeggbbodné rozhodnuti. Setkalo se tak
ifimské pojeti, které k uzgeni manzZelstvi vyZadovalo souhlas muze a Zeny,
a kkeg’anské pojeti, které respektujéstbjnost kazdéhelovéka a zahrnuje jeho pravo
na svobodné rozhodnuti pro manzZelstvieadlo gFeswdceni, Ze je manZzelstvi
vytvareno souhlasem muze a Zeny. Co se tyka ritu uzavimanzelstvi, dochovaly se
liturgické olrady z obdobi mezi 4. aZz 10. stoletim. Naznaky statsti manzelstvi
vidéla cirkevni tradice ve vypedich Pisma svatého, zejména v listu Efezskym.
Vyslovre se tato nauka objevuje az ve vrcholnéradstviku, nechce vSak z manzelstvi
délat skuteénost zcela zavislou na cirkvi, spiSe uznava, Zezmlstvi je zvlastni
skutetnosti stvdeni a je tedy zahrnuto dédu vykoupent.

Problematika neroztitelnosti manzelstvi se sanfepr¢ vyskytovala od péatku.
Sv. Pavel nicméhdruhy siatek za ufitych okolnosti pipousti:, Svobodnym a vdovam
pravim, Ze je pro lépe, kdyzistanou tak jako ja. Je-li jim z&tko Zit zdrzenly ar
vstoupi v manzelstvi, nebje lepsi Zit v manZelstvi neZ se trapitlakozto cirkevni
autorita projevil mj. znéné socialni céni, neb@ pro ovdo¥lé Zeny poskytovalo
manzelstvi existemi jistotu. | v jeho dalSich dopafenich tykajicich se manzelského
Zivota je evidentni, Ze jasnvnima, kdy se jedna o JeziSovéeni a kdy udluje
od muze neodchazela. A kdyz uz odejdejsitane neprovdana nebo se s muzentismi
a muz & Zenu neopousti. Ostatnim pravim ja, a ne uz PanliMekdo z braki Zenu
newrici a ona je ochotna s ninistat, a ji neopousti. A ma-li Zena muze &éegiho
aon je ochoten s niigtat, & ho neopousti. (...) Chce-li n#ici odejit, & odejde.
Verici nejsou v takovychifpadech vazani* Sv. Pavel poukazuje na to, ZéHBstvdil
¢lovéka k pokoji, a nezada pasticich zadné mimi@dné obti ¢i snaSeni nevhodného
jednani od nesficiho manzela. Pavlova nauka o manZzelstvi ukazel jcitlivé
vnimani mravniho Zivotadstoty srdce idla kie’ani.*

Pozdiji, ve 2. polovirg 2. stoleti, byl druhyistek zakazan i po smrti manzela,
v rdmci weni tzv. montanistického hnatPresto Ize najit texty, jejichz autse k tm,
ktefi se rozvedli bez vlastni viny a naslédazaveli novy siatek, stavi relativh
otewens. Origenes(+253/254) popisuje situaci, kdy cirkeviiegdstaveny povolil Zen
jez se rozvedla Kili cizoloZzstvi svého manzela, aby se znovu vdai ja jeho Zivota.
Jakkoliv si u¢domoval, Ze je to v rozporu s Pismem, nepoklada teEeni za
nerozumné — poméaha totiz zabranit hor&imd zlu.

Srov. VITOVA, M.Rozvedenifegané v katolické cirkviCeské Budjovice, 2011.

1 Kor. 7,8-9.

1 Kor. 7,10-13.15a.

Srov. RIBYL, S. Pavlova nauka o manzelstvi v prvnim listu Kcaimim. Praha, 2018, s. 59-63.
Srov. tamtéz, s. 59.

Srov. VITOVA, M.Rozvedenidegané v katolické cirkviCeské Budjovice, 2011.
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Svaty Basil(+379) se o stoleti pozjil odvolava na cirkevni zvykové pravo, kdyz
dovoli, aby se muZz, rozvedeny #vedu Zenina cizoloZstvi, znovu oZenil a pa@itdr
doke pokani se ofi podilel na spokenstvi cirkve, ¥etné eucharistie. V fipadt, kdy
byly predloZzeny objektivni d@vody, z&ala (v souladu s principem ,ekonomie®)
vychodni cirkev povolovat druhyiatek. | kdyZ tento ne#éh stejné postaveni, jako ten
prvni (zasada nerodlitelnosti nema byt déena), vychazela cirkev z2gdpokladu, Ze
tomu, kdo je ochotertinit pokani, ma byt otdena moznost lidské, r&x’anske
a cirkevni existence skrze BoZi milosrdenétvi.

Co se zapadni cirkveds, jako hlavniho fedstavitele I1ze zmingv. Augustinaod
jehoz &eni se odviji podstatrigst vnimani manzelstvi. Sv. Augustin (374-430) gyl
jistou dobu stoupencem tzv. manichejského dualigodle rhoz je lidské dlo a jeho
akony (tj. i manzelstvi a rozmnoZzovéani) diféblovo a tedy &co Spatného. Tento &v
ideovy giklon casem zmanil a dospl k pireswdceni, Ze manzelstvi a plozenitidjsou
dobra, dana Hospodinem. ManZelstvi dokonce povySajespoléenstvi mezi déma
lidmi, protoZe jeho poZehnani mohou zakousetkitéi dsti nemaji® Dobra manzelstvi
formuloval celkem if: potomstvo, ¥rnost, svatost. Dit je podle Augustina prvni
a hlavni cil manzelstvi, fgemZ manzelstvi nefde byt ukokeno (rozlodeno) ani
tehdy, kdyz tento cil neni nagim®

Zapadni cirkevni otcove zZadné cirkevni zvykove prdeznali, pesto Ize i u nich
najit podobné situace.

Nekteré synody, irské a anglosasko-francké kajicnigykftibri poenitentiale$ se v
dobach pozdni antiky a patku stedowku vyrovnavaly s konkrétni manzelskou
realitou tak, Ze se vifpact zmizeni, unosu nebo &xneni trpélo | povolovalo uzakeni
druhého manzelstvi. Zigodu zachovéaniies'anského idealu bylo wthto gipadech
uloZzeno pokani. Bezpodmifréd Wrnost JeziSovu slovu vSak byla bezesporu
nejzasadgsSim hlediskem tradice. eme tedyici, Ze se na Vychada Zapad zatala
vytvaret odliSna praxe. Vychodni praxe (na rozdil od &pazini, kde se vlivem
Gracianova dekretu prosadil&igrgjSi praxe) je vedena mysSlenkou pokani.

Otazka nerozlitelnosti manzelstvi byla projednavana na konciloréntském
(1439-1445). Zavaznécani cirkve pak bylo formulovano na koncilu Tridé@sn
(1546-1563), ficemz pozadavek navratu k problematice nekotdlnosti manzelstvi
byl vyvolan gedevSim Lutherovou kritikouceni a praxe katolické cirkve. V otazce
nerozlitelnosti manzelstvi musel koncil jednat tak, algyoucil sporné bludné &eni.
Jeho z&¥r tedy zni, Ze manZzelstvi je neraditelné, ovsem cilem koncilu bylo spiSe
rozhodnout tehdejSi kontroverzi mezi katoliky atpstanty. Rozhodnuti Tridentského
koncilu predklada podstatna stanoviska peSeni problérin souvisejicich s neplatnosti
manzelstvi, nicmé&hsowasné pastotai problémy nejsou na zakkattchto rozhodnuti
piredemiesitelné.

Béhem minulych staleti se konatada koncil. Nepochybg zavazna a podstatna
rozhodnuti, ktera z nich vzeSla, ovSem cirkev n&Xpji ukolu, aby — s ohledem na
meénici se historickou a spaenskou situaci — hledal&d, ktery by byl v souladu
s evangeliem.

" Srov. tamtéz.

8 Srov. PQ@iz, J. ManZelstvi a sexualita u sv. Augustingonline], dostupné na
http://wwvy.teologicketexty.cz/casopis/2008—2/Ma1$miLa-sexuaIita—u—sv—Augustina.html.
°® Srov. SRAJER, JAugustinovo pojeti manZelstileské Budjovice, 2005, s. 64-68.
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Rimsky proletariat v antickénRimg, jakoz i faleSna moralka bohatych vrstev
spole&nosti, nefisobily na hodnoceni manzelstvi nikterakzpivé. Manzelstvi se, misto
na zaklad tradicnich manzelskych smluv, uzaviralo pouze na z&ktadhodnuti ule
partneti, coz nélo za nasledek snagj8i realizaci rozvodu. fraz byl kladen fedevsim
na personalni stranku manzelstiinz byla posilena role Zeny v manzelstvi. Cirkev
tento model naslednprevzala, nicméh v posuzovani realizaich forem manzelstvi
nentla snadnou situaci. Na jedné stasi byla v¥doma nutnosti gekavani Pana, na
druhé stra& bylo zapotebi gijmout odkaz Zidovské tradice, kterd v manzelsidiha
napkiovani firozenéhaadu seta.*”

1.2 Soudnictvi v katolické cirkvi

Podle Kodexu cirkevniho prava:Rimsky biskup je pro cely katolicky ésv
nejvySSim soudcem, ktery soudibeBm nebo pomocgiadnych soud AposStolského
stolce nebo skrze soudce jim p@né.'* Co se diecéze t¢, podle kan 1419 § 1 je
soudcem prvni instance diecézni biskup, ktetizenvykonavat soudcovskou moc sam
osobrt nebo skrze jim jmenované soudce, resp. soudnikéreyi kterého musi
ustanovit:?

V oblasti cirkevniho prava s&dné cirkevni soudy nazyvaji — podle diecézniho
zvyku — také oficialaty nebo konzistorig€innost a organizacesdhto soud jsou
upravovany podle Kodexu cirkevniho prava (CIC). jppch pisobnosti spadaji mj.
otazky manzelstuii cirkevnich trest.

Cirkevni soudy (tribundly) oztajeme jako mistni (diecézni, metropolitni
a interdiecézni soud) a #stini Rimska rota, Nejvy3si soud Apostolské signatury).
Zvlastnim soudnim organem je pak ApoStolska pedidee. V trestnimiizeni pak

kona rekteraiizeni, vyhrazena Apostolskym stolem, také Kongregao nauku viry?
Podle instance existujii stupré soudi:
- 1. instanci je diecézni soud (pro kazdou diecézijoninterdiecézni soud (pro
vice diecézi spotay, pricemz se nemusi jednat o stejnou cirkevni provincii);
- 2. instanci je soud metropolitni;
- 3.instanci pak tribunaly Apostolského stolBéngska rota)-*
Cirkevni soud,na zaklac® podané Zaloby jf@zkoumava platnosti neplatnost
predmétného manzelstvi. (...) Nestanovi otazku vingeviny za rozvrat manzelstvi,

nybrz vyldéne prezkoumava, zdali manzelstvi bylo ueae plate podle norem
kanonického prava..*

Podle ¢eni katolické cirkve je manZelstvi chapano jako iBtifo a dar¢loveku.
S tim souvisi i vlastnosti, které manzelstvi mérf@a a nerozltitelnost), jeho vyznam
pro spolénost i pro jednotlivce, kié manzelstvi uzaeli (budovani vztahu mezi

19 Srov. VITOVA, M. Rozvedenifegané v katolické cirkviCeské Budjovice, 2011.

1 CIC 1983, kan 1442,

12 Srov. HRDINA, A.Kanonické pravoPraha, 2002, s. 201.

13 Srov. TRETERA, J., R., HORAK, Blovnik cirkevniho pravdraha: 2011, s. 121.

1 Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na plégské pravoPraha, 2006, s.
190.

> Srov. O poslani cirkevniho soudwPraha: Arcibiskupstvi prazské, Metropolitni cimké soud
Arcidiecéze prazské. [online], dostupné na: hitputlv.apha.cz/cirkevni-soud#0
posl%C3%A1n%C3%AD.
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muZem a Zenodf. Tyto vlastnosti manZelstvi jsou pak zakotveny takéodexu
kanonického prava,Z platného manZzelstvi vznika mezi manzeli svazek povahou
trvaly a vyluny. Mimo to v kesanském manzelstvi jsou manzelé zvlastni svatosti
posilovani a jaksi konsekrovani k povinnostemzatojnosti svého stavit! ,Uznané

a dokonané manzelstvi n&re byt rozlodeno Zadnou lidskou moci a ze zadného
divodu s vyjimkou smrti*®

Termin ,manzelstvi* se fimskokatolické cirkvi uziva védch smyslech slova:

1. snatek — pravni akt, ktery zaklada Zivotni sgelestvi muze a Zeny;
2. kanonicky stav na zakladizawené manzelské smlouvy;
3. svatost v fipadt uzaweni platného manzelstvi dvou gtkych®

Katolick& cirkev chape manzelstvi jako posvatnée kes sacra Kazdé manzelstvi
je formdlr¢ pravni institut, jehoz obsah, vznik a zanik jsamgulovany pravnimi
normami, tj. zakony. ManZelstvi se uzavira dvoustyan pravnim 0konem,
tj. manzelskymi sliby, za titych zakonnych fedpoklad. Jedn& se o ,smlouvu svého
druhu®, v niz jde o vice neZ napo majetek’ Kodex cirkevniho prava definuje
manzelstvi jako,ManZelsky svazek, kterym muz a Zena mezi seboubret
nejvnitnejsSi  spoleenstvi celého Zivota, z@mené svou frozenou povahou nha
prospch manzel a na zplozeni a vychovitdje mezi pokénymi povySeno JeziSem
Kristem na svatost. Proto mezi gzkymi neniZe byt platna manzelska smlouva, ktera

by nebyla svatosti*

Manzelstvi byvaasto charakterizovano také citatem z konstitBaedium et spes
,Duverné spoléenstvi Zivota a manzelské lasky, které /8blozaloZil a vybauvil
vlastnimi zakonitostmi, se uskéngji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym
osobnim souhlasem. (...) Svotrgzenou povahou jsou manzelstvi a manzelska laska
zanereny k plozeni a vychéweéti, coz je vrchol a koruna manzelskeé lasky. A tak m
a zena, ktd dik manZzelskému svazku ‘nejsou uz dva, ale jédoo (Mt 19,6),
prokazuji si dvernym spojenim svych osob énnosti vzajemnou pomoc a sluzbu,
zakouSeji smysl své jednoty a stalegplit dosahuji. Toto dvérné sjednoceni, jakozto
vzajemné darovani dvou osob, a také dohitd WyZaduje Uplnou manzelskoernost
a dirazn pozaduje jejich neroztinou jednotu...*

Svatostné je podle katolické cirkve kazdé platnénzakstvi, které uzdeli dva
pokiténi mizného pohlavi, a to vifpadech, Ze obatislusi ke katolické cirkvi nebo
katolické a jiné cirkvi. Pokud se jedna oédesoby, z nichz jeden jefigluSnikem
katolické cirkve a druhy bez vyznéi,dva pokténé nekatoliky, uzaviraji manzelstvi
nesvatostné, fjtemz musi byt zachovana kanonicka forma teaivmanzelstvi podle
katolické cirkve” Je, samaejms, podstatné, e katolicka cirkev uznava manzelstvi
jednoho muze a jedné Zeny, tj. princip monogamigk{&i pred gijetim svéatosti ku
uzawveli polygamni svazek, si mohou ponechat pouze jetenu (jednoho muze)

® Srov. NEMEC, D.Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na glaské pravoPraha, 2006, s.
19.
7 CIC 1983, kan. 1134.

8 CIC 1983, kan. 1141.

9 Srov. HRDINA, A., l.Kanonické pravoPraha, 2002, s. 293-294.

2 Srov. TRETERA, R., Xonfesni pravo a cirkevni pravBraha, 1997, s. 236.

2L CIC 1983, kan. 1055 §1-2.

22 pastoralni konstituce o cirkvi v dne$ninitsyGaudium et speale jenGS), ¢l. 48.
% Srov. TRETERA, R., Xonfesni pravo a cirkevni pravBraha, 1997, s. 237-8.
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a statni musi propustit. S vybranym partnerem j@méwzavit novy, cirkeve platny
shatek, neb6 ten gedchozi nelze povaZovat za platné manzelstvi. é8dctajiSéni
propusnych partnel je povinen zajistit mistni ordind®*

Jak jiz bylo fecteno, cirkev zastava nerogiielnost manzelstvi jako
nezpochybnitelnou. Pouze vhkterych (gesré definovanych) fipadech ppousti
moznost zasahu ze strany cirkevni autority. Naazktasady,Co Buh spojil, clovek
nerozluwuj“, nepodléha zadné lidské moci svatostné dokonanéetswi; takove rize
skortit pouze smrti jednoho z maniéePodle cirkevniho prava existuje pouz&aiik
situaci, kdy je mozné platné manzelstvi roZzibuwledna se o manzelstvi nedokonanée,
privilegium pavlovské, privilegium vysu manZzela, privilegium zajeti, privilegium
petrovské&>

Tzv. paviovské privilegiumHKrivilegium paulinum ma pivod uz v ranych dobéach
kieg’anstvi, kdy k tomuto nabozZenstvi konvertovali jgsgli lidé. V list¢ Korintskym
sv. PavelteSil problém konverze pouze jednoho z mahZelvSem za podminky
zachovani neroztitelnosti manzelstvi. Vippact konfliktu mezi praktikovanim viry
a pokr&ovanim manzelstvi daval jasmpiednost Zivotu podle viry, a tedy akceptoval
moznost opustit a zruSit stavajici manzelstvi. Nd&opzv. petrovskée privilegium
(Privilegium petrinun je forma zruSeni manzelstvi ve présip viry. Jedna se o0 mén
znadmou formu zruSeni manZzelstviiigemz se vztahuje k z&mu uzaveni nového
manZelstvi, ¥t§inou mezi stranou nepiiénou a pokisnou?®

Pomérne velké procento manzelstvi, a to i cirkéwmravenych, se v dnesni déb
rozpada. Pro partnera, ktery na rozpadu nese mgmsije zachovanidrnosti, slibené
pied Bohem, stdectvim Ked'anské viry. B rozpadu manzelstvi, i cirkeyn
uzawenych, vyvstava otazka sekularniho rozvodu. Naiframtl dfiveéjSiho chapani je
v dnesni dob tento krok akceptovatelny, zvldsv pripadech, kdy neni mozné jiné

fedeni, nap vyZivovacich povinnosti k nezletilyné@m a podil na jejich vychév’

(Ne)platnost manzelstvi je velmil@zity fakt, od g#hoz se odviji skrovani dalSich
Zivotnich kroki dané osoby — uz#eni dalSiho manZzelstvi,figeti nckteré formy
zas¥ceného Zivota, rozhodnuti pro celibat apod. NepktnmanZzelstvi je nutné
prokazat véejnym procesem. TefeSi otazku, zda bylo uz&né manzelstvitbec od
pocatku platné, zda nebylatipeho uzaveni opomenuta vada souhlasu. Obvykle se
kona soudnfizeni, s uplatinim predpisi ve \&ci prohlaSeni neplatnosti manzelst¥i.

Pro partnera, ktery chce i nadale Zit v souladurlsvic je vhodné obratit se na
cirkevni soud za delem Gedniho odloteni manzel. V nekterych gipadech pak
soudni Sékni mize odhalit pekazky, které mohou vzbuzovat vazné pochybnosti
o platnosti uzakeného manzelstvi. Pokud se pbdge prokazat, je pak mozné
manzelstvi anulovat a uzdvmanzelstvi nové.

s v 2

Do noveho, civilniho manZzelstvi, vstupuje po roaveelkacast partnet, prevazrt
muzi. Jakkoliv je tento krok lidsky pochopitelny a razimé neznamené ,vyobcovani*

% Srov. TRETERA R., Xirkevni pravoPraha, 1993, s. 172-173.

% Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na plégské pravoPraha, 2006, s.
%670;23.. KASNY, JKanonickésizeni ke zruseni manzelstvi in favorem fideské Budjovice, 2005, s.
%701;83.' NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na glkské pravoPraha, 2006, s.
§r82'Srov. tamtéz, s. 185-187.
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Z Zivota cirkve, nelze pominout, Ze takailgvek Zije v rozporu s povahou svatostného
manzelstvi. V fipadech pochybnosti o platnosti uEneho manzelstvi je pgeba
obratit se na cirkevni soudy, které mohou o nep#iintakového manzelstvi
rozhodnout?®

Velmi obtizna situace nastane, kdy je jeden z rdemgch manzél preswdéen
0 neplatnosti svého manzelstvi a tuto skubst neni schopen dostéeé prokazat. Pro
tuto situaci navrhli vroce 1993fit némecti biskupové reSeni ve fora tzv.
doprovazeného Usudku veedomi, kdy by doprovazejicim byl &n ueny biskupem.
Jednalo se o arcibiskupa Oskara Saiera z Freibwdaltera Kaspera z diecéze
Rottenburg-Stuttgart a Karla Lehmanna z M&huTakovy kiz by se podle nich &h
pokusit, na zaklafbliz§iho poznani a zkuSenosti nahlédnout do jejittlace, stvrdit ji
a seznamit se svym z&em udlovatele svatosti v ffsluSné diecézi. Tento navrh
rozpoutal zn&né diskuze a nasledibyl odmitnut s o@ivodrénim, Ze rozhodnuti podat
¢i nepodat sv. fijimani zalezi na sdomi kazdého duchovnihojigemz z & nelze
tuto zodpo¥dnost sejmout. Podle adhortadeamiliaris consortio je podminkou
prijimani svatosti svatostné raeSeni, které vSak nelzedliti pokud kajicnik neriize
napravit swj manzelsky zivot. Pokud tato situaceigpbuje problémy ve vztahu rap
k détem, je mozné k svatostemiigiupovat, ovSem v ifpac, kdy se partng
rozhodnout k Zivotu ve zdrzenlivosti. Pak mohoutgst pijimat, ovSem tak, aby to
nevzbuzovalo pohorSeni. Tateseni je ale po#énné komplikované a dopotuije se jeho
stvrzeni diecéznim biskupem, aby nezaviselo nakisyednotlivého kaze. Je také
potieba zvaZit, zda je vhodné o této situaci informmsatni ¥tici...*

Chapani manzelstvi jako svatosti, tj. BozZiho ddoucku, s sebou pak samepme
nese znéné problémy, pokud se jedna strana rozhodne suwétasfinZelstvi ukadii,
resp. zane usilovat o prohlaseni jeho neplatnosti. V ClGggeno: ,Jestlize by jeden
z manzel stal se druhému manZelu nebéietn zdrojem vazného nebedppro dusi
nebo pro #o nebo jinakcinil spole’ny Zivot @ilis tvrdym, tim samym poskytuje
druhému manzelu oprasmy divod odlouit se bu/’ z moci dekretu mistniho ordifgda
jestlize je tu bezprosdni nebezp#® rovrez z vlastniho rozhodnuti. Pomine-livibd
odloweni, pak ve vSechrjpadech nélezi obnovit manzelské spoluZiti,ble cirkevni

autorita stanovila #co jiného.**
Cirkevni i sekularni pravo uznavagkolik zpasohi zaniku manZzelstvi:

1. smrt—jednoh¢i obou manZéi.

2. rozvod — pojem ,rozvod* zn& pouze civilni prakatolické cirkevni pravo
sice uznava igruseni spolmého Zivota manzel (separace -separatio
manente vinculpza stavajiciho manzelského pouta, ale neuznavsemr
manzelstvi rozvodem, v navaznosti na JeziSova s@edih spoijil, clovek

nerozlwuj* (Mt 19,5).

3. nulita manzelstvi #izeni vedouci k zneplaini manZelstvi probihaied
cirkevnim soudem, kteryimie manzelstvi prohlasit za neplatné na zaklad
vad souhlasu (CIC 1095-1108) prekdzek (CIC 1083-1094). Neplatné
manzelstvi zna i pravo civilni,figemz vySaiovani provadi civilni soudy.

2 Srov. NEMEC, D.ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na plégské pravoPraha, 2006, s.
43.

% Srov. tamtéz, s. 44-45.

%t CIC 1983, kan. 1153.
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Cirkev v tomto pipact vede své vlastriizeni, ovSem i rozhodovani mze
prihlédnout k zjis¢nim sekularnich souid

4. cirkevni rozvdzani manzelstvi — podle cirkevnpindva se jedna o velmi
vyjimeené pipady>?

~Je smutnou skutaosti, Ze rodina a manzelstvi prochazeji na sklokihého
kreg'anského tisicileti (alespou nas wCechach) ibec nejhlubsi krizi od doby, kdy
nasSe zew prijetim k'eganstvi ,vstoupila do Evropy“ a kdy jeji misto v iizované
Evrope bylo trvale garantovano /zenim samostatné cirkevni spravy, prazského
biskupstvi v roce 973. Jiz druhy praZzsky biskuatyswWojech, se mimo jiné pro
.neporadna manzelstvi” svych krajanrozmrzel a opustiv nas, své oky, radji Sel
ucit cizi narody”. A tak, kdyZechové pod vedenim knizetetslava roku 1039 cHii
(porekud svévold) vyzdvihnoutdlesné poistatky tohoto sitce a genést je daCech,
museli nejprve fed jeho tumboursisahat, Ze budou dodrzovat BoZikgzani: “... Toto
ar jest hlavni mé a prvnirkazani, aby vaSe manzelstvi, jez jste doposéld jako
s lehkymi Zenami a po @&obu hloupych hovad, od té chvile byla podle ciriav
ustanoveni zakonna, soukroma a neréizdy a to tak, aby muz Zil maje dosti na jedné
Zerr a Zena majic dosti na jednom muzi...” - tak to zdahjgdna z nejstarSictieskych
pravnich pamatek, tzv. Dekretadiislavova. Posdime sami, jak v tomto punktu plnime
hnézdenskou fisahu svych fedki.* >3

1.3 Cirkevni soudy vCeské republice

Na zaklad dekretu Apostolské signatury ze dne 15. 1. 2008t. NN. 4043/08
SAT; 4042/08 SAT; 4040/08 SAT; 4042/2/08 SAT; 4@EBSAT; 4037/08; 4037/1/07
SAT, o Zizeni Metropolitniho cirkevniho soudu Arcidiecézazské, ktery byl vydan
na spolénou zadost vech biskingeské cirkevni provincie (Prot. N. arc/659/2007 ze
dne 17. 12. 2007), a paizeni tohoto Metropolitniho cirkevniho soudu Areickze
prazské dekretem arcibiskupa prazského ze dne .280@, ¢j. 4722/2009, vydali
kard. Miloslav VIk, arcibiskup prazsky, FrantiSek adkovsky, biskup plzesky,

a Dominik Duka, OP, biskup kralovéhradecky, dne71.2009 spolkn¢ dekret pro
ptechodné obdobi ip reorganizaci a ifzeni diecéznich cirkevnich sdudr Ceské
cirkevni provincii, a to pod. j. 4787/2009 (arcibiskup prazsky), 1526/2009 Kibys
kralovéhradecky) a 937/2009 (biskup pigky). Dekret byl vydan s platnosti na dobu
neucitou jako gechodné ustanoveni pro dokeni projednavani soudnichipad,
které byly ke dni vydani dekretu rozpracované, a @bdobi, nez budou mit néov
ziizované diecézni cirkevni soudy 1. instance (Meatibg cirkevni soud Arcidiecéze
prazskeé, Diecézni cirkevni soud v Plzni a Diecé&iriievni soud v Hradci Krélove)
dostatény paet kvalifikovanychélend soudu se soudni praxi. Podepsani biskupové
timto dekretem davaji s ¢imnosti ode dne rozhodnuti o ukemi cinnosti
Interdiecézniho cirkevniho soudieské cirkevni provincie v Praze a fizeni vyse
uvedenych diecéznich cirkevnich sdugravomoc soudnim vikdm téchto now
ztizenych soutl k tomu, aby mohli po vzajemné dokoghenovatéleny soud téchto
diecézi pro stanoveni tribuidk jednotlivym soudnim igpacim, které budou v jejich
kompetenct?

%2 Srov. TRETERA, R., Xonfesni pravo a cirkevni pravBraha, 1997, s. 265-266.

%3 HRDINA, I., A. ManZelstvi v satasnémveském i kanonickém pravraha, 2000, s. 101.

% Srov. Smernice k cinnosti  diecézniho  cirkevniho  soudu[online], dostupné na
http://www.bihk.cz/biskupstvi/diecezni-cirkevni-siftexty.

16



V ¢eskych a moravskych provinciich momen&isobi Sest cirkevnich saiud
Metropolitni cirkevni soud Arcidiecéze prazskéetdiecézni soud Olomoubiecézni
cirkevni soud v Hradci Kralove, Diecézni cirkevaiid v Brrg, Diecézni cirkevni soud
Plzei, Diecézni soud litogtické diecéze. Zbylé @vdiecéze, tj.¢ceskobudjovicka
a ostravsko-opavska, (a Apostolsky exardbétkokatolické cirkve Weské republice)
feSi své fipady prostednictvim Metropolitniho soudu v Praze a InterdidBo soudu
v Olomouci®®

1.4 Cirkevni soudy v zemich, sousedicich(3eskou republikou

1.4.1 Slovensko

Rimskokatolicka cirkev na Slovensku je réeh& na d¥ provincie — zapadni
a vychodni, z nichz kazda zahrnujékalik (arci)diecézi. Kazda arcidiecéze i diecéze
ma vlastni cirkevni soud I. instance.

1.4.2 Polsko

V roce 1992 reorganizoval papez Jan Pavel Il. sirukiimskokatolické cirkve
v Polsku. Zm¢nami hranic vzniklo k 25. fleznu 13 novych diecézi. Zénje tedy
momentalg rozdllend na 14 cirkevnich provincii, které zahrnuji arcidiecézi
a 27 dieceézi.

Na rozdil od ostatnich zemi, které ve své prachajnije na velk&asti webovych
stranek polskych cirkevnich saudvaejnéno varovani ped advokatyi advokatnimi
kanceld&emi, které anoncuji své sluzby v tisku. Podiehto informaci nema velkéast
téchto advokat potebné vzdlani; kront toho poplatky, které si za své sluzbstuji,
jsou gehnané a amoralni vzhledem k tomu, Ze poradenstehto gipadech poskytuje
cirkev zdarma®

Na webech mnoha cirkevnich sd@udnoncuji své sluzby advokati a advokatni
kancelde, které maji dopoteni od pislusSného biskupa, Ze jejich spolupréaci
s cirkevnim soudem Izesticim dopordit.®’

Souasre s timto upozorénim je rekde zvéejnéno i oznameni, Zeip procesu
nebude nijak phlizeno k posudkm, které vystavi Iékana Zadost jedné z deinych
stran.

1.4.3 Rakousko

Ve vdaejnych zdrojich a pramenech o struktua organizaci rakouskeé
fimskokatolické cirkve se poili@ najit minimum informaci o organizaci a instasici
cirkevnich soudl Na webovych strankach (arci)diecézi jsem naSivya odkazy na
cirkevni soudy tégt ve vSech diecézich, ovSem konkegtnh Udaje se mi podio
dohledat pouze sporadicky. Webové stranky rakouskljecézi sice vesta poskytuji
znané mnozstvi informaci o tom, kde najit radu a pomaiznych Zivotnich situacich,
ale kontaktyci odkazy na mistni cirkevni soud vesmnchybic¢i jsou velmi strgné.
Obecrt Ize ftici, Zze v kazdé diecézi jefizen diecézni soud (oficialat), ktery ma

% Srov. MENKE, M.Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus v pragiskych a moravskych cirkevnich
soudi. Praha, 2017, s. 27.
% Srov.Bialystok Metropolitan Couronline], dostupné na https://archibial.pl/kur@dsmetropolitalny/

37 Srov. Kancelaria Prawa Kanonicznego IUSTITIfnline], dostupné na http://www.kancelaria-
iustitia.com/index.php/rozwod-koscielny, http://wvadwokat-koscielny.com.pl/
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pravomoci prvoinstamiho soudu. Soudy Il. instance jsou metropolitniudso
arcidiecézi, které zaroueastupuji také provincie, tj. Vide Salzburg.

1.4.4 Némecko

V nekterych rmeckych diecézich se pro cirkevriad, ktery posuzuje platnost
cirkevre uzaweného manzelstvi, pouziva oZeai ,oficialat®. Faivodré tento pojem
ozna&oval Uedni oblast, dnes se pouziva pro &emad souduiimskokatolického
biskupstvi. V 8mecky hoveicim prostedi se pro ,cirkevni soud” uziva také pojem
~konsistorium®.

V cele oficialatu stoji oficial, tj. soudni vikabiskupa, ktery ho zastupuje
v soudnich otazkach. Cirkevni soud m& pravomoctiteitkve; oblasti Zivota cirkve,
které sefidi statnim pravem (nappracovni smlouvy), spadaji do jurisdikce civilmic
soudi.®® V némecké cirkvi fisobi cirkevni soud ve 23 diecézich z celkem 27.

2 Postoj cirkevnich autorit k ,rozvodové" problematice

2.1 Historické shrnuti

Jak jiz byloteceno, katolicka cirkev povaZzuje manzelstvi za sy&og pohledu
jejiho weni je tento svazek neroziltelny; jakkoliv nikdo nezastira, ze manzelské
problémy jsou staré jako lidstvo samo.

Stary zakon se 0 manZzelstvi simje pongrné ¢asto a uz tehdy existovalyiebdy
k zneplat@ni nekterych manzelstvi. Jednalo se hapbezdtnost (viz Sara a Abrar)
nebo i nejasjsi piicinu — cizolozstvi. Muz mohl vystavit své Zenozlukovy list
i tehdy, pokud na ni nalezne&go odpornéhd™, neexistoval zpsob, jak by mohlo byt
manzelstvi rozlokeno z vile Zeny. Ta mohla muze opustit, pokud ji nezajsttiavu,
oSaceni a manzelské prav“ovsem nesia uzavit dalsi satek, pokud od manzela
nedostala rozlukovy list.

Novy zakon pojednava o manzelstvi méasto. Evangelisté Marek a Matous cituji
slova Starého zakongroto opusti muZ otce i matku aipoji se ke své manzeldé"
s dirazem na Jezi8 dowtek ohled® nerozlgitelnosti manzelstvjA proto, co Bih
spojil, c¢lovek nerozlduj*.*® Tento JeZi® vyrok je povaZovan za idedlni pojeti
manzelstvi a potvrzeni jeho neragtelnosti.

V listech aposStola Pavla je jasieceno, aby Zzena muze neopalsta pokud tak
presto @ini, & neuzavira dalsistek?* Svaty Pavel zniuje také dalsi, v tehdejsi dob
pongrné casty aspekt manzelstvi, a sice manzelstvi naboyessiiSena. Nabada
manzele, aby spoluigtali v gripact, kdy newfici strana toleruje viru druhého partnera.

Pokud tomu tak neni g¥ici sice nesmi neviciho partnera opustit, ale pokud toelad
strana nesfici, neni efici partner v manZelstvi vaz&hPodle sv. Pavla je tedy mozné

% Srov. Das Gericht des Erzbistums stellt sich vfonline], dostupné na http://erzbistum-
koeln.de/erzbistum/offizialat/ueber_uns/.

% Srov. Gen 16.

0" Srov. Dt 24.

“1 Srov. Ex 21.

*2 Srov. Mt 19,5 a Mk 10,7.

* Srov. Mk 10, 9.

* Srov. 1Kor 7,10-11.

* Srov. 1Kor 7,12-15.
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rozloweni manzelstvi pouze Yipad, Ze se jedna o dobro virgiiciho manzela, ani
v tomto fFipadt nesmi pozadavek na rozt@ni vzejit od sho*®

Béhem dalSich staleti se cirkevni otcové a reforthafmeli o vyklad
nerozlitelnosti manzelstvi, bohuzel bezvyslédn

Za podstat&Si zminku stoji tzv. Gracidiv dekret. Jednalo se o souhrn cirkevnich
norem pod nazvem,Concordia discordantium canonum®“(Usmieni rozpornych
kanori), jehoz autorem byl mnich a teolog Jan Graciamprwhi polovire 12. stoleti
sepsal #ejme pro své studenty na baiské univerzi tuto sbirku zakoina koment#.
Dekret byva datovan k r 1140, nebabsahuje i kanony 2. Lateranského koncilu, ktery
se konal r. 1139. Shirka se brzy stala uznavanyterte V roce 1583 byl dekret vydan
jako sowast Kodexu cirkevniho prava papezRehdem XIII.*’

Ve svém dekretu se Gracian mj. vyijag i k otdzk&dm manzelstvi, resp. moznostem
jeho rozlodeni. V prvni fad rozliSuje manZelstvi na fipozené a svatostne.
U manZelstvi nenapénych a mezi nepdkénymi moznost rozvoduijpousti; svatostna
manZelstvi hatrimonium raturhje nerozlditelnost absolutnf®

Zavazné stanovisktimskokatolické cirkve kd&kterym otazkam manzelstvi vydal
az o mnoho pozgi Tridentsky koncil (1546-1563). Ten prohlasil niatstvi za
novozakonni svatost a jasmlefinoval zgisob jeho uzaeni — pd@inaje ohlaSkami
v kostele, uzatenim manzelstvi fied sedky a krgzem, ktery nil za povinnost vést
zdznamy o uzdenych manZelstvich, a f#glu v gislusném mistnim kostefd.To je
nove pojeti uzaeni manzelstvi, kdy nejen obsah smlouvy, nybrz takéa uzaveni,
potvrzuji platnost tohoto svazku.

VSechna ustanoveni ohledn manzelstvi byla zwejréna ve dvanacti
kanonech dogmatického dekretu o manzelsBbcirina de sacramento matrimohii
nazyvaného ,Matrimonii perpetuum* a v reformé&nim dekretu o manzelstvi
, Tametsi.>°

2.2 Postoj paped 20. a 21. stoleti

2.2.1Papez Pius XI.

Ve 20. stoleti se manzelskymi otazkaniklddnsji zabyval papez Pius XI. Tento
papez — vlastnim jménem Ambrogio Damiano AchilldétiR4857-1939, papezem od
1922 — byva mnohymi povaZzovan za jednoho z&gjeh papez 20. stoleti. Bhem

sveho pontifikatu mj. ustanovil slavnost JeziSest&riKrale, zalozil Radio Vatikan,
PapeZskou akademikd, uzavel fadu konkordatnich smluv, vydalgs 30 encyklik*

V encyklice ,Casti connubli z 31. 12. 1930, ktera je povaZzovana z&Zejni text
v oblasti manzelstvi, Pius Xl. #dhziuje, Ze nedilnou podminkou manzelstvi je

5 Srov. OPATRNY, DDobro manzel v kontextu biblické etikyPraha, 2014, s. 59-61.

47 Srov. KASNY, JMetoda v kanonickém pravBraha, 2007, s. 9-12.

8 Srov. ALVAREZ, de las A., NTridentsky koncil a nerozitelnost manzelstvi: hermeneutické reflexe
dosahu jeho éeni. Praha, 2015, s. 13.

49 Srov. DRSKA, V., SUCHANEK, DTridentsky koncil a jeho reformni opahi — 2.¢ast Praha, 2017,
s. 73-79.

" Srov. HRDINA, I., A.Tridentsky dekret Tamet$traha, 1998, s. 234-235.

L Srov.Pio XI. [online], dostupné na http://w2.vatican.va/conteini-xi/it/biography/documents/hf_p-
xi_bio_20070330_hiography.html.
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vzajemna laska ausléra. Uvadi, Zze jakkoliv ma manzelstvi BoZzskou padstaznika
svobodnym spojenim dvou lidi, muZe a Zeny, a jejiadbodnym souhlasetf.

Podle Pia XI. (resp. podle sv. Augustina, kteréhoje&) piinasi manzelstvi troji
poZzehnani: &i, vérnost a svéatost. Ukolem manige v prvnifads privadst na swt
a predevsim ke Kristu potomstvoahy den ode dnespyvalo lidu zassceného sluzb
BoZi a sluzb Spasitele nasehc®

Druhé dobro — &nost — se tyka plmi manzelské smlouvyco nalezi podle této
smlouvy, schvélené Bozim zadkonem, jedmhému manzelu, to se mu nesmi odpirati
ani povolovati osobtreti; a nesmi se ani samému manzelu dovoliti taikady nenize
byti dovolenym, paivadz se to fici Bozim praum a nema to #dbec co dlati
s manzelskou smlouvouPod toto dobrdadi Pius Xl. draz na manZzelstvi coby svazek
mezi jedinym muzZzem a jedinou Zenou, tj. naprostémittuti mnohozZenstvi
(mnohomuzstvi). Apeluje na manZzele, aby svou lasddokazovali pouze fyzicky, ale
také vzajemnou pomoci a opordu.

Pius XI. sice fiznava muzi nathzenost v rodi& nicmér jasré stanovi, ze zen
naleZi Gicta coby manZelce, matce, sfile a samoejms coby lidské osah®

Pod tetim dobrem (svatostna stranka manzelstgigtavuje Pius XI. v prviiade
nerozl&itelnost manzelstvi, s odkazem na Kristova slov@ao ,Bih spaijil, ¢lovek
nerozlwuj.®® Uvadi, Ze nerozltitelné je kazdé plathuzawené manzelstvi, tj. nejen
kied’anské, a cituje slova svéhtedchidce Pia VI., Ze kdykoliv se uzavira manzelstvi,
je tu jen dvoji moznost: buse toto manzelstvi uzavira tak, Ze je to skdt@rave
manzelstvi, a pak bude s nim spojen onen trvalfegy&tery podle bozského prava je
srostly s kazdym pravym manzelstvim; neboredpoklada, Ze se uzavird bez onoho
trvalého svazku, ale pak to neni manzelstvi, ngedbvolené spojeni, které je v rozporu
s bozskym zakonem svou nej@iBi podstatou; v takové spojeni nelze tudiz ani
vstoupiti, ani v Bm zistati...*>’

V ¢lanku 35 papez Zdaziuje, Ze existuji velmi omezendibdy, kdy je mozné
prohlasit manzelstvi za neplatné, hap piipact uzaweni Keg'anského manzelstvi,
které nebylo dokonano. V ofrggm gipact neni zadna jina moznost, jak manzelstvi
prohlasit za neplatné, ani ¥ipads neplodnosti manzelstvs.

~ s L

V dalSicasti encykliky papez tvedodsuzuje jakékoliv formy bré&ni paieti ditte,
krom¢ téch pirozenych, a zcela odmita potraty jakdKky héich. Konstatuje nést
mimomanzelskych vztaha kritizuje je mj. jako nasledek zhoubnych emaatifch
snah. Varuje f&d nebezp#m smiSenych manzelstvi a upange na jejich nebezpé
pro ndbozensky Zivot. Kritizuje tehdejSi @istr a snadnost rozluky manzelstvi a snahy
0 prizpasobeni zakain potebam lidi. Znovu ziraziuje weni cirkve o nerozlitelnosti
manZelstvi a jako jedinou moznost uvadi rozvodtollisa loZe a spolubydlen.

%2 Srov. PIUS Xl Casti connubiiRim, 1930l. 6.

3 Srov. PIUS XICasti connubiiRim, 1930¢&I. 14.

5 Srov. tamtéxl. 19-24.

% Srov. tamtéZil. 26-28.

% Srov. Mt 19,6.

" Srov. PIUS XICasti connubiiRim, 1930¢l. 34.

8 Srov. tamté%l. 35-36.

9 Srov. PIUS XICasti connubiiRim, 1930l. 88-94.
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V posledni¢asti Pius Xl. apeluje na obnovu chapani manzelstvdvrat k Bozimu

planu s¢lovékem, pelivejsi pripravu ged uzavenim manzelstvi, spravnou volbu
partnera.

Problematice manzelstvi se sarf@me vénoval i Il. vatikdnsky koncil (1962-
1965), @icemz nejastji se zmiuje konstituce Gaudium et spes. Koncilni otcovéenov
definovali manZelstvi jakodjiverné spoléenstvi Zivota a manzelské 1&45R) Shodli se
na tom, Zze manzelstvi ma sice velky vyznam prowsfml€nost, ovSem nejdezit¢jSi
je pro oba manzele. Pozadavek ner&iglnosti manZzelstvi potvrdil i tento koncil,
piicemz se nezabyval problémy rozvedenych manzelStkieg’ani Zijicich v dalSim,
civilné¢ uzawveném manzelstvi.

2.2.2 Papez Jan Pavel Il.

Jan Pavel Il. — vlastnim jménem Karol Jo6zef Wojtytase narodil v polskych
Wadowicich 18. 5. 1920. Po matdrizatal studovat na Jagellonské univefzit
v Krakow, ktera byla na podzim 1939 uzana. Po valce, 1. 11. 1946, byl vysen na
knéze; pak pokréoval ve studiich Rimg, kde ziskal doktorat teologie. Po navratu do
Polska v r. 1948 {sobil v duchovni sprav 4. 7. 1958 ho papeZ Pius Xll. jmenoval
swticim biskupem krakovskym. 13. 1. 1964 ho papeZPdl jmenoval arcibiskupem
krakovskym a 26. 6. 1967 kardinalem. Karol Wojtlgid zvolen papezem 16. 10. 1978,
zvolil si jméno Jan Pavel Il. Mezi jeho nejvyznafj®h dokumenty péi 14 encyklik,
15 apostolskych adhortaci, 11 apoStolskych kormstiu 45 apoStolskych list je
autorem pti knih. Zalozil mnoho novych diecézi, vyhlasil oodexy kanonického
prava pro latinskou cirkev i pro cirkve vychodnizravidoval Katechismus katolické
cirkve. Zentiel v Rimg 2. 4. 2005*

Jan Pavel Il. ghem svého pontifikatu vnimal uvami moralky a odmitani
tradicnich hodnot, jako na&pmanzelstvi, rodina, ochrana nenarozeného Zivdtrizi
rodiny, resp. rozpadu manzelstvi, se okr&jpminil v encyklice Dives in Miseridcordia
zr. 1980:,Cirkev, kterd& ma ped aiima obraz generace, k niz nalezime, sdili neklid
tolika lidi naSi doby. Kro@ toho ji musi znepokojovat Upadek mnoha zakladnich
hodnot, které jsou nezpochybnitelnym zakladem néj@xanské moralky, ale
pros¥ lidské cti a moralni kultury, jako je napicta k lidskému Zivotu jiz od okamziku
poceti, respektovani neroziitelnosti manZelstvi, stalost rodiny 52

O rok pozdji (21. 11. 1981) se o hodnotach rodiny a manZelgizepisuje uz
zevrubrji, v adhortaci Familiaris Consortio Tento dokument lze povazovat za
z&kladni pramen nauky Jana Pavla Il. o manzelstdda¥. ManzZelstvi vnima jako
spol&enstvi, pro které jeprizna’na nejen jeho jednota, ale i jeho nerazielnost.
Tato diverna jednota dvou osob, které se okzdjeme odevzdavaji, jakoz i dobred,
vyZaduiji Gplnou manZelskoermost a poZzaduiji jejich nerozfitelnou jednotu.®?

Jan Pavel Il. povaZzuje za jednu z hlavnich povitinasrkve zdiraziovat
nerozl&itelnost manzelstvi, kterd je Bozim darem &sgii na lasce JeziSe Krista.
Zarover ale vyzdvihuje ty manzele, kiebyli partnerem opushi, ale neziji v novém
svazku,cimz zachovavaji igd Bohem slibenouéinost. Chape jejich obtize a vyzyva

0 Srov.Gaudium et speraha, 1995, s. 222-223.

®1 Srov. Zivotopisy svatych: Jan Pavel llonline], dostupné na https://www.cirkev.cz/ardti40427-
zivotopisy-svatych-jan-pavel-ii.

®2 " Viz. JAN PAVEL Il. Dives in MisericordiaPraha, 199&|. 12.

% Srov. JAN PAVEL Il.Familiaris Consortio Praha, 1992i. 20.
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cirkevni obec, abyinto lidem pomahala,fjimala je,,zahrnula je Uctou, solidaritou,
pochopenim a konkrétni pomoci®*

Jan Pavel Il. vnima, Ze jeden z rozvedenych mamz&Binou pomysli na dalSi
shatek, tentokrat uzaegny civilné. Nijak nebrani tomu, aby se takovi lidéagtnili
Zivota cirkve a byli spotenstvim pijimani. Podle ®&j cirkev neniize takoveé lidi
opustit; naopak jim musjnetnavre a usilové nabizet spasonosné prasiky...°°
To ovSem neznamena, Ze by titériei meéli byt pripus€ni k prijimani eucharistie.
Jednak z fivodu, Ze Ziji,v rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a citR¥ia pak
také z divodu, aby neuvati ve zmatek ostatni &ici, co se teni cirkve
0 nerozlgitelnosti manZzelstvi te.

Jak jiz bylo rkolikrat feceno, Jan Pavel Il. povaZzoval rodinu za miaue
dulezité spoléenstvi. V r. 1994, ktery byl OSN vyhlaSen Mezinarimd rokem rodiny,
zveejnil dopis rodinam. | vé&m opakuje teni cirkve o nerozltitelnosti manzelstvi
ajeho vnimani coby svatosti,Slova manzelského souhlasu stanovi podstatu
spoleného dobra manzelského paru a rodinyedevsSim spot@é dobro manzéi
lasku, ¥rnost, Uctu, trvani jejich svazku az do smrti: ,pdechny dny Zivota...
Manzelsky slib si manzelé navzajem davaijisghou, tj. potvrzuji pravost svého

souhlasu ped Bohem .“®’

V encyklice Evangelium vita® vychazi Jan Pavel Il. z toho, Ze oslabeni vztahu
k Bohu vede kpraktickému materialismu, vamz vzfista individualismus utilitarismus
a hédonismus... Misto hodnot spojenych s ,byt“ nasjiupodnoty spojené s ,mit“®
Kritizuje nastup sobeckého vnimaaliatjako zdroje pozitku a opomijeni vySSich hodnot
duchovnich, filozofickych¢i nabozenskych. Vnima oddalovantijgti ¢i dokonce
odmitani d@ti v manZelstvi a varuje fed sobectvim, které v ko¥reém disledku

postihuje ty slabsi — Zenygtil staré, nemocné””

Jan Pavel Il. vtéto encyklice vnima manZeledevsSim jako rode, ktgi by
s radosti i prijimat déti, jeZz ve svém svazku poou. Nazyva rodinu ,domaci cirkvi*
a predstavuje manzele jako spolupracovniky Botiazprostedkovani nového Zivota.,
kdy je dit jejich vzajemnym darerft.

Jan Pavel Il. vnimal, Ze Kodex cirkevniho pravajany v r. 1983, sice v mnoha
ohledech reagoval na Znénou spoléenskou situaci, ovsem v oblasti manzelstvi a jeho
neplatnosti viceménprevzal metody kodexuipdchoziho. UZ v Unoru 1996 ustanovil
komisi, ktera by rla vypracovat pomocnou instrukci pro soudce a soutkuniky i
projednavani otazek neplatnosti manZzelstvi. Pratpdmvani zasri této komise Jan
Pavel Il. dne 4. 2. 2003 rozhodl, Ze v navaznoatinh pripravi Papezska rada pro
legislativni texty (ve spolupraci €kolika kongregacemi a soudy) instrukciiggpisy
zavaznymi v této problematice pro v&echny, jich#yké.”

64
65
66

Srov. tamtéZl. 83.

Srov. tamtéZl. 84.

Srov. tamtéZl. 84.

7 Viiz. JAN PAVEL Il. Dopis rodinam papeZe Jana PavlafPraha, 1994.

8 vysla 25. 3. 1995.

%9 Viz JAN PAVEL Il.: Evangelium VitaePraha, 199%i. 23.

0 Srov. tamtéz.

= Srov. tamtéxl. 92.

2 Srov.Dignitas Connubijonline], dostupné na http://brno.biskupstvi.cdeivnisoud/?pg=dokumenty.
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Zacatkem roku 2005 (esrgji 25. ledna) byla ve Vatikanu zkgnéna instrukce o
manzelstvi,Dignitas connubil (Dustojnost manzelstvi). Celych osm let figgavovala
PapeZska rada pro vyklad pravnich tex¢ spolupraci s dalSimiady kurie. Instrukce
se zabyva normami zavaznymi pro cca 800 cirkevrsichdi, které se zabyvaji
otazkami neplatnosti manzelstvi, a shrnuje zkudenwdéto problematice za
piedchozich 20 let od vydani upraveného Kodexu cirkevprava v r. 1983. Kardinal
Julian Herranz, j@dseda PapeZzské rady pro vyklad pravnichitext predstavovani
dokumentu prohlasil, Ze instrukci povaZzuje zaig@mbou mj. proto, Ze mentalita
sowasné spoknosti geje rozvodm a nazyva manzelstvim i svazky, které jim nejsou
(homosexualni vztahy, vylgeni potomstva). Podleénv ,nekterych narodech, ve

znameni faledného pokroku, dochazi k pravni regkesia Skodi lidské dusi..*

2.2.3Papez Benedikt XVI.

PapeZz Benedikt XVI. se narodil se 16. 4. 192&meckém Marktl am Inn jako
Joseph Ratzinger. V r. 1946 zahajil studia filogafiteologie na univerzivve Freisingu
a Mnicho¥. Dne 29. 6. 1951 byl vygeen na kwize, o rok pozéi zahajil kariéru
vysokoSkolského pedagoga obodogmatika a fundamentalni teologie nejprve na
univerzig ve Freisingu, kde studoval, poté v Bonnu, Munst&tibingenu, poziji — uz
jako profesor — na univerzitv Regensburku. Diky sv&deckécinnosti zastaval také
cetné funkce P némecké biskupské konferenci a v mezinarodnich teckggh
komisich.

Dne 24. 5. 1977 byl papezem Pavlem VI. jmenovaibisiaipem mnichovskym
a freisingskym, 27. 6. 1977 pak kardinalem a 25.18B1 ho Jan Pavel Il. ustanovil
prefektem kongregace pro nauku viry. Zastaval t&ké prezidenta papezské biblické
komise atetnych mezinarodnich teologickych komisi.

Dne 15. 2. 1982 rezignoval na pastoria vedeni mnichovské arcidiecéze;
5.4.1993 byl povySen do funkce biskupa-kardinda,11. 1998 byl jmenovan
vicectkanem kolegia kardin@la 30. 11. 2002 jehoékanem. 19. 4. 2005 byl zvolen
papezem aifjal jméno Benedikt XVI.; 28. 2. 2013 ze zdravotmidivoda rezignoval
na papezskyiad a od té doby Zije v Ustrani.

Je autorem mnoha knih,édeckych texi a c¢lanka, vydal rekolik encyklik
a adhortacf?

Lze tici, Ze papeZ Benedikt XVI., co se manzelstvi a jebrozlgditelnosti tye,
pokratoval v linii svého pedchidce. Manzelstvi chapal jako biblickoufirpzenou
formu byti muze a Zeny, ktera tv@aklad keg’anské kultury a bez niz by byla Zana.

UZ v roce 1994 — v mezinarodnim roce rodiny — dejpgaZzto prefekt Kongregace pro
nauku viry list, ktery fednesl p audienci u papeze Jana Pavla Il.; ten ho schvalil
a ndidil jeho zveejreni. V listu zdiraziuje mimaadny dar, jakym je rodina
a manzelska laska prélovéka, a srovnava toto se situacitieich, ktdi Ziji
v ,neregulérni manZzelské situaci“Vybizi duchovni, aby takovym lideménovali

pozornost a nabizeli mozné formyasti na Zivat cirkve. Mezi & ovSem rozhodh

3 Srov. Novéa instrukce 0 manzelstvi  [online], dostupné na
https://lwww.radiovaticana.cz/clanek.php?id=3260.

" Srov. Kurzbiographie seiner  Heiligkeit ~Benedikt  XVI [online], dostupné na
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/biqgmg/documents/hf_ben-xvi_bio 20050419 short-
biography_old.html.
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nepati prijimani eucharistie, které je ¥dhto ipadech v imém rozporu se Zgobem
Zivota tchto kesani.”

Joseph Ratzinger sice vyjmenovava situace, v nigkieti duchovni i ¥frici
nachazeji prostor pro mozné vyjimky z této praxe, zarové rezolutré pripomina
uceni cirkve, které zcela jasmakazuje fistup k @ijimani eucharistiegtn, kteri jakozto
civilng rozvedeni uzaeli novy civilni siatek. Nekolikrat se odkazuje na adhortaci
Familiaris consortiopapeze Jana Pavla Il. a po jeho vzoru vybizi dudho laiky
k podpde wticich, ktéi Ziji v takto neregulérnich manzelstvich, s tim,jé& teba jim
uceni cirkve pedkladat ne jako Zigob diskriminace, algpouze o absolutni d&rnost
Kristove wvili, ktery nam navratil a nav swril nerozlwitelnost manzelstvi jako dar

Stvaitele*.

K tématu se vratil uz jako papez Benedikt XVI. \ynadaciSacramentum caritatis
vydané 22. 2. 2007. V kapitole nazvané Eucharsterozlditelnost manzelstvi uvadi,
Ze ,Pastoracni pozornost, kterou synodanovala bolestnym situacim, v nichz se
nachazeji mnozievici, ktefi se po uzateni svatostného manzelstvi rozvedli a pelav
novy gatek, je pak zcela opravna. Jedna se o ozehavy a komplikovany pagtdra
problém, o sku@ou ranu dnesni spaleosti, ktera ve stale rostouci /fai pleni

i mnoha katolicka prosedi.“”’
Vybizi knéze, aby pé&ivé rozliSovali fizné situace a ducho¥nnapomahali

dottenym \&ficim. Zdiraziuje, aby nebyli fipousgni ke svatostem rozvedeni, Ktéiji

v civilnim manzelském svazku, nicnéraby jim bylo umoz#no zit Keganskym
zpisobem Zzivota véch aspektech, kde je to mozné. Zarowupozonuje kréze, aby
(s ohledem na komplikovanou sp&askou situaci v dnesni dfbvénovali maximalni
pozornost fipraw na manzelstvi tak, abya&s odhadli nefipravenostéi neschopnost

snoubeni dostat zavazim z této svéatosti plynouciff.

Na Swtovém setkani rodin v r 2012 Benedikt XVI. rrgkl: ,Plan Boha s lidskym
parem dochazi napéni v JeziSi Kristu, ktery povznesl manzelstvi retost. Drazi
manzelé, zvlastnim darem Ducha svatého vam Krgdua @wast na své snubni lasce
acini z vas znameni své lasky k cirkeiné a Gplné lasky. (...) Zit vase povolani neni
snadné, zejména dnes, avSak laska je podivuhodmiéstst, kterd jedina Wie
promenit kosmos, k...« "

Lze obecH fici, Ze papez Benedikt XVI. postupuje v otdzce agsti manzelstvi
mimoradre opatr — apeluje na rozvedené a civlsezdané, aby svym konanim
nepohor3ovali ostatniekici, negestupovali dgeni cirkve a neopra¥né negistupovali
ke svatostem. Pduje duchovni, abyémto lidem ukazovali vlidnou t¥acirkve
a zarové, aby ani oni neporusovali¢eni cirkve vé&chto otazkach. Kladeudaz, aby
konali fddné pipravy snoubenic a neudlovali svatost manZelstvi tam, kde chybi
zakladni pedpoklady. Zdrazioval mj. potebu opatrnosti ip posuzovani platnosti

5 Srov. RATZINGER, JList biskugim katolické cirkve o/fjimani eucharistie ze strany rozvedenych
vericich, ktéi uzaveli novy #atek[online], dostupné na http://teologietela.paulirdzy d/KNV-_1994 -
Annus-internationalis-familiae-_CZ.pdf.

" Srov. RATZINGER, JList biskugim katolické cirkve o/fjimani eucharistie ze strany rozvedenych
vericich, ktéi uzaveli novy #atek[online], dostupné na http://teologietela.paulirdzy d/KNV-_1994 -
Annus-internationalis-familiae-_CZ.pdf.

" Srov. BENEDIKT XVI.Sacramentum caritati€raha, 2007. 29.

8 Srov. tamtéZl. 29.

" Srov. BENEDIKT XVI. Budovat spoknost slidskou tva [online], dostupné na
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=16540.
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manzelstvi, aby nedochazelo kieiu anulaci na zakladprohlaSeni o psychické
nezralosti, a vyzyval cirkevni soudce k Uzké spd@apse soudnimi znalci, Kieby
mohli vydat podloZené stanovisko ohlédxistence skut®é neschopnost.

2.2.4Papez FrantiSek

PapeZ FrantiSek, vlastnim jménem Jorge Mario Beigoge narodil 17. 12. 1936
v Buenos Aires. V roce 1956 vstoupil doékského semirié, o dva roky pozii do
jezuitskéhoradu. Studoval teologii, duchovnédy a filozofii, literaturu a psychologii.
Dne 13. 12. 1969 byl vyseen na kize, v r. 1973 slozil &né sliby viddu jezuit. Do
r. 1980 byl provincialentadu v Argentig, poté msobil jako rektor a spiritual. Dne
20. 5. 1992 byl jmenovan &icim biskupem Buenos Aires, 3. 6. 1997 arcibiskape
koadjutorem s pravem nastupnictvi.

Arcibiskupského stolce se ujal 28. 2. 1998. V 1020yl jmenovan kardindlem, v roce
2005 zvolen fedsedou argentinské biskupské konferentiéemz tento post zastaval
dv& volebni obdobi. Dne 13. 3. 2013 byl zvolen papeaqijal jméno Frantisek (I5*

Za FrantiSkovo hlavni dilo k tématu rodina a masiZéllze povazovat exhortaci
Amoris laetitia (O lasce v rodi®), ktery byl gedstaven 8. 4. 2016. Text shrnuje
vysledky a zasry synod o rodiy, které se konaly r. 2014 a 2015. Exhortace byla
ocekavana s velkymi nggemi, co se tye zneny postoje iimskokatolické cirkve
k rozvedenym¢i znovu sezdanym manzeh. Tato pomdrné nerealna éekavani se
nenaplnila, protoZze papez FrantiSek dava v exhonpmermérné jasreé najevo, Ze
dogmatické otazky jsou jasformulované a platné.

Podle papeze FrantiSka je manzelstidrahocenné znameni, protoze kdyz muz
a Zena slavi svatost manZelstuthBe v nich takkajic zrcadli..“3? Ve ¢tvrté kapitole,
nazvané ,Laska v manzZelstvi‘, vyjmenovava vSechrspekty manzelstvi (nép
vlidnost, odpu$hi, shovivavost, dialog, vasnivou lasku, emdceerotiku, ale také
nésili a manipulaci) a davé je do souvislosti sigedi ¢i naukou cirkevnich ofc

V 6. kapitole — Nkteré pastorni perspektivy — papez FrantiSek pojmenovava
problémy rodiny v dnesni délv riznych situacich. Klade velkyithz na doprovazeni
rodin bez ohledu na jejich momentalni situaci. Vajnie v zZivat kazdé rodiny se
vyskytnou krize, které je pimba gekonavat, & uz se jedna oifchod dti do rodiny,
pak také jejich odchod, problémy spojené séimtaekonomickou a socialni situaci.
Dobre to ilustruji uz nazvy podkapitol (napRozjasnit krize, Uzkosti @&ikosti, Vyzva
krizi, Staré rany apod.). V odstavci 241 papezizne, Ze,existuji pripady, v nichz je
roz&eleni nevyhnutelné. dkdy to nmize byt dokonce morainnutné, kdyz jde o to
uchranit slabsSiho z manZzebnebo malé &i pred ranami je&t tezZSimi zgsobenymi
zwili a nasilim, ponizovanim a vyksrovanim, odcizenim a lhostejnosti. [257]. AvSak
musi se to pokladat za nejkrajsi prostedek, kdyz se kazdy jiny pokus o napravu
ukazal bezvyslednym®*V nasledujicim odstavci papeZ cituje synodalnepldei se
shodli na nezbytnosti specifického posouzefipastorgnim provazeni odlaienych,

8 Srov. Projev kclenim Tribunalu Rimské roty dne 29. 01. 200%online], dostupné na
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=10751.

8 Srov. ERBACHER, J.Papst Franziskus: Aufbruch und Neuanfardgnline], dostupné na
https://books.google.cz/books?id=_o IAWAAQBAJ&dgrge+mario+bergoglio+lebenslauf&hl=cs&sou
rce=gbs_navlinks_s.

8 Vliz Amoris LaetitiaPraha, 2016l 121.

8 Viz Amoris LaetitiaPraha, 2016, 241.
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rozvedenych a opuStych; €ch, ktéi se stali ,olsti“ nespravedlivého rozvoddi
rozluky ¢i byli opuseni. Vyzyva pastie i cirkevni spok&enstvi k citlivému
doprovazeni takto ,postizené” osoby, zwéétpripadech, kdy majidi ¢i Ziji v situaci
chudoby. Apeluje na duchovni, aby rozvedenymiiktgi v novém svazku, dali pocitit,
Ze jsou i nadale soasti cirkve, Ze ,nejsou exkomunikovaff«.

Kromé situace manzelsi papez FrantiSek vSimé takeé situact, éteré v takovych
rodinach Ziji. Pr&¥ s ohledem navyzyva Kegd'anska spolkenstvi, aby nenechavala
a provazet v jejich vychovném poslani... Pomahatt méjiy rodiiz a duchova je
prijimat prospiva také dlem, které pdtbuji rodinnou tvA cirkve, kterd je v této
traumatické zkusenostriima.“%°

Problém dti rozvedenych rodii FrantiSek vnima obzvlaStcitlivé a apeluje
piedevsim na rode, aby nedopustili situace, kdy se jejicti cstanou rukojmi rodii
a jejich spoi, jakkoliv si uwdomuje stale se zvySujici ¢t rozvod i cirkevrg
uzawenych manzelst¥

Je nutnarici, Ze tato exhortace se nesetkala pouze s poiritivohlasy. Nktefi ji
vnimali jako malo uctivou Wi dosavadni praxi a d&eni cirkve, dostatec
nezakdensnou v teologické nauce cirkve. Jini apelovali, papeZ k gkterym bodim
zaujal jasné stanoviskd. Naopak zastanci tohoto textu @of FrantiS8kovu snahu
pristupovat k rozvedenym a znovu sezdanyeslanim vlidné a s pochopenim, tedy
milosrdre. Cirkev by ngla piestat vylenovat a odsuzovat ty, jejichz Zivot zcela
neodpovida le’anskym idedlm a moralce, ale &a by jim nabizet cestu 14sk§.

O doprovazeni odlaenych¢i rozvedenych manzelbiskupy a kizimi se (krong
Amoris laetitig zmiiuje i ve svém motu propriMitis ludex Dominus lesugZ moci
kan. 383 8§ 1 ma biskup za ukol s apoStolskydomim doprovazet odloené ci
rozvedené manzely, Kiev disledku své Zivotni situaceéeba i opustili ndboZzenskou

praxi. Spolu s faré se tedy podili (srov. kan.529 § 1) na pastoigo&’i o tyto \rici
nachéazejici se v nesnadné situati."

K vyhlaSeni tohoto dokumentu vedla papeze FrantiSkaha o zjednoduSeni
procesu prohlaSeni neplatnosti manzelstvi, redpo jerychleni. | nadale plati, Ze
manzelstvi mZe byt prohlaSeno za neplatné pouze pedsiictvim soudnihdizeni,
piicemz ale dostalje pouze jedno soudni rozhodnuti o neplatnostlkaug se strany
neodvolaji, rozsudek nabude platnosti. Blg mozné absolvovat tzv. zkracetigeni

pied diecéznim biskupem. To je moznéippd, Ze Zalobu podaly @bstrany, resp. jen
jedna strana se souhlasem druhégatrieceno je pateba soulad obou stran spdfu.

Podle papeze FrantiSka je vhodné, aby biskup, qgasyy a hlava diecéze, byl
soudcem pro &kici jemu sérené. Znamena to tedy, Ze zvtagtmensSich diecézich by

8 Srov. tamtézl. 242-243.

8 Viz tamtéz . 246.

8 Srov. GILBERT, GRodina — poklad nasi dobpraha, 2018, s. 36-39.

Viz nag. dopis kardindl C. Caffarry, R. Burkeho, W. Brandmuellera a J. Mers, v #mz od
papeze, resp. od Kongregace pro nauku viry, po&didodpowdi na jejich otdzky ohlednkonkrétni
interpretace tohoto dokumentu.

8 Srov. SCHOCKENDORFF, Dvoji zpisobcetby exhortace Amoris laetiti@raha, 2017, s. 22-25.
% Viz FRANTISEK. Mitis iudex Dominus lesusrno, 2015, s. 18.

% Srov. HRDINA, 1., A.K vybranym aspekin nového kanonického manzelského pradesha, 2016,
s. 9-14.
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nentl biskup delegovat vykon své soudni motadim biskupské kurie, ale v naprosto
jednoznénych gipadech sam rozhodnout o platnosti manzelstvi. almozejme
otazkou, zda a jakasto, s ohledem na velké mnoZstvi povinnosti, budeeézni
biskupové toto zkraceriézeni aplikovat?

Jeden z poslednich vyrblpapeze FrantiSka k tématu ner@zieinosti manzelstvi
zazreél 29. ledna 2018 ip obvyklé kazdoroni audienci, fi niz se papez setkava se
soudci apostolského tribunalRimské roty. FrantiSek kro¥njiného iekl: ,...tésna
spojitost mezi gdomim a manzelskym pravem, kterou se éembirate, vyZzaduje,
aby vykon spravedinosti nebyl redukovan na pouhypkogticky Ukon. Pokud by
cirkevni soudy podlehly tomuto pokuSeni, zradilivbganské ssdomi. Proto jsem pro
zkracené procesy stanovil nejefetelrgjSi roli dohledu diecézniho biskupa, ale takée
aby biskup, ktery je v cirkvi rozenym soudcem, g@rvni instanci posuzoval mozné
pripady manzelské nulity. Musime zabranit, akglemi ¥ricich, jejichz manzelstvi je
v nesnazich, &o uzaveno cestu Milosti. Tohoto cile bude dosazeno pa&tém
doprovazenim, rozliSovanim veedomi a praci naSich soud Tato prace se kona
moudrymgzhledénl’m pravdy. Jeditak bude prohlaSeni o neplatnosti osvobozenim pro
swdomi.”

Problémy posvéatné instituce manZzelstvi jsodipgam problémem poslednich i
desetileti. V naSi spalaosti klesa odvahai ochota mladych lidi uzavirat manzelstvi
a [ijimat dti; nasledkem toho je porodnost v zapadnich zerjikckllouha léta pod
hranici udrzitelnosti populace, coz se tyka i méstzea rodin praktikujicich fleg’an.
Vyhrocuji se tak postoje dvou hlavnich skupin -taag tradicniho modelu manzelstvi
a rodiny, kt&i tyto instituce povaZzuji za nutné udrZzet za kazdeuou, a dch, ktei
sdileji liberdlrjSi postoj — mozna i proto, Ze jejich vlastni madstie treba
ztroskotalo..?®

2.3 Shrnuti poznatku

Je bohuZzel smutnym faktem, Ze v poslednigdutbyva rozpad manZzelstvi, a to se
tyka i manzelstvi svatostruzawenych. Jakkoliv cirkev i v dneSnich dneclegpmnohé
kritiky a snahy o liberakjSi pristup, trvad na neroztitelnosti manzelstvi (mj. s ohledem
na cti), shodli se posledniitpapezové na nutnosti intenziysi a citliwjSi p&e o ty

viv s

Dnesni cirkev by se tedy &a vice ¥novat pastoraci rozvedenych (a znovu
sezdanych). Jakkoliv trvd nemoznost jejidfsfupu ke svatostemygsto by se ne#i
citit vylouceni z Zivota farnosti. Jak piSe Jan Pavel,@samocenost a jiné obtiZze jsou
casto Udlem pro rozlodeného manzela, zvl@skdyz je nevinen. Takovym lidem musi
obec vricich jeS¢ vice pomahat. Ma je zahrnout Uctou, solidaritowchmopenim
a konkrétni pomoci, aby dokazali zachowvahest i ve svych obtiznych situacict

L Srov. HRDINA, I., A.Biskup soudcem ve své didc€zaha, 2016, s. 7-18.

%2 Viz Promluva papeZe Frantiska k tribundluRimské roty [online], dostupné na
https://lwww.radiovaticana.cz/clanek.php?id=27098.

% Srov. ZAJIC, JManZelstvi — v minovém polraha, 2015, s. 20-21.

% Viz Familiaris consortig &l. 83.
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3  Manzelstvi v katolické cirkvi

3.1 Obecné shrnuti

.Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi seboudrelyt nejvnirnejsi
spole‘enstvi celého Zivota, zé@mené svou firozenou povahou na proggh manzel
a na zplozeni a vychovidtd je mezi pokénymi povysen JeZisem Kristem na svatdst.“

V minulosti nebylo manZzelstvi vniméno jen jako Uzpdl&enstvi dvou osob, ale
také jako spokenstvi ekonomické a ,vyrobni“. Postupeasu se tyto vrstvy roztly
a manzelsky svazek uz neplni funkci ekonomickowa@éini, ale byva zaloZzen pouze
na bazi emoci. DoSlo k razantnimuisiu rozvodovosti a nezavaznych vaiapricemz
vaznost manzelstvi nepodporuje ani &mma krize identity a mezilidskych vztah
Deklarace lidskych prav OSN z roku 1948 jednémdavyzyvala k podpie rodiny;
souwasné aktivity, které OSN z#sSuje, naopak na rodinu diocoby na peZitek
omezujici prava jedince. Rodina je vnimana jakamgekh spolén¢ Zijicich osob, bez
ohledu na jejich pohlavi, identitii spole&senskou roli?®

3.1.1Historie

Vyznam manzelstvi, tj. jeho jednota a nezruSitdlnisou zakotveny jiz wadu
stvaeni. ManzZelskadarnost je symbolemdarnosti BozZi, netra je naopak vnimana jako
newra Bohu. Stary zakon zobrazuje manZelstvi jako @ammsmlouvy mezi
Hospodin9e7m a lzraelem. Novy zakon chape manzejakd znameni Bozi lasky
k ¢loveku.

Otazkdam manzelstvi a jeho neragtalnosti se podle Nového zakona&nuje
i Jezis, ktery v Markay evangeliu uvadi;,Od pocatku stv@eni, Bih winil ¢loveka
jako muze a Zenu; proto opusti muz svého otce kurafpipoji se ke své manzelce,
a budou ti dva jednclo; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, @b Bpojil, clovek
nerozluwujl* %

Manzelstvi bylo od p&atku Keg'anstvi tedy vnimano jako svazek, ktery sje
Bih. Kiegané té doby sice uzavirali manzelstvi podle mibktzieykti a tradic (tedy
i pohanskych), nicméns wdomim, Ze jej uzavirajiipd Bohent?

3.1.2 Souwasnost

Zménu v definici vniméani manzelstvitipesla pastorélni konstitucBaudium et
spes ktera charakterizuje manzelstvi jakavérné spoléenstvi Zivota a lasky, jez ma
zaklad v manzelské smlo&j. v neodvolatelném osobnim souhlaSu.

Jan Pavel Il. ve svémopisu rodindmzminuje, Ze nedilnou s@asti vychovy by
méla byt otdzka volby povolani, respiigrava na manZzelsky Zivot. Na tomto Ukolu se
sice cirkev znénou nerou podili nap formou kurZ pro snoubence, nicmé&rlavni
zodpowdnost nesefedevsim rodina. Toto spaélenstvi ma za ukol vytvét duchovni

% Viz Katechismus katolické cirkve, par. 1601.

% Srov. VITOVA, M.Rozvedenifles'ané v katolické cirkviCeské Budjovice, 2011, s. 7.

" Srov. POLIVKA, J., DOLISTA, J., RIMAL, L. Povidani o manzelst#Praha 1999, s. 140.
% Mk 10,6-9

% Srov. KASNY, JManzelstvi v zapadni tradidleské Budjovice, 2006, s. 15.

1% Srov. GS¢l. 52.
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pouto s ostatnimi rodinami, aby tak palogala tradice vzajemné solidarity
a vychovy*

3.2 Snoubenci

3.2.1 Priprava na vstup do manzelstvi dle dogeni katolické cirkve

LAt tedy pistupuji snoubenci kesniatku se spravnym smysSlenim a s dobrou
pripravou, aby si mohlijimereré pomahati pi snaseni Zivotnich obtizi, a jéstice -
aby se podporovali v péo vécnou spasu aif sebevycha¥ve vnitnihocloveka v miru

véku plnosti Kristovy.*%?

Papez Pius Xl. se ve své encyklicefekanském manzelstvi Casti connubii -
kratce ¥nuje také otazceifpravy na manzelstvi,igemz ji rozéluje na vzdalenou
a blizkou. Jako s@dst gipravy vzdalené definuje dobrou vychovu #tsivi, nebd
¢lovek egoisticky zalozeny f¥e byt jen obtiz& dobrym manzelem. iiprava blizka
pak z&ina zralym vyBrem partnera, ifxemz radi, aby snoubencjp7i tomto
rozvazovani amaji na Zeteli p'edevsim Boha a pravé nabozZenstvi Kristovo, daleobla
své vlastni, druhého manzela, budouciho potomsttaké& blaho naroda a lidské
spole’nosti...“ Doporwtuje, aby snoubencitpvybéru partnera brali ohled na radu
rodi¢t, a to jak s ohledem na jejicktgi zkuSenosti, tak i giplédnutim k 4. fikazani
Desaterd®

Na tento pozadavek navazuje Jan Pavel Il. v adtiof@miliaris consortiq kdy
jednotlivé etapy fipravy na manzelstvi — vzdakgsi, blizSi a bezprogtdni — chape
jako proces vedouci Kifeti manzelstvi jako leg’anské povolani.

Uvedenéit etapy musi u snoubeizohlednit nap také stupe zralosti viry, jejich
duchovni a osobnostni UrayezkuSenosti z rodiny, v niz \§stali, a jejich motivy
vedouci k vstupu do manzelstdf.

- VzdalewjSi priprava zaina (steji jako u Pia XI.) vychovou vdstvi. Cilem této
faze je natit dit¢ spojovat duchovni a ,profanni* Zivot, rozvijet gelosobnost,
toleranci a pochopit vlastni sexualitu. Cilem jeclwyvat z di¢tte sebe¥domého,
zodpowdného keg'ana, schopného navazovat a udrzovat sociélni v2fahy

Na této fazi pipravy se podili fedevsim rodina, ale také farnostitelé (katechete)
naboZenstvi, centra pro mladez a pro rodffiu.

- BIiZSi piprava se uz netyka i, ale mladych lidi, a ma ukazat manzelstvi jako
vztah muZze a Zeny, o ktery je nutné neustateys a rozvijet ho. Tatorfprava by
méla byt sowasti farni a diecézni pastorace mladeze, je moirnekrpjow
realizovat vramci fpravy na himovani (u mladych lidi, kté byli pokiténi
v détstvi) ¢i na Kest (u &ch, kt&i se na §j pripravuji v dosplosti). Tématem této
faze gipravy na manzelstvi je krahprohloubeni viry nap kieganské chapani

191 5rov. JAN PAVEL Il.Dopis rodindAmPraha, 1994, s. 20.

192 grov, PIUS XICasti connubiiRim, 1930¢I. 119.

193 grov. tamtéZl. 119-121.

1% Srov.Snernice CBK pro pipravu na svatost manzelst#raha, 2017%l. 2.4-2.8.
195 gSrov. tamtéZl. 3-3.2.

1% Srov.Snernice CBK pro pipravu na svatost manzelst#raha, 2017%l. 6.1.
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muze a Zeny, manzelstvi jako celozivotni spartetvi, cirkevni vnimani sexuality,

déti jako plod manzelské lasky*®’

Na této fazi se podili farnost, diecézni centra édez a pro rodinu, ti, kdo
piipravuiji na svatost linovani feholni spoléenstvi a hnutf®®

- Bezprostedni piiprava by se ngla konat v mdsicich a tydnech ipd uzaveni
shatku. Melo by se jednat o ,zavrSeni* dlouhodobého procegorgvy, ovSem pro
fadu snoubericje to jedina faze ifppravy. Tato faze ideatnrozviji a prohlubuje
témata pedchozich dvou fazi (Wipadt mére idealnim je teprve otevira):

o Jak katolicka cirkev chape manzelstvi

Psychologie partnerského vztahu

Rodie, gatelé a my

Konflikty a jejichteSeni

Manzelska laska a sexualita

Déti a my — odpowdné rodéovstvi

Jak prozivat v manzelstvi vztah k Bohu

o Obsah manzelského slibupipgh svatebniho aladu

O O O O O

Zodpowdnost za tuto faziifpravy nese k¥ a jeji sodasti je mj. také wyzeni
nezbytnych pravnich a administrativnich kiokBezprostedni giprava by mndla
probiqoag v minimala Sesti setkadnich acast snoubenc je chipana viceménjako
nutna.

Na této posledni fazi se podiltigiusny duchovni spravce farnosti, kdeatek
probihne, dale ,osédceny” manzelsky par (ndp trvaly jahen s manzelkouki
pastorani asistent/ka*’

Soutasti posledni fazefipravy na manzelstvi je kanonickéigeti, jehoz ukolem je
jednak kvalifikované posouzeni svobodného souhéagednoznéné vile k vstupu do
manzelstvi (a stim souvisejictijpti déti) a zjiS€ni eventuelnich igkazek, tomuto
kroku branicim. Optimakh by piiprava na manzelstvi #la zap@it min. pit mésia
pred datem svatby, giplédnutim k moZnostem snoubdri¢?

3.2.2 Pristup (postoj) ,snoubeidt k soke navzajem fed vstupem do manzelstvi

Aby snoubenci fjali s uZitkem svatost manzelstvifele se jim doporduje
prijmout svatost pokani a svatost atia’'?

Pred vstupem do manZzelstvi je fmiia, aby kazdy ze snoubénmoznal sdm sebe,
vliv rodiny a rodinnych pout na 8y Zivot, a zarové také rodinu svého partnera. Je
nutné se cito¥ osamostatnit a oté¥ svému budoucimu partnerovi své nitro a seznamit
ho s eventuelnimi problémy. Je f&dia, aby si snoubenci navzgjem ujasnili sva pojeti
manzelstvi a rodiny - zda jsou ,kompatibilni“ s paaim partnera. Zadné dvojici nikdo

97 Srov. tamtéXl. 4-4.7.

198 gSroy. tamtéXl. 6.2.

199 Srov. tamté%l. 5-5.13.

10 groy. tamtéXl. 6.3.

11 Srov.Snernice CBK pro pipravu na svatost manzelst#raha, 201%l. 5.8-5.10.
12 Srov. CIC, kan. 1065.
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tieti neudil, jak ma vypadat jejich vztah. Jsou to jen a potizdva partni, kteti ho
vytvéieji, a jejich vztah bude takovy, jaky ho onislagi.'*?

Cirkev vnima manzelstvi jako smlouvu, resp. svazgbpl€enstvi lasky. Je
potteba, aby si snoubenci &domili zavaznost manzelského slibu, kterym do
manzelstvi vstupuji. Zasnuby, které mnozi absolyigd svatbou, ovSsem zavazné
nejsou, pi nich si manzelé slibuji pouze cestu k manzefdtidedna se spide o slavnost
rodinnou, ktera snoubefim vyproSuje poZzehnani do dalSiho Zivota. Jetrebat
jednozné&né prohlasit, Ze se nejedna oigplstupé“ svatby, ktera by navic nefia
bezprostedrs nasledovat™

Jak jiz bylo mnohokrateceno, cirkeva platné je pouze takové manzelstvi, které je
uzawené bez fekdzek a fedepsanou kanonickou formou. V poslednich letech se
ovSem i u ¥ficich snoubencrozmaha zvyk sepsani tzegmanzelské smlouvy, coz
podle rekterych vykladi prinejmensim vzbuzuje pochybnosti o platnosti takavéh
manzelstvi. Pokud totiZz snoubenci uay gredmanzelskou smlouvu,itbe se to jevit
jako podminka do budoucna.rddmanzelskd smlouva totiz zpravidla upravuje
majetkové poréry v piipac potencialniho rozvodu, coz si Ize vylozZit jako mydeni
nerozl&itelnosti manzelstvi. Kodex kanonického prava z1917 umo#oval
snoubeném za utitych okolnosti vyslovit tzv. podminky do budoucna.
Kodex z r. 1983 takové podminky neuznava, pod loozieplatnosti manzelstvi. Podle
pravnich vyklad Ize pgedmanzelskou smlouvu akceptovat, pokud je jejinencil
majetkova ochrana (napdti z predchoziho svazku). Je proto kladeirad na toho,
kdo snoubence na manZzelstvfippavuje, abyfadre objasnil, jaké dvody vedou
snoubence k sepsarfedmanzelské smlouvy®

3.2.3Pristup duchovnich spragc pog. jinych erudovanych osob, k vedeni
Leoretickych giprav* snoubent na vstup do manzelstvi

Duchovni past§ maji povinnost postarat se o to, aby vlastni @irki spoléenstvi
poskytlo pomocéFicim, diky které si manzelsky stav uchoe®knského ducha a bude
se zdokonalovat. Tuto pomoc jeela prokazovat ;edevsim: (...) Osobni
predmanzelskou /fpravou, kterou by se snoubenctigravili na posvatnost svého
nového stavu a na jeho povinndsti.

Priprava na manzelstvi bydta byt nedilnou satasti pastoranich program kazdé
farnosti, resp. diecéze. Otazkam viry, které &etn gripravy snoubencvynaori, by se
meél vénovat kréz ¢i jahen. Proto se dopaiuje, aby obecn&ast gipravy probihala
skupino¥ a az vlastni fiprava, pi niz seresi pfibéh olradu, jednotli¢, s konkrétnim
oddavajicim-*®

Nekteti teologové rozlisuji — kromvySe uvedeného — dipravy na manZzelstwiast
,0sobnostni* a &ast ,pravni“*® Cast osobnostni jsme zminili uZ v odstavci
pojednavajicim o ifpraw na vstup do manzelstviCast pravni se zaftfuje na

113 Srov. BURGUN, C., LUCEREAU, BCo kdybychom se vzaRraha, 2017, s. 81-84.

14 Srov. tamté, s. 86.

115 Srov.Smernice CBK pro pipravu na svatost manzelst#raha, 2017%l. 3.3.

118 Srov. KOLAROVA, M. Predmanzelska smlouva a platnost manzelBraha, 2018, s. 43-50.

7 Srov. CIC, kan. 1063.

18 Srov.Snernice CBK pro pipravu na svatost manzelst#raha, 201%|. 7.1.

119 Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na plégské pravoPraha, 2006, s.
35-36.
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zjistovani, zda uzaeni manzelstvi nebrangjaka pekazkasi zakaz *° Jeji sodasti je
také sepsani Zadosti o cirkevniatek a pedani doklad k uzaveni manzelstvi
pottebnych (potvrzeni oiku — vypis z matriky, u ovdaych amrtni list manzela,
u rozvedenych rozhodnuti cirkevniho soudu o zneftapredchoziho satku, apod.).

Bezprostedre pred svatbou k&z pronese v kostele tzv. ohlasky. Jedna tak na
zakladt smernice CBK z 27. 1. 1993, ktera &mje, Ze ped cirkevnim satkem budou ve
farnosti, kde se bude konat svatba, a v &tistalého bydli&, zverejnény ohlasky, a to
bud’ ug&n: 14 dni ped uzavenim siatku, nebo pisemdma vywsce v kostele po stejnou
dobu.

»Aby souhlas novomanzebyl svobodnym a odpé&inym Ukonem a manZzelska
smlouva rdla pevné a trvalé lidské iksanské zaklady, ma zasaduiie¥itost giprava
na manzelstvi. f®2dnostni cestou tétofipravy zistava giklad a podovani od rodfu
a rodin. Uloha pasti a k'eganského spot@nstvi jako ,Bozi rodiny* je nezbytna pro
predavani lidskych a/keganskych hodnot manzelstvi a rodiny, a to tim \deey nasi
doky mnoho mladych lidi zakouSi nasledky rozvracenyding které uz toto uvedeni
dostaténe nezajiguji: "Mladé lidi je teba vhoda a was pouit — a to pevaze uz
vrodine — o distojnosti, Uloze a praxi manzelské lasky, aby nabsty k cistote
amohli v gihodném ¥ku po cestre prozitém obdobi zasnoubeni vstoupit do

manzelstvi“%?

3.3 Manzelstvi uzawené viimskokatolické cirkvi

UZ v minulosti samadzejmé existovala manZzelstvi, kterd se potykala s proplém
a ktera obma stranamipnasela velkodadu problém. Nicmérg, s ohledem na tehdejSi
zvyklosti, téngi neexistovaly fipady zneplatéini manZzelstvi¢i manzelské rozluky.

Az do Tridentského koncilu cirkev néta Zzadnou zavaznou a jednoZnau
smeérnici k uzavirani cirkevnichnatki. Za z&ér tohoto koncilu byl vydan dekret
Tametsj ktery jas® formuloval, Ze platna jsou pouze ta manzelstvi, gla gedem
fadrée a vaejré ohlaSena a poté uzana s dobrovolnym souhlasem snouliere
farnim kostele zaiftomnosti kitze a dvou ssdki.*?® Do 20. stoleti byla tato forma
uzavirani manzelstvi zdvazna a aplikovana jencl tfarnostech, kde byl@adre
vyhlaSena. Obeenplathnou a zavaznou se stala az vr. 1907 vyhlaseékretu
Ne temereTen stanovil, Ze pladnuzavena jsou jen manzelstvi uzena ped fardem
nebo poveny krézem a nejménpred dwma swdky.***

V roce 1917 byl vyhldSeKodex kanonického prayétery ndizoval povinnost
kanonického #atku pro oba snoubence katolického vyznatipaguré pro katolika
a nekatolika. Dalsi zény s sebou jfinesl vznik samostatnéheskoslovenského statu
vr. 1918. V roce 1919 byl vyhlasen zak&n320/1919 Sb., o dadnostech smlouvy
manzelské, rozluce argkazkdch manzelstvi, ktery umoznil, aby snoubereieli
cirkevni nebo civilni manzelstvi. V roce 1949 nédelal dalSi zakon, ktery stanovil, Ze
manzelstvi musi byt uzgeno ged statnim organem,iipemz toleroval nésledny
cirkevni olsad. Novy Kodex kanonického prava, ktery séataripravovat po sko¥eni

129 Srov. CIC/1983, kan. 1066.

121 Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na plégské pravoPraha, 2006, s.
35-36.

122 Viz Katechismus katolické cirkve, § 1632.

123 Srov. KASNY, JManzelstvi v zapadni tradidteské Budjovice, 2006, s. 23.

124 Srov. KASNY, JManzelstvi v zapadni tradigieské Budjovice, 2006, s. 27.
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II. vatikanského koncilu a byl zigjnény az v roce 1983, népesl v oblasti uzavirani
manzelstvi nic nového. Po Zné rezimu (r. 1989) byla zruSena vyhost civilniho
siatku a snoubenci si mohou zvolit, zda upavcirkevnici civilni shatek!*

3.3.1 Chapani manzelského souziti v minulosti

Lze obechy fici, Ze do z&atku 20. stoleti bylo manZzelstvi vniman@gevsim jako
ekonomicky svazek, veln@iasto dohodnuty rodinami snoubén®uavody pro uzaieni
manzelstvi byly v prvnfacdé materialni. Muz, jakozto hlava rodiny, musel Zendsti
hmotre zajistit, zatimco od Zeny s¢akavala p&e o rodinu a domacnost. Obvyklé bylo
zalenéni manzelstvi do 3irsi rodiny, kterd spolu Zilaracpvala:?® Rozluka manzelstvi
byla velmi komplikovana, mozna pouze #fgac newry ¢i neplodnosti. Novy atek

vSak nebyl mozny.

3.3.2Chéapani manzelského souziti v &asnosti

Uz Il. vatikansky koncil se usnesl, zeSechny vrici k'egany (...) vola Pan —
kazdého jeho vlastni cestou — k dokonalé svat@d#tg je dokonaly sam Otec. (...)
V riznych zpsobech Zivota a povolanich uskuaji jedinou svatost v&ichni lidé*’

ManZelstvi v sotasné dob neni vnimano jako instituce, spiSe jako Zivotni
spole&enstvi. To je samdejmé pozitivni znena, ktera s sebou ale automaticky
nefinasi zpochybéni této posvatné instituce. DneSni manzelstvi anyochejsou
zajiseny zadnymi civilnimi ani cirkevnimi zakony, uz sejedna o patriarchalni
instituci; dnes je vyZadovano osobni nasazeni nhanjdko partnek, jak i budovani
jejich vztahu, tak P vychow déti. Tato prondna s sebou imasi otazky po smyslu
manzelstvi a rodiny v dneSnimésy, paradoxs v souvislosti s prodluzovanim délky
Zivota, kdy se mnozi pokouSeji ¢decky” dokazat, Ze neni moznée, aby Zena a muz
prozili cely zivot s jednim manzelem. Nasledketohto Gvah je jednak neformalni
souziti partner, jednak také vysoka rozvodovost, a to i v katgladk kruzich. Oba tyto
zpisoby souziti a priori popiraji chapani manzelsakioj svatosti, jako Bozi povolani
Kk urcité zivotni cest.

3.4 Prevence

3.4.1 Priprava snouberic

Jak jiz bylo uvedeno, ffpravu na manzelstvi cirkev povazuje zdedity krok.
Jednak by ma snoubence ifjpravit na mozné problémy, které v manZzelstvi mohou
nastat, jednak by — ¥ipact, Ze je vedena zkuSenym duchovniimektorem — ngla
rozpoznat, pokud se uckterého ze snoubeficprojevuji zavazné charakterovd

psychické defekty, které mohou pegdzapric¢init manzelsky nesouladi dokonce
rozpad.

Pripravy na manzelstvi mohou snoubenci — k¥darnosti — absolvovat néptaké
v diecéznich centrech pro rodinu, kter4 bylanbyt v ramci pastotaich cinnosti

125 Srov. KASNY, JManzelstvi v zapadni tradidieské Budjovice, 2006, s. 27-28.

16 g5rov.  AMBROS, P. Zaklady rodinné  pastorace [online],  dostupné  na:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2002-1/Zakladdinne-pastorace.html.

127" Srov.Lumen gentiugsl. 11; 41.

128 grov.  AMBROS,  P. Zaklady rodinné  pastorace [online], dostupné  na:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2002-1/Zakladdinne-pastorace.html.
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ziizena v kazdé diecézi.cktera centra, respiés’anské poradny, nabizi snoubgémc
také gredmanzelské poradenstvi a poméaeSeni osobnich i partnerskych probiém

Zavaznost tohoto kroku si &domuji i cirkevni vzdlavaci instituce. Nap
Akademie kanonického prava v Briotewela (ve spolupraci s PapeZzskym institutem
Jana Pavla Il. pro rodinuRimg) jednolety studijni obor za#eny na pastoraci rodin
a manzelstvi. Studium je &emé pro osoby, které se angaZzuji v oblasti pastptpqro
knéze, feholniky ¢i pastor&ni asistenty. Jeho cilem je vyskolit lektory, fktdy
poskytovali poradenstviévicim v €2ké Zivotni situacti pii zavaznych rozhodnutich,
pomahali posilovat manzelskou a rodinou spirituald gipravovali snoubence na
manzelstvi. Papezsky institut Jana Pavla Il. bypZen samotnym papeZzem dne 13.
kvétna 1981, bezprogdre po skoreni tehdejSi synody o rodinJeho poslanim je
filozoficky a teologicky podporovat rodinnou pastora nabizet studamh specifickou
piipravu na jejich sluzbu v pastordéf.

3.4.2 Duchovni doprovazeni mangel

»Prvni léta manzelstvi jsou vitalnim i citlivym obdwo, hem rhoz u dvojic
nariustd wdomi jejich povolani a poslani. Z toho vyplyva /pba pastoraniho
doprovéazeni, které poksaje i po slaveni svatosti*

Na tom, Ze manzele, sté&jjako ostatni skupiny v cirkvi, je peba na jejich cest
duchovré doprovazet, se shodnetsina teolog a duchovnich. Je ovSem smutnou
pravdou, Ze do praxe se tato teorie uvadi jen panakkoliv se situace v poslednich
letech lepsi.

Arcibiskup Jan Graubner k témaitekl, Ze ,(...) viceci mére Uspsre se snazime lidi
pripravovat na svatbu, ale tou tdasto kowi. Svatost manzelstviFippm neni jen
zélezitosti svatebniho dne, ale celého sp@bo Zivota. Jer¢ba rozvinout mystagogii
této svatosti. Manzelé pebuji jak doprovazeni kKmem ¢i zkuSenym manzelskym
parem, tak spot&nstvi rodin, kde si vy#iuji zkuSenosti a vzajemise podpiraji***

Z praxe je prokazane, zekteré zavazné problémy vznikaji hned v prvnichdiazi
manzelstvi, kdy maji partiigesS& malo zkuSenosti &sto nevi, jak se k nim postavit.
N&ktefi odbornici navrhuji metodu parového doprovazenadyth manzél'®? Ta
doporiuje z&it s doprovazenim cca 3-6¢ésial po svath, pricemz je lepsi, pokud se
doprovazeny a doprovazejici par nebudou znat. $Sndbprovazejiciho paru bydha
byt motivace doprovazenych, aby sami nalézali amfédovali zasady pro své
manzelstvi. Je samigme potreba, aby se tato sluzba odehravala v ramci fargiich
diecéznich struktur, z pskeni gislusného duchovnind® To je zcela v souladu
s pozadavkem Papezské rady pro rodinu, ktera vrdektu PRiprava na svatost

129 Srov.Studium manzelstvi a rodifgnline], dostupné na:
https://akademie.biskupstvi.cz/index.php?page=atudinan%C5%BEelstv%C3%AD-a-rodiny.

130 BISKUPSKA SYNODA.Z&wrecna zprava biskupské synody pro Svatého otce Fkanti. fijna
2015), ¢l. 60 [online], dostupné na: http://tisk.cirkevozizahranici/zaverecna-zprava-biskupske-
synodyv-cestine/ [29.2.2016].

131 viz Arcibiskup Graubner se ohlizi za biskupskou synddoline], dostupné na:
https://lwww.cirkev.cz/archiv/141021-arcibiskup-gbaer-se-ohlizi-za-biskupskou-synodou.

132 Viiz kniha autoli Josefa Zemana, Jificha Srajera a Jifitha Kotvrdy s ndzvem ,Doprovazeni
mladych manzél ke zralému vztahu“, kterou vydalo vroce 2015 Kelithnské nakladatelstvi
v Kostelnim Vydi.

133 Srov. ZEMAN J., SRAJER J., KOTVRDA Doprovazeni mladych maniieke zralému vztahu
Praha, 2015, s. 53-72.
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manzelstvi uvadi: Bylo by Zadouci, aby mladi manzelé, z¥ldsSprvnich pti letech
svého manzelského zivota, byli doprovazeni pomwzi krganizovanych ve farnostech
nebo @kanatech .3

3.5 Shrnuti

Katolicka cirkev povaZzuje manzelstvi za smlouvu imamZzem a Zenou, kterou
mezi nimi vznikd posvatny a jediérey svazek, tzv. gonsortium totius vitde— tj.
celozivotni spol&enstvi osudu. ManZzelsky svazek, ktery upavdva pokéni, je

Kristem povySeny na svatost a jejich ptatizawené manzelstvi je nerozitelné!*®

PRAKTICKA CAST

4  Statistické udaje

4.1 Statistika siiatetnosti dle dat Odboru pro cirkevni statistiku pti CBK

Dle poskytnutych Gd&jz Odboru analyz cirkevnich dati @©BK se v roce 2017
konalo vCechach a na Mor&vcelkem 5.604 cirkevnich svat&l5.zajem o cirkevni
svatby je vCeské republice dlouhoddlstabilni, cirkevni atky tvai zhruba 17 % ze
vSech prvosatki.

Z celkového p&tu cirkevnich svatebipvazuji satky mezi poktenymi véticimi,
nicméré znany paiet uzavenych fatki je mezi partnery, z nichz je pidén pouze
jeden. Nejvice cirkevnich svateb se #dkém roce konalo v Bénské a Olomoucké

diecézit®’

Cirkevnich svateb je dlouhodbpiiblizn¢ 1/5 v kazdém kalenddm roce, picemz
prvosiatky (siatky svobodnych) igdstavuji piblizn¢ 2/3 vSech #atki, které se
v Ceské republice vdaném roce uskuofe Vroce 2017 bylo uzdeno 63 %
z cirkevnich satki mezi katoliky (oba &kici, pokténi) a 37 % cirkevnichngtki tzv.
disparitas cultugjeden ze snoubefimeni poktsn).**®

V moravskych diecézich bylo zastoupenat&i, kdy oba snoubenci jsou katolici,
vysSi (kolem 71 %), ¢¥eskych diecézich je pamsiatka mezi ticimi a smiSenych
pari témer pal napil, v plzaiské diecézi v laském roce dokonce mitnprevazily
shatky s jednim nepdkénym v paru. Odbor analyz cirkevnich dait @eské biskupské
konferenci potvrzuje, Ze se ¢ cirkevnich satki mezi partnery, z nichz je piikn
pouze jeden dlouhodémeneni, byt se siatkem v kostele nep#éikny zavazuje k tomu,
Ze se svym&ficim partnerem bude vychovavat budouci potomkyrd vi

Bezmala polovina vSech cirkevnichaski se v laiském roce konala na Morav
(nejvic v Brrenské diecézi), iiemz cca ¥ ze vSech prwadki je uzawena v kostele.

134 Srov.Priprava na svatost manzelsili3. kwtna 1996). PapeZska rada pro rodinu. Praha: Seiateta
Ceské biskupské konference, 20611,73.

135 Srov.Chéapani manzelstvi v katolické cirksnline], dostupné na: http://www.ado.cz/obsah/cimep
manzelstvi-v-katolicke-cirkvi.

130 viz Prilohac. I. - Shatky celkem - Statistické Gdaje z Odboru analykesinich dat i CBK.

137Viz Prilohad. II. - Shatesnost podle jednotlivych diecézi — Statistické Gdaf@dboru analyz
cirkevnich dat fi CBK. )
138 viz piflohac. Ill. - Shateinost podrob# - Statistické Gdaje z Odboru analyz cirkevnichpilia€ BK.
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NejmeérE cirkevnich gatki bylo uzaweno na Plzgsku a na Litoréficku. Naproti tomu
navjihOV)'/chod republiky vstupuje do manZzelstvi nejvicepéara to civilrg i cirkevre.
V Cechéch je podil cirkevnich svatetibizng jedna desetin&’®

5  Cirkevni soudy pisobici vCeské republice

5.1 Forma Zadosti o poskytnuti statistickych udaii

Zadosti o poskytnuti statistickych  informd&  wetns  doporweni
z ceskobudjovického biskupstéf! byly k jednotlivym cirkevnim soudn, pisobicim
v CR, rozeslany formou e-mailu dne 21. 2. 2018 geabtictvim moderatorky soudni
kancelde Interdiecézniho soudu Olomouc Mgr. ThLic. ICLMoniky Menke, Th.D.
Dr. Menke dané soudy o poskytnuti Gdanym jménem pozadala a wipghu
nasledujiciho rsice téZ poZzadované materialy postuptedala*” Ke dni 28. 3. 2018
jsem tak ndla k dispozici statistické udaje z cirkevnich sp®taha, Olomouc, Hradec
Kralové, Litongtice a Plza. Jedinym CS, ktery data neposkytl, byl Diecézrikesini
soud Brno.

Vzhledem ke skutmosti, Zze bylo mym uUmyslem v této practeglozit data
z cirkevnich soull co nejkompletsi (obzvlag v pripadt CR), dne 24. 4. 2018 jsem
telefonicky zkontaktovala natéu Diecézniho cirkevniho soudu Brno. Po té, co jgem
objasnila dvody Zadosti o poskytnuti Udgjmi prislibila, Ze se pozadované pokusi
dodat v dohledné debk ¢cemuz doslo jesttyZ den.

Statistické udaje &eskych cirkevnich soudjsem tedy ziskala kompletni, niZze
piedkladam pehledy ziskanych udag jednotlivych soudl, véetre rekapitulace.

5.2 Praxe jednotlivych cirkevnich soudi

5.2.1 Metropolitni cirkevni soud Praha

Metropolitni cirkevni soud (MCS) byltizen dekretem prazského arcibiskupa
Miloslava Vlka €. j. 4722/2009 ze dne 26. 6. 2009 k1. 7. 200930jedem I. instance
pro zaleZitosti prazské arcidiecézeskobudjovické diecéze a AposStolského exarchatu
se sidlem v Praze. Kramtoho je fddnym odvolacim soudem proti rozhodnutim
Interdiecézniho soudu Olomouc (ISO) a diecéznidfeenich soud v Hradci Kralové,
Plzni a Litongticich. Odvolacim soudem proti rozhodnutim MCS j& pderdiecézni
soqulomouc —ifp zachovani prava odvolat se vzdy uZ ve Il. stupsouduRimské
roty.

139 Srov.Pocet cirkevnich gatkii byl v roce 201 Ztvrty nejvy$si za poslednich 10 lemnline], dostupné
na:_https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/180514pocekevnich-snatku-byl-v-roce-2017-ctvrty-nejvyssi-
za-poslednich-10-let.

14%iz Prilohag. IV. - Zadost o poskytnuti statistickych Gl cirkevnim soutim, pisobicim vCeské
republice.

“'Viz Priloha¢. V. - Doporieni zéeskobudjovického biskupstvi.

2.5 Dr. Monikou Menke jsem byla v kontaktu jiz v e2011, kdy mi ochotnvysla vstic v ramci
vyzkumného Sééni k bakaléské praci. Nyni, v ramci diplomové prace, jsme zal spolupraci, kdy
(vramci vzdjemné dohody) dr. Menke shromazdilaad&teré jsem pro pimby diplomové prace
potrebovala, s tim, Ze ziskané Udaje dale vyuzije pécstudijni a vyzkumnécely.

143 Srov. Statutarni ustanoveni, pravomoc @spbnost Praha: Arcibiskupstvi prazské, Metropolitni
cirkevni soud Arcidiecéze prazské. Praha: http:¥ivapha.cz/cirkevni-soud#0O
posl%C3%A1n%C3%AD.
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Udaje, o které jsem zadala, mi byly deeay dne 27. 3. 2018.

Vzhledem ke skutmosti, Ze MCS v Praze je prvoinstaim soudem i pro
ceskobudjovickou diecézi, dodate¢ jsem (30. 5. 2018) pozadala niida MCS
v Praze dr. Michaelu Grecovou o data, tykajici g&w kauz na platnost manzelstvi
piijatych MCS v letech 2014 — 2017 konkré&ta této diecéze. Pozadované bylo
doruieno 6. 6. 2018. NizZe tedyqukladam i tato uesiujici data.

Statisticky gehled
Rok 2014 (ped MIDI**4:
Patet kauz pijatych celkem: 53

Zaloby na manZelstviiijaté k projednani v l. instanci: 28
(z toho 5 kauz Zeskobudjovické diecéze)

Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:
- afirmativre: 27
- negative: 0
- jiné: 1 (odvolani)
- do dalSiho rokufiechazi: 45

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 2+19+0
- ké&n. 1095, 3°: 22+50+0
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 4+7+0
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 2+4+0
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0+0+0
- kan. jiné: 5+0+0

Zaloby na manZelstvitgaté k projednani ve ll. instanci: 55
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 60

- negative: 0

- jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 2
- negative: 1
-jiné: 1

144 Reforma manZelského procesniho prava papezeidkarityla uskutinna vRimé v letech 2014 —
2015, v uzkém spojeni s biskupskou synodou o todiystupem této reformy je aposStolska exhortace
papeze FrantiSkAmoris laetia (Radost z lasky), z 8. 4. 2016.

Papez FrantiSek se jizqd druhou zé&chto dvou souvisejicich synod pokusiliggit (a tak z dalSich
jednani ,odfiltrovat) souvisejici procesni otazkyl15. 8. 2015 promulgoval dvmotu propria:Mitis
iudex Dominus lesus pro cirkev latinskou (MIDI — CIC) Mitis et misericors Dominus lesugro
katolické cirkve vychodni (MMD - CCEOQO). Tyto texhabyly &innosti 8. 12. 2015 (zw¥ejrény byly
09/2015).
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Listinnéfizeni: 1

Separace: 1

Privilegium paulinum: soud teSi
Privilegium petrinum: soud hesi

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 55

Zaloby na manZelstviiijaté k projednani v I. instanci: 49
(z toho 4 kauzy Zeskobudjovické diecéze)

Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci: 42
- afirmativre: 38
- negative: 4
-jiné: 0
- do dalSiho rokuichazi: 59

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kéan. 1095, 2°: 4+0+1
- ké&n. 1095, 3°: 29+1+1
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 6+1+0
- kan. 110182 (vylateni wrnosti): 4+0+1
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0+0+0
- kan. jiné: 4+1+1

Zaloby na manZelstvitijaté k projednani ve Il. instanci: 6
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci: 9

- afirmativre: 7

- negative: 1

- jiné: 1 (opusini)

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativ: 0
- negative: 0
- jiné: 0

Listinnéfizeni: 1

Separace: 0

Privilegium paulinum: soud feSi
Privilegium petrinum: soud teSi
Zkracené&izeni coram episcopp 0

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 68

Zaloby na manZelstviiijaté k projednani v l. instanci: 65
(z toho 11 kauz Zeskobudjovické diecéze)
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Vynesené Zaloby na manzelstvi v I. instanci: 42
- afirmativre: 36
- negative: 6
-jiné: 0
- do dalSiho rokufiechazi: 82

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 3+0+2
- ké&n. 1095, 3°: 29+1+2
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 8+0+0
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 2+0+0
- k&n. 1103 (nasili, strach): 1+0+0
- kan. jiné: 2+0+0

Zaloby na manZelstvitijaté k projednani ve Il. instanci: 3
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci: 6

- afirmativre: 4

- negative: 2

- jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 1
- negative: 0
-jiné: 0

Listinnéfizeni: 1

Separace: 0

Privilegium paulinum: soud teSi

Privilegium petrinum: soud mesi

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

MCS Praha — sumarizace:

Lze konstatovat, Ze mezi roky 2014 a 2016 doslénkit stoprocentnimu nastu
podanych Zalob na manzelstvi (z 28 v r. 2014 n& A2016), picemZ porovnani dat
zr. 2016 s r. 2017 poukazalo na dalSi markantriishéze 49 v r. 2016 na 65 v r. 2017).
| pfes znany naiist patu yodanych Zalob seSeni jednotlivych kauz zrychlilo, a to
i pfi malém patu soudé.**>14¢

Moznosti zkrdcenéhtizeni €oram episcoppnebylo v letech 2016 a 2017 vyuZito.

Co se tye divodi neplatnosti manzelstvi, nejvice kauz je judikovankan.
1095°2 a 1095°3, déle wipadech porrné ¢asto ,figuruje” kdn. 110182.

> Oproti roku 2014 do$lo k poklesu din soudé, coZ bylo zfisobeno i odchodertyt Eleni k soudu

v Litomgficich, Zizenému k 1. 1. 2015.

146 podle motu proprio papeze FrantidWitis ludex Dominus lesuBy mslo u takového soududgobit
vice laiki, coz tak momentaén(z nejfizngjSich divodi) neni, by personalni obsazeni prazského soudu
do jisté miry zminu MIDI odrézi - gibyli dva laikové (by ti stavajici zapéali svou ¢innost uz ped
novelizaci, pipadré piesli od jiného soudu), soudce laik nastoupilth@wyl navrzen exarchatem, protoze
ma, jako jediny \CR, kanonicko-pravni kvalifikaci z vychodniho prava)
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V soudnim roce 2017 pet podanych Zalob dale rostl, i kdyZ n&&im tempem
(ze 49 na 69), stejrtak se zvysSil i pdet neddeSenych kauz (z 59 na 82).

Sumarizace Fehledu kauz zé¢eskobudgjovické diecéze

MCS Praha fijal z ¢eskobudjovické diecéze Kizeni, tykajiciho se platnosti
manzelstvi, 5 Zalob v roce 2014, 8 Zalob v roce52@1v roce 2016 a 11 zalob v roce
2017. Dle ziskanych informaci byl v prvni polo¥imoku 2018 poet Zalob na
manzelstvi jiz n&isle 9, coZ poukazuje na evidentnitshmpodanych Zalob.

5.2.2 Interdiecézni soud Olomouc

Interdiecézni soud Olomouc (ISO) vznikl v r. 199@kqg néastupce soudu
metropolitniho. Je cirkevnim soudem |. instance gnadiecézi olomouckou a diecézi
ostravsko-opavskou. Ve Il. instanci pa8i kauzy Diecézniho cirkevniho soudu v&@Brn
Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze, Diecézrickevnich soull krdlovéhradecké
a plzeiské diecéze. | tento soud se zame prevazi na spory ohledh neplatnosti
manzelstvi:*’

Zadané udaje mi dr. Menke odeslala (formou e-maihg 26. 3. 2018, ijgemz
jsme spolu v pibéhu dalSiho rssice nadale komunikovaly askieré z dodanychgi
now ziskanych, informaci upsiovaly.

Statisticky gehled

Rok 2014 (ped MIDI):
Pcatet kauz pijatych celkem: 80

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 42
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci: 34

- afirmativre: 32

- negative: 2

- jiné: 0

- do dalSiho rokuiechazi: 55

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°: 17+5+0
- k&n. 1095, 3°: 24+24+4
- k&n. 110182 (vyloteni potomstva): 5+5+0
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 1+5+0
- kan. 1103 (nasili, strach): 0+1+0
- kan. jiné: 3+7+0

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani ve Il. instanci: 41
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 39

- negative: 2

-jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:

147 Srov. Interdiecézni soud Olomou®lomouc: Arcidiecéze olomoucka. Olomouc:
http://www.ado.cz/interdiecezni-soud.
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- afirmativre: O
- negative: 0
- jiné: 6 (,kezi")

Listinnétizeni: O
Separace: 0
Privilegium paulinum: 3
Privilegium petrinum: 4

Rok 2016
Pcatet kauz pijatych celkem: 81

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 72
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 30

- negative: 1

- jiné: 2 (odvolani)

- do dalSiho rokuichazi: 115

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°: 23+4+2
- k&n. 1095, 3°: 23+8+1
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 3+4+0
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 1+3+0
- kan. 1103 (nasili, strach): 0+0+0
- kan. jiné: 1+3+0

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani ve Il. instanci:
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 14

- negative:0

-jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 0
- negative: 0
- jiné: 3 ,bszi"

Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 2
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Rok 2017
Pcatet kauz pijatych celkem: 64

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v I. instanci: 61
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:
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- afirmativre: 70

- negative: 1

- jiné: 2 (odvolani)

- do dalSiho rokuichazi: 100

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°: 2
- k&n. 1095, 3°: 4
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 7
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 4
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani ve Il. instanci:
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 4

- negative: 0

-jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 0
- negative: 1
- jiné: 2 (,kezi¥)

Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: 4
Privilegium petrinum: 2
Zkracené&izeni coram episcopp 0

ISO — sumarizace:

Interdiecézni soud v Olomouci té# zaznamenairempo MIDI2 a to redevsim,
co do p@étu now prijatych kauz, kdy byl ndist tén&i stoprocentni (ze 42 vr. 2014 na
72 v r. 2016). Stejhtak evidenta vzrostl i p@&et kauz nedi@Senych (z 55 na 115), coz
odradzi nejen nutnost gSit vice pipadi, ale i WtSi flexibilitu, kterou umoznila
papezska reforma.

Dle moderatorky ISO dr. Menke jsou na olomouckk&ini soud ve &Sim p@&tu
podavany i Zaloby, které by mohly byt podany u gimysoud’*® (tasto ve snaze
absolvovat proces rychlefi levrgji). | pres tyto skuténosti Ize konstatovat, Zetsi

' Dle informaci od dr. Menke zinu po MIDI (v souvislosti s&sim patem laiki, pasobicich u CS)

personalni obsazeni ISO neodrazi — oproti roku 20%l pc@et ¢leni soudu v zasadna stejné drovni.
V roce 2017 8l soud oficidla, iti viceoficialy a osm soudc(vSichni krézi), jednu obhajkyni svazku
(zaroven moderatorka soudni kanciq a dva obhajce svazku i@d kleriki), ochrance spravedinostd
casuma notéde (laika).

149 Diky MIDI se roz&fily moZnosti ohledd mistni fiislugnosti soudu — Zadatelé $i podani Zaloby
mohou vybrat z vice mist.
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pruznost pi rozhodovani kauz je u I1SO patritd.Dle ziskanych informaci se v roce
2017 miliv noveé podanych kauz zmirnil (ze 72 na 60), soudu se pakiilo pracovat
rychleji a tak i snizit ptet nevyeSenych fipadi (ze 115 na 100).

V davodech neplatnosti manzelstviepladaji kauzyreSené z titulu k&n. 1095°2,
1095°3 a kan. 1101°2 (vyleeni dobra potomstva); ostatnivebdy (nag. vylouweni
vérnosti, nasili, strach, ...) v menSiimia¢asto spolén¢ s jiz uvedenymi tituly.

Zkracenéhaizeni €oram episcoppv danych letech vyuzito nebylo, st&jtak ani
nebylifeSen pipad listinnéhdizenici separace.

5.2.3Diecézni soud Brno

Diecézni cirkevni soud v BEnje cirkevni soud I. instance, &g pasobit 1. ledna
1857. Pro jeho organizaci a praxi byla zavazimgtructio pro iudiciis ecclesiasticis
imperii austriaci quoad causas matrimonialegydana ve Vidni r. 1856. N&jstji se
zabyva projednavanim sporu o neplatnost manZedstviudleni dispenze rozvazani
nesvatostného manzelstvin (favorem fidei’®* Odvolacim soudem pro &n je
Interdiecézni soud v Olomouci.

Jak jiz bylo zmigno vySe, vtomto fjpact Zadand data nebyla dodéna
prostednictvim dr. Menke, ale fjmo notdkou DS Brno, ktera (na zaklad
telefonického hovoru a nasledné e-mailové komumildme 24. 5. 2018) pebna data
vyhledala a jesttyZz den poskytla. Co sedy dat ztizeni Il. a lll. instance, paklize byly
kauzy rozhodnuty jinym soudem, nema pani tkatéz €chto fizeni dané vysledky
k dispozici.

Statisticky gehled

Rok 2014(pted MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 84

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 19
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 7

- negative: 5

- jiné:?

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°: 7
- k&n. 1095, 3°: 4
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 0
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 2
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 2

Listinnétizeni:?

%0 Srov. Menke, MonikaMotu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praséskych a moravskych
cirkevnich souil Revue cirkevniho prav&a 69, 4/17, ronik XXIIl. Praha: Spolénost pro cirkevni
pravo, ISSN: 1211-1635, s. 30-31.

151 Srov. Diecézni cirkevni soud v BfrBrno: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud!.
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Separace:?
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 8

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 155

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v |. instanci: 41
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 21

- negative: 7

- jiné:?

- do dalSiho rokufiechazi: 61

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 15
- kéan. 1095, 3°: 13
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 3
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 1
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 7

Listinnéfizeni: 1

Separace:?

Privilegium paulinum: 7

Privilegium petrinum: 5

Zkracené&izeni coram episcopp 3 (z toho 2 afirmativé)

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 146

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 31
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 23

- negative: 10

- jiné:?

- do dalSiho rokuigchazi:?

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kéan. 1095, 2°: 13
- k&n. 1095, 3°: 15
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 5
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 0
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 2
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Z w7

Listinnétizeni: ?

Separace: ?

Privilegium paulinum: 3

Privilegium petrinum: 8

Zkracenétizeni €oram episcopp 2 (oba pipady byly nasledh predany doradného
fizeni)

DS Brno - sumarizace

V souvislosti s MIDI doslo i zde ke z&@ému fistu pdtu prijatych kauz® -
celkovy pa@et gijatych v roce 2014inil 84 pripadi, piicemz Zalob na manzelstvi bylo
k prvoinstagnimu fizeni gijato 19. V roce 2016 soudifal celkem 155 Zalob, z toho
na manzelstvi 41. V roce 2017 byl celkov¢ebkauz 146, 2ehoz Zalob na manzelstvi
31.

Z dodanych dat tedy vyplyva, Ze Bnsky cirkevni soud eSi zdaleka jen
zalezitosti tykajici se platnosti manzelstvi, alehojné mie téz jiné soudni
a administrativni zélezZitosti b¥nské diecéze @etne kanonizénich zalezitosti,
laicizaci, separaci, privilegia paulina, instruktiaZasti favor fidei a dalSich), kterymi
byl powien!*?

U brrenskeho cirkevniho soudu byla v roce 2@&8enaii zkracenérizeni ged
biskupem, picemz byly vyneseny dva rozsudky o neplatnosti matwelv roce 2017
byly feSeny pipady dva, ale v oba byly nasleédpredany kkddnému soudnimtizeni.
Dle sctleni moderatorky soudi kancedama DC sdmito procesy dobré zkuSenosti —
byt jsou naréna z ohledu na délku vyslaghcelkova dobdizeni je podstathkratsi,
tudiz pro Zadatele vyhodsi.*>*

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi vésmevybduji z ceské situace —
prevazuji kdn. 1095°2 a °3, medasto 110182 (vylateni dobra potomstva, vyléeni
vérnosti).

Privilegium paulinum a Privilegium petrinum bylotéo diecézi (v porovnani
s MCS Praha a ISO OlomouigSeno hoj& Paulinum =r. 2014 — 1x, r. 2016 — 7x,
2017 — 3x; Petrinum =r. 2014 — 8x, r. 2016 — 52017 — 8x).

5.2.4Diecézni soud Hradec Kralové

Diecézni hradecky soud v roce 1982 zanikl, tudhb jkauzy (az do roku 2009)
rozhodoval ICS Praha.

%2 g ohledem na skutrost, kdy nebylo mozno ziskat kompletni Gdaje zaf@mes, nejsem schopna
poskytnout ucelené Udaje o dho pijatych kauz, které byly fjaty k fizeni mimo kauzy tykajici se
platnosti manzelstvi.

133 Brnénsky CS mé nejptrijsi personalni obsazeniGR — dle statistik il v roce 2016 celkem 74
pracovniki a spolupracovnik

134 Srov. Menke, MonikaMotu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praséskych a moravskych
cirkevnich souil Revue cirkevniho prava 69, 4/17, ronik XXIIl. Praha: Spolénost pro cirkevni
pravo, ISSN: 1211-1635, s. 31-32.
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Cirkevni soud diecéze kralovéhradeckgl now ziizen na zaklad dekretu
N. E. 1525/2009 ze dne ZEervence 2009 Mons. Dominikem Dukou, OP, sidelnim
biskupem kralovéhradeckytm® Odvolacim soudem II. instance je MCS Praha.

Potebné Udaje ke zpracovani nize uvedeného mi bylydoy (v ramci emailové
komunikace) dne 28. 3. 2018,& ramci spoluprace s dr. Monikou Menke.

Statisticky gehled

Rok 2014(pied MIDI):
Pcatet kauz pijatych celkem: 10

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 10
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 18

- negative: 0

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 1
- kéan. 1095, 3°: 16
- k&n. 110182 (vyloteni potomstva): 1
- k&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 2
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0

Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: 0#¢Si generalni vikanikoliv soud)
Privilegium petrinum: 1

Rok 2016
Pcatet kauz pijatych celkem: 17

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 17
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 7

- negative: 2

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 0
- ké&n. 1095, 3°: 7
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): O
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 1
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0

1% Srov. Diecézni cirkevni soud diecéze kréalovéhradeditp://www.bihk.cz/biskupstvi/diecezni-
cirkevni-soud.
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Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: 8i€Si generalni vikanikoliv soud)
Privilegium petrinum: O

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 17

Zaloby na manzelstvitiaté k projednani v |. instanci: 17
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 9

- negative: 2

-jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°: 1
- k&n. 1095, 3°: 9
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 0
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 0
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0

Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: 7i€Si generalni vikanikoliv soud)
Privilegium petrinum: 1 (¥eSeni)

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

DS Hradec Kralové - sumarizacel56

Patet fijatych Zalob po MIDI (stejé jako u ostatnickieskych a moravskych soiid
vzrostl - z 10 pipadh v r. 2014 na 17 vr. 2016. Bt piipadi ukontenych rozsudkem
v r. 2016 poklesl na polovinu (z 18 na 9ji¢pmZ v sedmi fipadech byla konstatovana
nulita a ve dvou fipadech platné manzelstvi.

V davodech prohldSeni nepl@tnuzaw¥eného manzelstvi fevazuji afirmativni
rozsudky z titulu kan. 1095°3, dale pak z kan. F@9%ipadreé z kan. 110182.

V roce 2017 doslo k ustaleni o prijatych kauz (poet stejny, jako vr. 2016,
tj. 17 pripadi), coZz sebou iffneslo skuténost postupného zpracovéani vSech kauz,
atéengt Uplné zastaveni nistu kauz nevieSenych, tedy ipchazejicich do dalSiho
roku.

Moznosti zkracenéhtizeni tento soud v roce 2016 ani 2017 nevyuzijnstek ani
listinnéhotizenici separacé®’

1% personélni obsazeni DS v Hradci Kralové se (vyowini let 2016 a 2017) neémi —¢&ita 11&lend. Ve
srovnani sr. 2014 nedoslo ke &mm v pdétu soudd ¢i personalnimu obsazeni oficii, pouze (jako dva
advokati) zaali nabyvat zkuSenostitit absolventi geského" studia Katolické univerzity v Lubdén
podporované bimskym biskupstvim.
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5.2.5Diecézni soud Litorftice

Litoméficky cirkevni soud byl ustanoven litégiickym biskupem Janem Baxantem
k 1. lednu 2015, po té#34 letech'® Odvolacim soudem je Metropolitni soud v Praze.
Udaje, potebné ke zpracovani, jsem obdrzela dne 28. 3. 2018.

Statisticky gehled

Rok 2014 (ped MIDI):
Diecézni soud jeStneexistoval.

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 6

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 6
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 3

- negative: 3

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 1
- k&n. 1095, 3°: 2
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 1
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 0
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 1 (Umrti jedné strany)
Listinnétizeni: O
Separace: 0
Privilegium paulinum: niesi soud
Privilegium petrinum: 1

Rok 2017
Pcatet kauz pijatych celkem: 11

Zaloby na manzelstviijaté k projednéni v |. instanci: 11
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmative: 5

- negative: 0

- jiné: 0

157 Srov. Menke, MonikaMotu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praséskych a moravskych
cirkevnich souil Revue cirkevniho prava 69, 4/17, ronik XXIIl. Praha: Spolénost pro cirkevni
pravo, ISSN: 1211-1635, s. 31.

138 Diecézni litongticky soud zanikl v roce 1982, jeho kauzy do rok02&kdy byl no¢ ztizen,resil

MCS Praha).
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Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 3
- ké&n. 1095, 3°: 5
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 0
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 0
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0

Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: nieSi soud
Privilegium petrinum: 0
Zkracené&izeni coram episcopp 0

DS Litomérice — sumarizace

Litometicky CS byl - po térér 40 letech - obnoven k 1. 1. 2015. Soudiédevsim
manzelské) zalezitostesil do tohoto data prazsky cirkevni soud.

Vzhledem ke skutamosti, Ze jde o navvznikly soud (v roce promulgovani MIDI
teprve zahajil svodinnost), nejsou dodana data zcela vypovidajici.ddpade |ze
konstatovat, Ze i vifpad litométické diecéze je patrny fipastek ijatych
a vynesenych kauz mezi danymi roky (r. 2016 — &zkau2017 — 11 kauz), stejmako
pocet dosud nerozhodnutych zalezitosti (z 5 na 11).

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi byitggevsim z kdn. 1095°2 a 3.

Listinnétizeni, separace ani zkracet#eni v litongfické diecézi dosud uskuteno

nebylo®

5.2.6 Diecézni cirkevni soud Plize

Soud této diecéze bykizen Mons. FrantiSkem Radkovskym, sidelnim biskupem
plzenskym, na zakla#l dekretu ze dne 3@ervna 2009¢. j. 919/2009 k 1c&ervenci
2009°°, do té doby kauzy této diecémssil ICS Praha. Odvolacim soudem je pro tento
DCS Metropolitni soud v Praze.

Udaje pro zpracovani@hledu mi byly dodany 27. 3. 2018.
Statisticky gehled

Rok 2014(pted MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 3

139 Srov. Menke, MonikaMotu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praséskych a moravskych
cirkevnich souil Revue cirkevniho prav&a 69, 4/17, ronik XXIIl. Praha: Spolénost pro cirkevni
pravo, ISSN: 1211-1635, s. 33-34.

180 Srov.Diecézni cirkevni soud Plzattp://www.bip.cz/biskupstvi/diecezni-cirkevni-soptzen/

49



Zaloby na manZelstvitgaté k projednéani v I. instanci: 3
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instafti:

- afirmativre: 0

- negative: 2

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 0
- kéan. 1095, 3°: 0
- kan. 110182 (vylateni potomstva): 0 (1 negati&n
- kén. 110182 (vyloteni wrnosti): 2
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0 (1 negatiw)

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci: 1
- afirmativre: 1

Listinnétizeni: O
Separace: 0

Privilegium paulinum: 1%
Privilegium petrinum: 1

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 5

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 10
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 7

- negative: 3

-jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kéan. 1095, 2°: 0
- k&n. 1095, 3°: 2
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 2
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 2
- k&n. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 11

161 v/ r. 2014 byly vyneseny pouze dva negativni rdkgu(kan. 1055 — vylateni svatostnosti a kan.
110182 -vylodeni potomstva).

182 privilegium paulinum DS rresi, je teba se obrétit na kanésévi Favor fidei.

183 Jedna se offpad, ktery DS Plzeptijal v r. 2011, byl s negativnim rozsudkem, Zalofkgodatens
nasla swdky.
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Listinnéfizeni: 1

Separace: 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 3

Zkracend&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 10

Zaloby na manzelstvitiaté k projednani v |. instanci: 10
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 6

- negative: 0

-jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kéan. 1095, 2°: 0
- k&n. 1095, 3°: 1
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 0
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 2
- kan. 1103 (nasili, strach): 0
- kan. jiné: 2

Listinnétizeni: O

Separace: 0

Privilegium paulinum: ¥*

Privilegium petrinum: 3

Zkracené&izeni €oram episcopp 2 (afirmativre)

DS Plzai - sumarizace

V piipadt plzaiského cirkevniho soudu et prijatych Zalob (oproti létm pred
MIDI) vzrostl o vice nez 100% (zefitvr. 2014 na sedm vr. 2016 a na deset
v r. 2017)'%° také narostl (ze&ftv r. 2014 na sedm v r. 2016 a na deset v r. 2t
nevyreSenych kauz se drzi na stejné drovni.

Duvody prohldSeni nulity manZelstvi jsou zde vé&smovnondrné zastoupeny,
predevsim kan. 110182 (vyldeni potomstva, vylaieni wWrnosti) a kan. 1095, 3°.

Krom¢ nulity manzelstvi tento soud takastji pripravuje instruktaznéasttizeni
in favorem fideicoz je Zejmé zpisobeno menSim gtem pokténych na daném lUzemi
a téz vice manzelstvimi, uzanymi s dispenaiisparitatis cultus.

'* Privilegium paulinum DS rfesi, je teba se obratit na kanésévi Favor fidei.

18 Srov. Menke, MonikaMotu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praséskych a moravskych
cirkevnich souil Revue cirkevniho prava 69, 4/17, ronik XXIIl. Praha: Spolénost pro cirkevni
pravo, ISSN: 1211-1635, s. 33.
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DS Plzea v letech 2016 a 2017 téz vyuZzil mozndstienicoram episcopoi zde je
tato moznost hodnocena pozitévifiizeni je o Bco pruzrjSi nez klasicky proces
s del&imi Ifitami)°®
5.2.7 Shrnuti

Na zaklad poskytnutych uda&; s ohledem na vyzkumné cile prace, Ize konstatovat
nasledujici:
Prijaté kauzy na platnost manzelstvi

Srovnani dat z let 2014 (tjitgd MIDI), 2016 a 2017 (po MIDI) potvrdilo ztiay
narist grijatych kauz na platnost manzelstvi ke vSem cirkeveoudim, pisobicich
v Ceskeé republice.

Souet dat z jednotlivych let:

=> r. 2014 = 2301{fjatych kauz, z toho Zalob na manzelstvi: 103
=> r. 2016 = 319{jatych kauz, z toho Zalob na manZelstvi: 190
=> r.2017 = 316 {jjatych kauz, z toho Zalob na manzelstvi: 195

MCS Praha a ISO, které jsou téz prvoingtdm soudem pro jinou diecéziesi téz
kauzy druhoinstaii, prijaly a feSily nejvice pipadi na platnost manzelstvi. Bimsky
cirkevni soud, ktery v I. instang@Si soudni i administrativni zalezitosti, uvedivdggi
pocet pijatych pipadi ve vSech zkoumanych letech¢ehoz kauz na manzelstvi byla
cca 1/3. DS Brno ma téZ néf$i personalni obsazeni ze viech cirkevnichisotR.

Hlavni davody prohlaseni nulity manzelstvi

Po sodtu udap ze vSech CS Ize konstatovat, Ze¢asgjSimi divody prohlaSeni
nulity manzelstvi jsou:

=> kan. 1095°3 (neschopnost dostat manzZelskym positem z psychickych
davodu), r. 2014 = 66, r. 2016 = 76, r. 2017 = 63

=> kan. 1095°2 (nedost&m®e uzivani rozumu) - r. 2014 = 27, r. 2016 = 43,
r. 2017 =23

=> kan. 110182 (vyloteni potomstva) —r. 2014 = 10, r. 2016 = 15, r. 20115

=> kan. 110182 (vyloteni wrnosti) —r. 2014 =7, r. 2016 = 8, r. 2017 =4

=> kan. 1103 (nasili, strach) —r. 2014 =0, r.2812, r. 2017 =1

=> Kkan. jiné —r. 2014 = 10, r. 2016 = 13, r. 2617

Zkracené fizeni coram episcopp

Zkracenychtizeni (v letech 2016 a 2017) soudy vyuzZivaly vé&Eshokalre, a to
pouze v diecézi plzeské a branské.

=> r.2016 =4 (3 rozsudky afirmativni)
=> r. 2017 = 4 (2 rozsudky afirmativni, 2ipady geSly kidadnému soudnimu
procesu)

1% Srov. Menke, MonikaMotu proprio Mitis ludex Dominus lesus v praséskych a moravskych
cirkevnich souil Revue cirkevniho prava 69, 4/17, ronik XXIIl. Praha: Spolénost pro cirkevni
pravo, ISSN: 1211-1635, s. 33.
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Privilegium petrinum + Privilegium paulinum

Zalezitosti Privilegia petrina (zruSeni manZzelstei prosgch viry) ani Privilegia
paulina (rozlodeni manzelstvi ve pro&gh moznosti Zivota z viry v novém manzelstvi)
nereSi cirkevni soud, ale mistni ordingipadreé generdlni vik&ptisluSného biskupstvi.
Dle dodanych informaci byly tytofjpadyieSeny ve vSech (arci)diecézich.

Privilegium petrinum
(souty ze vSech diecézi, kranMCS Praha DS Litogtice):

=> r.2014 = 14 (4x Olomouc, 1x Hradec Kralové Plzei, 8x Brno)
=> r.2016 =9 (2x Olomouc, 2x Pizebx Brno)
=> r.2017 =14 (2x Olomouc, 1x Hradec Kralove PBzai, 8x Brno)

Privilegium paulinum
(souity pouze z arcidiecéze Olomouc a DS Brno)

=> r1.2014 =4 (3x Olomouc, 1x Brno)
=> r.2016 = 8 (1x Olomouc, 7x Brno)
=> r1.2017 =7 (4x Olomouc, 3x Brno)

Dopad MIDI na cirkevni soudnictvi vCR
Pozitiva:

=> doSlo krozgeni mistni pislusnosti soudu, projednavajici manzelské
zélezitosti — Zadatelé si mohou pro podani Zalofyrat z vice mist (@d
MIDI se Zaloba podavala k CS diecéze, ve kteréuaghten siatek, gicemz
o vyjimku bylo mozno zazadat)

=> doSlo kvyraznému posunu Vv informovanostiiepeosti — jednak diky
medialni prezentaci synod o rodjmale i v EZné pastoraci

6 Cirkevni soudy pisobici ve Slovenské republice

Na Slovensku, v ramci katolické cirkve, existujiadetiady - fimskokatolicky
afeckokatolicky -cemuz odpovida i struktura saudCelkow pasobi na Slovensku 10
cirkevnich soutl, z toho dvaecko-katolické.

6.1 Cirkevni soudy viimskokatolické cirkvi

Rimskokatolickou cirkev na Slovensku fvalvé provincie (d¢ arcidiecéze) -
Bratislavska a KoSick4; a 6 diecézfigemz kazdd ma vlastni prvoinstain cirkevni
soud. V Bratislavské a KosSické arcidiecédispbi soudy metropolitni, které jsou
zarove soudy Il. instance. Bratislavsky metropolitni sgaddruhoinstatnim soudem
pro arcidiecézi Trnavskou a dale pro diecéze: Ns#kau, Banskobystrickou
a Zilinskou. KoSicky metropolitni soud funguje cobisuhoinstatini soud pro diecéze
SpiS a Ro#iava. Pro Bratislavsky metropolitni soud je odvatadiibunalem cirkevni
soud Trnavské arcidiecéze, pro Kosicky metropofimid pak cirkevni soud ve Spi&i.

17 Srov. https://www.katolickenoviny.sk/6-2013-cirkelrani-spravodlivost-aj-cez-cirkevne-sudys/.
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6.2 Cirkevni soudy vieckokatolické cirkvi

Reckokatolicka cirkev, v gtu veéticich skromsijsi, ma na Slovensku celkeri t
cirkevni Uzemni jednotky: PreSovskou archieparehiiw eparchie - Bratislavskou
a KosSickou. Metropolitni soud PreSovské archiepar@ soudem prvoinstanim (pro
vérici z PreSovské archieparchie) a také soudem drstaminim (odvolacim) pro
Bratislavskou a KoSickou eparchii. Eparchialni sowd KoSicich slouzi jako
prvoinstagni tribundl pro KoSickou a Bratislavskou eparchii Zrover je
druhoinstatinim (odvolacim tribunalem) PreSovské arcieparttie.

6.3 Forma Zadosti o poskytnuti statistickych udaii

Zadosti o poskytnuti statistickych informaci, adwemé celkem k deseti, na
Slovensku fisobicim cirkevnim soudh, jsem (prosednictvimCeské posty) odeslala
2. brezna 2018. Saiasti Zadosti bylo téZz dopameni zceskobudjovického biskupstvi,
podepsany generalnim vildln Mons. Davidem Henzlem, a tabulka k vypih
pozadovanych Udaj

V prabé¢hu nasledujiciho gsice na tuto ,vyzvu“ pozitivh zareagovalo sedm
z oslovenych soud PoStovni formu odp@di zvolily tfi z oslovenych soud e-mailove
komunikace pak soudityfi.

Vzhledem ke skutmosti, Zze bylo mym uUmyslem v této practeglozit data
z cirkevnich soudkompletni (zvlagt v tomto gripac, kdy ma nase zefrke Slovensku
(nejen historicky) nejblizsi vazby, dne 10. 4. 2¢48m ,nereagujici* soudy &mpvné
oslovila (e-mailem), na coz nasledrareagovaly dva zé&itsoud.

Z celkem 10 oslovenych CS se mi tedy nedostalétiEpvazby” pouze v jednom
piipads.
6.4 Statistické udaje zfimskokatolickych cirkevnich soudi

Statistické udaje, poskytnuté jednotlivymi cirkewnisoudy, uvadim v gadi dle
data jejich dordeni.
6.4.1 Cirkevni soud Ratavské diecéze

Diecézni cirkevni soud Radva je soudem prvoinst&mm, soudem Il. instance je
pro r&j Metropolitni soud v Kosicich®® Z celkem deseti oslovenych CSispbicich na
Slovensku, na moji Zadost (ze dne 2. 3. 2018) jakai reagovala notka Diecézniho
tribunélu @i biskupstvi rohavském Gabriela KardoSova. Z goeni soudniho viki,
ICDr. Istvana Vadkertiho, PhD., ndk&a poZzadované zpracovala a odeslala.

Zadané Udaje mi byly do¥any (postovni formou) jiz 13. 3. 2018.
Statisticky gehled

Rok 2014(pted MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 4

188 Srov. https://www.katolickenoviny.sk/6-2013-cirkelrani-spravodlivost-aj-cez-cirkevne-sudys.
189 Srov.Schematizmus Ridvskej diecézjonline], dostupné na
http://roznava.rcc.sk/schematizmus2/tribunal--sk
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Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 35
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 2

- negative: 4

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 2
- kéan. 1095, 3°: 0
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): O
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 0
- k&n. 1103: 0
- kan. jiné: 1

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 12

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 13
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 9

- negative: 4

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 7
- k&n. 1095, 3°: 2
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 0
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 3
- kan. 1103: 1
- kan. jiné: 5

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni coram episcopp 0

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 9

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v |. instanci: 14
Vynesené zaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 9

- negative: 1

- jiné: 3 (zm&ené kauzy)
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Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 5
- ké&n. 1095, 3°: 1
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 1
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 4
- kan. 1103: 4
- kan. jiné: 1

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 1

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Cirkevni soud Rozavské diecéze — sumarizace

Roziavsky CS pjal vr. 2014 celkem 4 nové kauzy. Zalob na mastiél
VvV prvoinstanim fizeni projednaval 35. Byly vyneseny 2 vynosy afitinmd
(kan. 1095, 2°) a 4 negativni. V daném roce je tealyny pondrné velky paiet dosud
nevyreSenych kauz.

V r. 2016 bylo pijato 12 novych kauz, C8Sil 13 gipad tykajicich se platnosti
manzelstvi, vynesl 9 afirmativnich rozsidk 4 negativni. Zadna z kauz nebytaegana
k tizeni Il. nebo llIl. instance. Hlavniidody prohlaSeni nulity manzelstvi (afirmatévn
v |. instanci): kan. 1095,2° a 3°, kan. 110182,.K&r03.

Vr. 2017 bylo pijato 9 kauz, ficemz Zalob o prohldSeni nulity manzelstvi bylo
v daném rocereSeno 14. Afirmativé soud rozhodl v 9 ifpadech, negativnv 1x
a v dalSich 3 fipadech Slo v prvoinstanim fizeni o zmegené kauzy. Kizeni ve
II. instanci nebyl odeslan zadnyipad, v 1 pipact pak byl pronesen afirmativni
rozsudek wizeni Ill. instance. V hlavnich tgodech prohlaSeni nulity manzelstvi
(krom¢ kanori 1095,2°, 1095,3°Xasto figurovaly: kan 110182 (vyléeni dobra
potomstva, vyloteni wrnosti) a kdn. 1103 (nasili, strach).

Srovnani let 2014 a 2016 potvrzuje i igact CS Rozava velky naist now
prijatych kauz tykajicich se platnosti manzelstvi &esr. 2014 na 12 vr. 2016),
piicemz evidenté vzrostl i p&et rozhodnutych kauz.

Moznosti zkracenéhtfizenicoram episcope letech 2016 a 2017 vyuZzito nebylo.

6.4.2 Cirkevni soud Banskobystrické diecéze

V banskobystrické diecézi upobi diecézni soud, coby prvoinstan
druhoinstatinim soudem je Metropolitni soud arcidiecéze Bratiaf °

Tento CS byl druhym z nejrychleji reagujicich Gigbicich na Uzemi Slovenska,
poZzadované Udaje mi byly d@éeny e-mailem dne 13. 3. 2018.

170 Srov.Banskobystricka diecéanline], dostupné na http://bbdieceza.sk/biskupsigd-2/diecezny-
cirkevny-sud/
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Statisticky gehled

Rok 2014(pied MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 17

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v |. instanci: 17
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 9

- negative: 3

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 1
- ké&n. 1095, 3°: 3
- kan. 110182: 4
(1x vyloweni potomstva, 3x vylaeni samotného manzelstvi)
- kan. 1103: 1
- k&n. jiné: 4 (kan. 1098"

Separace: 0
Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 28
(z toho 1 pipadseparationis coniuguh)

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 27
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 9

- negative: 3

- jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 4
- kéan. 1095, 3°: 4
- k&dn. 110182: 18
(3x vyloweni dobra potomstva, 11x vylgeni samotného manzelstvi,
1x vyloweni nerozlditelnosti manzelstvi, 3x vylaeni w&rnosti)
- kan. 1103: 1
- kan. jiné: 1 (kan. 108481

71 C1C/1983 kan. 1098 Neplatné uzavira manzelstvi, kdo byl oklaman podvodenvekern dosazeni souhlasu,

kdyz se podvod tyk@jaké vlastnosti druhé strany, a tato vlastnosgZesvé povahy vaZnarusit spoléenstvi
manzelského zivota.”

172 \tyraz separationis coniugunuvolnéni manzelského svazku (viz CIC, str. 503).

173 viz Kodex cirkevniho prava CIC 1983, kan. 1084&deschopnost k souloZifpdchozi a trvala, Ana strar
muze nebo Zenyt absolutni nebo relativni, zneptaje manzelstvi co do jeho podstaty.”
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Separacesgparationis coniugunl

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)

Rok 2017
Pcatet kauz pijatych celkem: 30
(1 pripadseparationis coniugum

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 29
Vynesené zZaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 26

- negative: 6

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 3
- ké&n. 1095, 3°: 2
- k&n. 110182: 12
(2x vyloweni dobra potomstva, 2x vyleeni samotného manzelstvi, 4x
vylou¢eni nerozlditelnosti manzelstvi, 4x vylaeni wrnosti)
- kan. 1103: 2
- kan. jiné: 11
(k&n. 108481: 1; kan. 109782 3; kan. 1098: 7)

Separacesgparationis coniugunl
Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni €oram episcopp 1

Cirkevni soud Banskobystrické diecéze — sumarizace

P porovnani zkoumanych let 2014 a 2016 je i zdel@vini néfist ijatych kauz
po MIDI — vr. 2014 soudifal 17 Zalob (vSechny na platnost manzelstvi), 2016
pak 28 Zalob, ficemZz v 1 pipadt se jednalo oseparationis coniugunfuvolréni
manzelského svazku). V r. 2017 seuasamxijatych kauz zvysil na celkem 30 - 29 na
platnost manZelstvi, lfipadseparationis coniugum

Co se tyka vynesenych rozstuigk prvoinstaginim fizeni bylo v r. 2014 vyneseno
9 afirmativnich rozsudka 3 negativni; vitvodech prohlaseni nulity byly rigjsgjSimi
kan. kan. 1095,3°, 110182 a kan. 1098.

V roce 2016 CS vynesl téz 9 afirmativnich a 3 negatwynosy, kdy negjasgjSim
kanonem prohlaSeni nulity manzelstvi byl kdn. 1203k vyloweni dobra potomstva,
11x vyloweni samotného manzelstvi, 1x vyeani nerozlditelnosti manzelstvi,
3x vylowteni rnosti), 1095,2° + 3°. Vroce 2017 soud rozhodl csa26 kauz
afirmativre a 6 negativé, hl. divody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi zde byl§t op
kan. 110182 (2x vylateni dobra potomstva, 2x vylgeni samotného manZzelstvi,

174

Viz Kodex cirkevniho prava CIC 1983, kan.109782myl co do vlastnosti osoby, i kdyz j@ginou smlouvy,
zneplatiuje manzelstvi jen vipade, kdyZz tato vlastnost bylaimo a hlavié vyzadovéana.”
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4x vyloweni nerozlditelnosti manzelstvi, 4x vylaeni Wrnosti), dale kan. 109782
a kan. 1098, které ve vynosech ostatnich squidiS casto nefiguruji.

Ke zkracenémdizeni coram episcoppdosio 1x vr. 2016 a 1x vr. 2017, v obou
piipadech s afirmativnim vynosem.

6.4.3 Metropolitni soud KosSické arcidiecéze

Metropolitni soud v KoSicich je soudem I. instanqu® arcidiecézi KosSickou,
soudem |Il. instance pro diecézi SpiSskou amweZkou; odvolacim soudem je pro

Kosicky metropolitni soud cirkevni soud Spi§ské&éi!"

Pozadované uddj€ (za roky 2016 a 2017) byly dafeny postou dne 15. 3. 2018;
za rok 2014 mi Gdaje poskytnuty nebyly.

Statisticky gehled

Rok 2016

Patet kauz pijatych celkem: 72
(z toho 1 pipadseparationis coniugum

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 71
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 43

- negative: 10

-jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 11
- kan. 1095, 3°: 16
- kan. 110182: 15
(7x vyloweni dobra potomstva, 3x vyléeni W&rnosti)
- kan. 1103: 15
- kan. jiné: 19

Separacesgparationis coniugujnl
Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni coram episcopp 0

Zaloby na manZelstvitiaté k projednani ve ll. instanci:
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 19

- negative: 6

17> Srov.Kosicka arcidiecézonline], dostupné na http://www.ke-arcidiecezaassibiskupsky-
urad/metropolitny-tribunal/.

76 Jdaje mi byly poskytnuty notkou Ing. Lenkou Varechovou, po schvaleni arcibigkogvions.
Bernardem Boberem sichznym upozornim, Ze poskytnuté idaje budou pouzity pouze pedyyl
v zadosti uvedené. Viz{fohac. VI. - Privodni dopis k poskytnutym statistikam z MCS KosSice.
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Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 62

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v |. instanci: 62
Vynesené zaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 63

- negative: 6

- jiné: 2

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 8
- k&n. 1095, 3°: 31
- kén. 110182 (vyloteni potomstva): 11
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 12
- kan. 1103: 4
- kan. jiné: 29

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 8
- negative: 1

Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)

Metropolitni soud KoSické arcidiecéze — sumarizace

V piipact MCS KoSice, kdy mi udaje za rok 2014 poskytnutipyie, predkladam
sumarizaci pouze zar. 2016 a 2017.

V roce 2016 soudipal celkem 72 kauz, ijxemz 71 se tykalo Zalob o platnost
manzelstvi, v 1 fipact pak o separationis coniugumPrvoinstatinim tizenim bylo
43 kauz vyeSeno afirmativéh a 10 negativéy v fizeni druhé instance 19 Zalob
afirmativné, 6 negativld. Ve zkracenéntizeni €oram episcopp nebyl feSen zZadny
piipad. V hlavnich dvodech prohlaSeni nulity manzelstvi byly uzité kayoesnts ve
srovnatelném ptiu: kan. 1095,2° (11x), k&n. 1095,3° (16x), kan0182 (15x -
7x vyloweni dobra potomstva, 3x vyldeni wrnosti), kan. 1103 (15x), kan. "jiné"
(19x).

Vr. 2017 soud fjal 62 kauz, vSechny se tykaly platnosti manzélstv
V prvoinstagnimtizeni bylo vyeSeno 63 kauz afirmati¥n6 negativ, 2 gripady byly
uvedeny ve sloupci "jiné". V druhoinstarim tizeni soud vynesl 8 kauz s verdiktem
afirmativnim, 1 s negativnim. Zkracenékieni bylo vtomto roce vyuzito 1x,
s vysledkem afirmativnim. N&sgjSimi divody prohldSeni neplatnosti byly: kan.
1095,3° (31x), 110182 (23x), kan. 1095,2° (8x), .kén. 1103 (4x). Zkracenézeni
(coram episcopp 1 x afirmativrg.
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6.4.4 Cirkevni soud Zilinské diecéze

Diecézni cirkevni soud v Zilinje soudem prvoinst&nim, soudem ll. instance je
pro nj Metropolitni soud v Bratislai*"’

PoZadované udaje mi byly déaeny prostednictvim e-mailu dne 22. 3. 2018.
Statisticky gehled

Rok 2014(pted MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 15

Zaloby na manZelstvitijaté k projednani v I. instanci: 14
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 6

- negative: 7

- jiné: 2

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 1
- k&n. 1095, 3°: 0
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 3
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 2
- kan. 1103: 0
- kan. jiné: 2

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 3
- negative: 1

Separacesgparationis coniuguyn0
Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)

Rok 2016
Pcatet kauz pijatych celkem: 24

Zaloby na manZelstvitijaté k projednani v I. instanci: 24
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 16

- negative: 4

- jiné: 2

Y7 Srov. Zilinské diecézdonline], dostupné na http://www.dcza.sk/sk/dokutgamady/diecezny-
cirkevny-sud/cirkevny-sud.
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Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 4
- ké&n. 1095, 3°: 6
- k&n. 110182 (vyloteni potomstva): 6
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 1
- k&n. 1103: 0
- kan. jiné: 2

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 12
- negative: 2
-jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- jiné: 1 (blize nespecifikovano)

Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracend&izeni coram episcopp 2 (afirmativre)

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 22

Zaloby na manzelstvitiaté k projednani v |. instanci: 20
Vynesené zaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 21

- negative: 3

- jiné: 5

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°: 9
- k&n. 1095, 3°: 4
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 5
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 1
- k&n. 1103: 0
- kan. jiné: 11 (blize nespecifikovano)

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 2
- negative: 4
-jiné: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci: 1
- 1 rozsudek (vynos soudu blize nespecifikovan)
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Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: ? (rfeSi soud)
Privilegium petrinum: ? (rfeSi soud)
Zkracené&izeni €oram episcopp 2 (afirmativre)

Cirkevni soud Zilinské diecéze - sumarizace

Srovnani let 2014, 2016 a 2017¢bpoukazalo na po#énné vysoky nabst gijatych
kauz, zejména na platnost manzelstvi. V roce 20% I prvoinstainim ftizeni
afirmativnim rozsudkem rozhodnuto 6 kauz, vr. 2@ph& 16 kauz a v r. 2017 vzrostl
pocet na 21. V dvodech prohlaseni nulity manzelstviepladaly kanony: 110182,
1095,2° + 3°. Negativnich vynbgadlo v r. 2014 celkem 7, v roce 2016 to byly 4
avr. 2017 gpady 3.

Druhoinstainim fizenim prosSly 4 kauzy v r. 2014 (3 s vysledkemnaditivnim,
1 s negativnim), 14 kauz vr. 2016 (12 afirmativ@ negative), 6 kauz vr. 2017
(2 afirmativre, 4 negativg).

V r. 2016 byl kiizeni 1ll. instance fedan 1 (blize nespecifikovanyjipad, steji
tak, jako v roce 2017.

Zkracenéhdizeni bylo vyuzito ve 2ifpadech v r. 2016 a ve Zipadech v r. 2017
(vzdy s afirmativnim vysledkem).

6.4.5 Metropolitni soud Bratislavské arcidiecéze

Bratislavsky metropolitni soud, tzv. ,Metropolitnyibunal“, slouzi jako soud
prvoinstagni pro kauzy arcidiecéze a zaraako soud druhoinsténi (odvolaci) pro
arcidiecézi Trnava a diecéze Nitra, Banska BystiZdina'’®

Statistické udaje mi byly do¢eny postovni formou dne 5. 4. 2018.
Statisticky gehled

Rok 2014(pied MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 64

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v I. instanci: 33
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 10

- negative: 14

-jiné: 0

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 0
- k&n. 1095, 3°: 1
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 2
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 2
- kan. 1103: 1
- kan. jiné: 4

178 Srov.Bratislavska arcidiecézponline], dostupné nhttps://www.abuba.sk/abuba/tribunal.
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Zaloby na manZelstvitijaté k projednani ve Il. instanci: ?
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 23

- negative: 13

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi ve Il. instanci:
- kan. 1095, 2°: 5
- kan. 1095, 3°: 4
- kan. 110182: 0
- kan. 1103: 3
- kan. jiné: 11

Ve lll. instanci nebyfkeSen zadnyijpad.
Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: 0 (nesi soud)
Privilegium petrinum: O (neSi soud)

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 91

Zaloby na manZelstvitiaté k projednéani v I. instanci: 65
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 11

- negative: 20

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 1
- k&n. 1095, 3°: 2
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 3
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 2
- kan. 1103: 1
- kan. jiné: 2

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 10
- negative: 14

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi ve Il. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 1
- ké&n. 1095, 3°: 1
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 4
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 3
- k&n. 1103: 3
- kan. jiné: 7

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- negative: 1
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Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: 0 (nesi soud)
Privilegium petrinum: 3 (nesi soud)
Zkracené&izeni €oram episcopp 2 (afirmativre)

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 82

Zaloby na manZelstvitijaté k projednani v I. instanci: 53
Vynesené Zaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 14

- negative: 25

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 2
- k&n. 1095, 3°: 1
- kén. 110182 (vyloteni potomstva): 3
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 3
- kan. 1103: 0
- kan. jiné: 5

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 4
- negative: 14

Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 5

Zkracend&izeni coram episcopp 2 (afirmativre)

Metropolitni soud Bratislavské arcidiecéze - sumagdace

Lze konstatovat, Ze mezi roky 2014 a 2016 dosSlénkit stoprocentnimu nastu
podanych Zalob na manzelstvi (z 33 v r. 2014 na 632016). Porovnani dat z r. 2016
sr. 2017 pak poukazalo na mirné snizegtypoow prijatych kauz (z 65 v r. 2016 na
53 vr. 2017).

Co se tyka vynesenych rozsugk prvoinstagnim fizeni jejich pdet zaznamenal
mirny nafist (z 24 v r. 2014 na 31 vr. 2016 a 39 vr. 20¥8.vSech danych letech
ovSem pevladaji vynosy negativni: r. 2014 — z 24 kauz 14016 — z 31 kauz 20,
r. 2017 — z 39 kauz 25). Statistické udaje potvrpodobnacisla i ve vynosech
z druhoinstaénich tizeni: r. 2014 — z 36 rozsuilkl3 negativnich, r. 2016 — z 24
rozsudki 14 negativnich, r. 2017 — z 18 rozstdk4 negativnich. Hlavnimitidody
prohlaSeni nulity manzelstvi jsou ta$tji kan. 1095, 2° a 3°, kan. 110182, méda@n.
1103.

Moznosti zkrdcenéhtizeni €oram episcoppbylo v r. 2016 vyuzito 2x, stejntak
v r. 2017, ve vSechifpadech afirmativé

Privilegium petrinum byl@deSeno v r. 2016 ve Fipadech, v r. 2017 v Sipadech.
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6.4.6 Cirkevni soud Nitranské diecéze

Diecézni soud nitranské diecéze je soudem prvaiéisita, soudem Il. instance je
pro nj Metropolitni soud v Bratislai *"

PoZadované udaje mi byly (po opakované Zadostineeld. 4. 2018) ifslibeny
(13. 4. 2018) a doteny prostednictvim e-mailu dne 3. 5. 2018.

Statisticky gehled

Rok 2014 (ped MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 7

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 7
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 1

- negative: 3

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 1

Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016
Pcatet kauz pijatych celkem: 9

Zaloby na manZelstvitgaté k projednani v I. instanci: 9
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 0

- negative: 7

Hlavni divody prohlaseni platnosti manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 9

Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 9

Zaloby na manZelstvitgaté k projednani v I. instanci: 9
Vynesené Zaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 8

- negative: 7

179 Srov.Diecézny sud Nitr§online], dostupné na http://www.biskupstvo-nittdisstitucie/diecezny-
sud/.
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Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- ké&n. 1095, 2°:
- k&n. 1095, 3°:
- k&n. 110182 (vyloteni potomstva):
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti):
- kan. 1103 (nasili, strach):

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci: 0

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 1

Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: 0 (nesi soud)
Privilegium petrinum: O (neSi soud)
Zkracené&izeni coram episcopp 0

Cirkevni soud Nitranské diecéze - sumarizace

Statistické Udaje, poskytnuté z CS viNlitpoukazaly na zajimavou skénest —
a sice Ze u tohoto cirkevni soudu byla v letechd2®2016 ¥tSina gipadi rozhodnuta
negativr, tj. byla potvrzena platnost manzelstvi.

V r. 2014 CS gjal 7 novych kauz, vSechny na platnost manzelddazhodnuty
byly 4 pripady — 1 s afirmativnim vynosemiivbd prohlaseni nulity manzelstvi: kan.
110182 (vylodeni wrnosti).

Vr. 2016 gijal CS 9 Zalob, oft vSechny na plathost manzelstviii¢pmz
prvoinstagnimizenim proSlo 7 kauz — vSechny s negativnim veedikt

V roce 2017 CS ifjal (stejrg jako vr. 2016) 9 novych kauz, &pna platnost
manzelstvi. Afirmativnim rozsudkem bylo i@geno 8 kauz (hl.tdody prohlaSeni
nulity: kan 110182, 1095,2° +3°), negativnim pakV7tizeni lll. instance byteSen
jeden pipad s afirmativnim rozsudkem.

Privilegium paulinumbylo feSeno v 1 fipact — vr. 2014, zkracenéhtizeni
v danych letech vyuZito nebylo.

Zkracenéhdizeni coram episcoppv danych letech vyuZzito nebylo.

6.4.7 Cirkevni soud Trnavské arcidiecéze

Arcidiecézni soud trnavskeé arcidiecéze je prvomstam soudem pro kauzy ve své
jurisdikci a zéarova odvolacim soudem pro kauzy bratislavského Metibgbb
180
soudu.

Vzhledem ke skutaosti, kdy se mi z CS Trnavské arcidiecéze nedwstatiné
"zpétné vazby", dany soud jsem (st&jnjako jiz ve dvou zminych pgipadech),
opctovre oslovila. Vysledkem byl e-mail od pani nikg, ve kterém mi sglila, ze
prosk& o poskytnuti uddj -z technickych dvodi - nemohou vyhaost.

180 Srov.Trnavska arcidiecézponline], dostupné na http://www.abu.sk/arcibiskky-urad/arcidiecezny-
tribunal/.
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6.4.8 Cirkevni soud SpiSské diecéeze

Diecézni cirkevni soud ve SpiSiugobi jako soud prvoinstani, soudem
1. instance je Metropolitni soud v Kosicic.

Tento cirkevni soud je jedinym ze vSech, na Sldouwenspisobicich
fimskokatolickych sou ktery na mé zZadosti o poskytnuti Gdagzareagoval.

6.5 Statistické udaje zieckokatolickych cirkevnich soudi

Reckokatolické cirkev je ve slovenské cirkvi zastmgp femi Gzemnimi
jednotkami: PreSovskou arcieparchii a BratislavskdtoSickou eparchif?

Pro ftici PreSovské arcieparchie je prvoingtgim soudem Metropolitni soud
PreSovské arcieparchi® ktery je zarové odvolacim soudem pro dalsi deparchie;
pro \tici KoSické a Bratislavské eparchie je prvoingtarEparchiélni soud v KoSicich,
ktery je také odvolacim soudem pro kauzy PreSoastiéparchi¢®*

6.5.1 Metropolitni tribunal PreSovské metropole

Metropolitni soud PreSovské archieparchie je sougevoinstagnim (pro \&fici
z PreSovské archieparchie) a také soudem druhoéméta (odvolacim) pro
Bratislavskou a KoSickou eparchii.

PoZadované udaje mi byly déaeny prostednictvim e-mailu dne 14. 3. 2018
Statisticky gehled

Rok 2014(pied MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 41

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v |. instanci: 15
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 17

- negative: 3

- jiné: 3

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 4
- k&n. 1095, 3°: 5
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 5
- kan. jiné: 2

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 19
- negative: 7

181 Srov.Spisska diecéZanline], dostupné na http://dieceza.kapitula.skBERext=58.

182 Srov.Gréckokatolicka cirkev — Kosicka eparclianline], dostupné na
http://www.grkatke.sk/pagel.php?strankaid=kuria.

183 Srov.Metropolitny tribunal preSovskej metropdtenline], dostupné na
http://www.grkatpo.sk/?cirkevny_sud.

184 Srov. Zilinské diecézdonline], dostupné na http://dcza.sk/sk/dokumentdy/diecezny-cirkevny-
sud/dokumenty-a-clanky/o-cirkevnych-sudoch.
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Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- negative: 1

Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: soud teSi

Privilegium petrinum: soud hesi

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 41

Zaloby na manzelstvitiaté k projednani v |. instanci: 41
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 25

- negative: 1

- jiné: 3

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kan. 1095, 2°: 7
- k&n. 1095, 3°: 6
- ké&n. 110182 (vyloteni potomstva): 4
- k&n. 110182 (vylateni wrnosti): 9
- kan. 1103: 0
- kan. jiné: 1

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 2
- negative: 2

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- negative: 1

Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: soud teSi

Privilegium petrinum: soud mesi
Zkracené&izeni coram episcopp 3 (afirmativre)

Rok 2017
Patet kauz pijatych celkem: 30

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v I. instanci: 30
Vynesené zaloby na manzelstvi v I. instanci:

- afirmativre: 27

- negative: 4

-jiné: 1
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Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095, 2°: 13
- ké&n. 1095, 3°: 9
- k&n. 110182 (vylateni potomstva): 1
- ké&n. 110182 (vyloteni wrnosti): 7
- k&n. 1103: 2
- kan. jiné: 4

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 1

Separacesgparationis coniugujn?

Privilegium paulinum: soud feSi

Privilegium petrinum: soud teSi
Zkracend&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)

Metropolitni tribunal PreSovské metropole - sumariace

Metropolitni tribunal pijal vr. 2014 celkem 41 novych kauz, z tohotoétpo
15 Zalob na manZzelstvi. V r. 2016jal stejny p@et kauz, tj. 41, icemz vSechny se
tykaly platnosti manzelstvi. Rok 201%inesl zmirgni paitu novych kauz na 30,
vSechny téZ na platnost manzelstvi. Z uvedenéhdyvgpze oproti r. 2014 se pet
Zalob na platnost manzelstvi zvysSil vice nez o 100%

Co se tyka vynesenych Zalob, vr. 2014 bylo v prst@Ernim tizeni vyneseno
17 rozsudlt afirmativnich a 3 negativni,figemz 3 Zaloby byly zaznamenany jako
Jiné“. 'V davodech prohldSeni nulity fevladaly vesms kénony: 1095,2° + 3°
akan. 110182.

V druhoinstaginim fizeni soud vynesl 19 vynbsafirmativnich a 7 negativnich.
V tizeni lll. instance byteSen jedenifipad s konénym negativnim rozsudkem.

Vr. 2016 bylo v prvoinstamim tizeni rozhodnuto 25 kauz afirmatiynl kauza
negativie a 3 gipady byly ogt zaznamenany v kolonce ,jiné“.idody prohlaseni
nulity opét zejména na kanony 1095,2° + 3° a 110182 (4x wdoudobra potomstva,
9x vyloweni wrnosti).

V tizeni Il. instance byly 2 Zaloby s afirmativnim sadkem a 2 s negativnim.
Ve lll. instanci bylfeSen 1 fipad, s vynosem negativnim.

V r. 2017 soud afirmativhrozhodl 27 kauz, negati¥rt, ve sloupci ,jiné" 1 fipad.
Hlavni divody prohlaSeni nulity: kan. 1095,2° + 3°, kan 18®11x vylokeni dobra
potomstva, 7x vylogeni wrnosti) a kan. 1103.

V tizeni Il. instance byleSen jedenfjfipad s afirmativnim rozsudkem.
Zkracenéhotizeni €oram episcopp bylo vyuzito ve 3 fpadech vr. 2016
av 1 gipad vr. 2017 (vS8echny s afirmativnim vynosem).
6.5.2 Cirkevni soud Kosickeé eparchie

Eparchialni soud v KoSicich slouzi jako prvoinstantribunal pro KosSickou
a Bratislavskou eparchii a zardveje druhoinstaénim (odvolacim tribunalem)
PreSovské arcieparchie.
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Zadané udaje mi byly dokany prostednictvim e-mailové komunikace dne
15. 3. 2018.

Statisticky gehled

Rok 2014 (ped MIDI):
Patet kauz pijatych celkem: 38

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani v I. instanci: 20
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:
- afirmativre: 25

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095,2° CIC (kan. 818.2° CCEO): 34
- ké&n. 1095, 3° CIC (kan. 818.3° CCEO): 4
- kan. 110182 CIC (kan. 82482 CCEO) - (vyleni dobra potomstva): 3
- kan. 110182 CIC (kan. 82482 CCEO) - (vyeni wrnosti): 9
- k&n. 1103 CIC (kan. 825 CCEO): 0
- kan. jiné: 10

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 18

Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: soud feSi
Privilegium petrinum: soud teSi

Rok 2016
Patet kauz pijatych celkem: 27

Zaloby na manzelstviiaté k projednani v |. instanci: 20
Vynesené rozsudky na manzelstvi v I. instanci:
- afirmativre: 21
- negative: 0
- jiné: 0
Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- kdn. 1095,2° CIC (kan. 818.2° CCEOQ): 24
- k&n. 1095, 3° CIC (kan. 818.3° CCEO): 3
- ké&n. 110182 CIC (kan. 82482 CCEO) - (vyleni dobra potomstva): 2
- k&n. 110182 CIC (k&n. 82482 CCEO) - (vyeni wrnosti): 2
- kan. 1103 CIC (kan. 825 CCEO): 0
- kan. jiné: 12

Zaloby na manzelstvitiiaté k projednani ve Il. instanci: 1
Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:

- afirmativre: 2

- negative: 1
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Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: soud teSi
Privilegium petrinum: soud mesi
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Rok 2017
Pcatet kauz pijatych celkem: 21

Zaloby na manzelstvitijaté k projednani v I. instanci: 17
Vynesené Zaloby na manzelstvi v I. instanci:
- afirmativre: 16

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi v I. instanci:
- k&n. 1095,2° CIC (kan. 818.2° CCEO): 29
- kén. 1095, 3° CIC (kan. 818.3° CCEO): 6
- k&n. 110182 CIC (k&n. 82482 CCEO) - (vyleni dobra potomstva): 1
- kan. 110182 CIC (kan. 82482 CCEO) - (vyeni wrnosti): 4
- k&n. 1103 CIC (kan. 825 CCEO): 0
- kan. jiné: 6

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve Il. instanci:
- afirmativre: 1

Vynesené rozsudky na manzelstvi ve lll. instanci:
- afirmativre: 2

Separacesgparationis coniugujn?
Privilegium paulinum: soud teSi
Privilegium petrinum: soud mesi
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Cirkevni soud KoSické eparchie - sumarizace

CS KosSické eparchieripal v r. 2014 celkem 38 kauz (20tkzeni prvoinstatnimu
a 18 kiizeni druhoinstamimu), vr. 2016 fjal 27 novych kauz (20 tykajicich se
platnosti manZzelstvi k prvoinstammu tfizeni a 1 fipad ktizeni druhoinstamimu),
vr. 2017 pijal CS celkem 21, vSechny na plathost manzelstif @ nich
k prvoinstagnimufizeni a 4 gipady kiizeni druhoinstaimimu).

Zalob, tykajicich se platnosti manzelstvi,fijgg tribunal vr. 2014
k prvoinstaknimu fizeni celkem 20. V daném roce vynesl| v prvoingtam rizeni 25
afirmativnich rozsudk, v druhoinstaénim 18 rozsudk, téZ afirmativnich. V @vodech
prohlaseni nulity manzelstvirgvladaly: kan. 818.2° CCEO (34x), kan. 818.3° CCEO
(4x), kéan. 82482 CCEO (12x - 3x vykmni dobra potomstva, 9x vyldeni wrnosti).

V r. 2016+teSil CS 20 kauz tykajicich se platnosti manzelktpivoinstagnimu
fizeni a 1 ipad kiizeni ve Il. instanci. Afirmativnim rozsudkem bylgrvoinstagnim
fizeni ukokeno 21 Zalob, v druhoinst&mm byly vyneseny 2 rozsudky afirmativni
a 1 negativni. Hlavnimi td/ody prohlaSeni nulity byly zejména kan.: 818.2° KT
(24x), 818.3° CCEO (3x), 82482 CCEO (4x).
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Vr. 2017 gijal CS 21 novych Zzalob na platnost manZzelstvi, A7nich
k prvoinstagnimu fizeni a 4 pipady kfiizeni druhoinstamimu. Viizeni I. instance
ukortil CS afirmativnim rozsudkem 16 Zalobtizeni Il. instance afirmativnl zalobu.
V hlavnich divodech prohldSeni nulityfevaZzoval kdn. 818.2° CCEO ( 29x), nigrak
kan. 818.3° CCEO (6x) a kan. 82482 CCEO (5x).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze (co d&typgiijatych a v daném roce rozhodnutych
kauz) Ize — pi srovnani statistickych dat r. 2014i¢d MIDI) sr. 2016 a 2017 -
konstatovat spiSe sestupnou tendenci, coz tentd podstatd odliSuje od praxe
ostatnich soud

Ve lll. instanci bylyfeSeny 2 fipady, oba s vysledkem afirmativnim.
Zkracenéhdizeni coram episcoppv letech 2016 ani 2017 vyuZzito nebylo.

6.5.3 Shrnuti

Na zaklad poskytnutych 0d&; s ohledem na skuteost, kdy jsem neda
moznost zahrnout do vyzkumnéhoiget statistické Udaje z cirkevniho soudu v Tenhav
a CS ve Spisi, a takigdlozit tdaje slovenskych cirkevnich séudmpletni, uvadim
pouze soéty dat z CS, které mé zadosti vyl

Prijaté kauzy na platnost manzelstvi

Srovnani dat z let 2014 (tjigd MIDI), 2016 a 2017 (po MIDI) potvrdilo ztiay
narist prijatych kauz na platnost manzelstvi, oviem — nditad CS WCR — tomu tak
nebylo zdaleka u vSech cirkevnich sbuohsobicich na Slovensku.

Soulet dat z jednotlivych let:

=> r. 2014 = 186 {jjatych kauz, z toho Zalob na manzelstvi: 141
=> r. 2016 = 304 fijatych kauz, z toho Zalob na manZzelstvi: 276
=> r.2017 = 265 fjatych kauz, z toho Zalob na manzelstvi: 234

Hlavni davody prohlaseni nulity manzelstvi

Po sodtu Udaji, dodanych soudy SK lze konstatovat, Zecas}jSimi davody
prohldSeni nulity manzelstvi jsou:

=> kan. 110182 (vylateni potomstva, vylateni wrnosti, vylowteni samotného
manzelstvi, vylotieni nerozldgitelnosti) — r. 2014 = 33, r. 2016 = 73, r. 2017

=74
=> kan. 1095°2 (nedost&m®e uzivani rozumu) - r. 2014 = 47, r. 2016 = 68,
r.2017 =71

=> kan. 1095°3 (neschopnost dostat manzZelskym posiem z psychickych
davodi) r. 2014 =17, r. 2016 = 40, r. 2017 = 58

=> kan. 1103 (nasili, strach) —r. 2014 =5, r.@8121, r. 2017 = 12

=> kan. jiné (blize nespecifikované) —r. 2014 1832016 = 38, r. 2017 =58

CS Banskobystrické diecéze poskytl vice rozliSujiata, kdy blize specifikoval
dalsi kanony, které v jejich kauzach v danych ktdéigurovaly, tj.: kan. 108481,
kan. 109782 a kan. 1098.
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Zkracené fizeni (coram episcopo)

Zkracenychizeni (v letech 2016 a 2017) soudy vyuZivaly v&stokalrg, podobr
jako u CS WCR. ZkuSenost s touto praxi ma Cirkevni soud Bangtabké diecéze
(1 pripad v r. 2016 a 1ifpad v r. 217), Metropolitni soud KoSické arcidieedl gipad
v r. 2017), Cirkevni soud Zilinské diecéze @ppdy v r. 2016 a 2ifpady v r. 2017),
Metropolitni soud Bratislavské arcidiecéze {ppdy v r. 2016 a 2ifpady v r. 2017)
a Metropolitni tribunal PreSovské metropole {pdy v r. 2016 a 1ifpad v r. 2017).

Celkem tedy: r. 2016 = 8 (vSe afirmat®n r. 2017 = 7 (vSe afirmatih

Privilegium petrinum + Privilegium paulinum

Zalezitosti Privilegia petrina (zruSeni manZzelstei prosgch viry) ani Privilegia
paulina (rozlodeni manzelstvi ve pro&gh moznosti Zivota z viry v novém manzelstvi)
nereSi cirkevni soud, ale mistni ordipgipadré generalni viképiisluSného biskupstvi.

Vzhledem ke skutaosti, kdy jsem Zadala udaje od cirkevnich soudmpletni
Gdaje, tykajici se privilegii paulina a petrina, ¢ ziskat nepoddo. Pro orientaci
uvadim alespiodata, které jsem obdrzela.

Privilegium petrinum

=>r.2014=0
=>r.2016 =3
=>r.2017 =5
Privilegium paulinum
=>r.2014=1
=>r.2016=0
=>r.2017=0

7  Cirkevni soudy pisobici v Polsku

Papez Jan Pavel Il. vroce 1992 reorganizoval strukiimskokatolické cirkve
v Polsku. Znénami hranic tak (k 25.18znu 1992) vzniklo 13 novych diecézi. Zeja
tedy momentalks rozdtlena na 14 cirkevnich provincii, které zahrnuji drdidiecézi
a 27 dieceézi.,jpemz cirkevni soud nebytizen v kazdé diecézi.

7.1 Forma Zadosti o poskytnuti statistickych udaii

Jako v pipact ostatnich zemi, zahrnutych do mého statistickébttersi, jsem
pisemnou formou obeslala vSechny cirkevni soudgplpici na Uzemi Polska. Dne
5. 3. 2018 tedy bylo odeslano celkem 39 Zadostisiyinuti Gdaj. *%°

Co se tyka navratnosti na poZzadovaneé, uvadim nggted

Prvni odezva z Polska, aibec prvni ze vSech oslovenych zemi, mi byla poStou
dorwena z Cirkevniho soudu Siedlce, a to jiz 8. 3. 204y pouhéit dny po odeslani.
Z tohoto faktu jsem usoudila, Ze polské CS budagaogat promptfia nefetrgji. Tento
Gsudek se ovSem ukazal jaki@@asny a mylny, nelioze vSech oslovenych cirkevnich

18 Viz Prilohad. VII. - Zadost o poskytnuti statistickych Gd4j cirkevnim soudim, pisobicim v Polsku,
véetrg doporudeni a tabulky k vypléni.
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soudi byla navratnost z Polska nejmensi - z 39 obeslaspud jich odpovdélo 16,
Z tohoto pétu pak je&t 2 zamitnuti.

Vzhledem k mnozstvi cirkevnich saydpasobicich v Polsku a s ohledem na
obsahovy limit pro diplomovou praci, zde nebuduzprdéovat Udaje dodané vSemi
16 CS. V pipad Polska, které je rozteno na 14 cirkevnich provincii,fgrlozim
statistické udajeci pisemnosti vzdy zjednoho aZz dvou sbugbislusnych k dané
provincii, paklize byly poskytnuty.

7.2 Praxe jednotlivych cirkevnich soudi

7.2.1 Provincie Biatystocka

Arcidiecéze Bialystok Metropolitni soud této arcidiecéze je prvoingtanpro
piipady na Uzemi arcidiecéze; odvolacim soudem je grakdiecéze, které do této
provincie spadajf®®

Diecéze Drohiczyr Diecézni soud v této diecézi poprvé zasedl konwdm 1993
(do té doby vySébval pipady této diecéze diecézni soud v Siedlce) a jsoixd
prvoinstagni. Soudem odvolacim je Metropolitni soud v Biabjst®’

Diecéze toma — V diecézi fsobi Diecézni soud, odvolacim soudem je
Metropolitni soud v Bialystoktf®

Z provincie Bialystocké na moji Zadost nezareagdeany z 3 soud

7.2.2 ProvincieCenstochovska

Arcidiecéze Cgstochowa -Metropolitni soud této arcidiecéze je prvoinstanpro
ptipady na Gzemf arcidiecéze; odvolacim soudem jeddelitni soud v Krako¥.*®°

Diecéze Radom Tato diecéze byla zaloZzena v r. 199Zisgbi zde diecézni soud.
Odvolacim soudem je Metropolitni soud’enstochové?

Diecéze Sosnowiee Tato diecéze byla zaloZzena v r. 1992taopi zde diecézni
soud. Odvolacim soudem je Metropolitni soudenstochové®

Z provincie Censtochovské jsem obdrzela (daje Metropolitniho dsou
Czestochowa a z Diecézniho soudu Radom. Oba soadyou Zadost reagovaly
pozitivre.

1% Srov. Biatystok Metropolitan  Court [online], dostupné na https:/archibial.pl/kurads
metropolitalny/.

187 Srov. Diecezja Drohiczynskdonline], dostupné na http://drohiczynska.pl/digaémstytucje/#sad-
biskupi.

18 Srov.Diecezja LomzynsKanline], dostupné na http://www.diecezja.lomzarsiytucje/sad-biskupi.

189 Srov. Metropolitni soud v Gmstochowalonline], dostupné na https://archiczest.pl/instje,15/sad-
metropolitalny-w-czestochowie,1.html.

10 Srov Sd  Kascielny [online], dostupné na https://diecezja.radom.pl/kuria/sad-kascielny/sad-
koscielny.

91 Srov Sad Biskupi Diecezji Sosnowieckiej [online], dostupme http://www.sadbiskupi.sosnowiec.pl/.

75



Statistické udaje
Metropolitni soud Czestochowa

Dle dodanych informaci byl tento soutfzen v r. 1925, pozadované ud&femi byly
doruwieny dne 20. 4. 2018, prostinictvim posty.

Rok 2014: celkem bylo MCSiiato 40 novych kauz, vSechny se tykaly platnosti
manzelstvi.

V daném roce pak bylo vyneseno 15 rozsudkrmativnich a 16 negativni. fzeni
Il. instance bylo v daném roce vyneseno 27 rozsuafirmativnich, 10 negativnich
a 10 gipadi zaznamenano v kolonce ,jiné". Nzeni lll. instance byly vyneseny
4 afirmativni rozsudky a 10 negativnich.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 109525x, kan. 1095,3°= 74x,
kan 110182 = 12x (8x vyl@eni dobra potomstva, 4x vyldeni &rnosti), kan. jiné =
25.

Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: MCS pjal 71 novych kauz, vSechny na platnost manzelstvi

V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl afirmatiénv 36 pipadech, negativn
v 15 gipadech.

V tizeni Il. instance byly v daném roce rozhodnuty®liy afirmativig, 12 negativa a
7 pripadh Ljinak“. V tizeni Ill. instance bylo rozhodnuto 9 Zalob afiriviat
a 15 negativa

Duvody prohldSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109522x, kén. 1095,3°= 104,
kan 110182 = 19x (7x vyl@eni dobra potomstva, 12x vylgeni \&rnosti), kan. jiné =
25X.

Zkracené&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: MCS pjal 68 novych pipadi, ztohoto pétu 65 Zalob na platnost
manzelstvi a 3ippady jiné.

V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl 5G¢jpadi afirmativre, 16 negativi a 3 gipady
jinak. Vtizeni ll. instance byl vdaném roce vynesen 1 mdekuafirmativni,
5 negativnich a 1 fjpad jinak. Vtizeni Ill. instance bylo rozhodnuto 5 Zalob
afirmativre a 12 negativé

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,8x, kan. 1095,3°= 106, kan
110182 = 10x (9x vyloteni dobra potomstva, 1x vyléeni wrnosti), kdn. 1103 = 4x,
kan. jiné = 13x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

192 viz. Pilohag. VIII. - Statistické Gdaje z MCS Czestochowa.
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Diecézni soud Radom
Pozadované Gdaje mi byly déeny dne 22. 3. 2018, préstnictvim posty?

Rok 2014: celkem byloipato 80 Zalob, vSechny se tykaly platnosti martzéls

V daném roce soud rozhodl 22 Zalob afirmatj\88 negativa a 6 gipadi jinak.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,39x, kan 110182 = 1x
(vylouceni wrnosti), kan. jiné = 2x.

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: O

Rok 2016: CS fijal 127 novych kauz, vSechny na platnost manzelstv

V prvoinstanim tfizeni soud rozhodl afirmati¥n33 kauz, negativn21 a 12 pipadi
jinak.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1085,39x, kan 110182 = 9x
(7x vylowteni dobra potomstva, 2x vyléeni &rnosti), kan. jiné = 10x.
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soudifjal 95 novych pipadi, opst vSechny kauzy na platnost manzelstvi.

Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 31 kauz, at@&gim 43 a jinak 8.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,8x, kan. 1095,3°= 41x, kan
110182 = 9x (4x vylokeni dobra potomstva, 5x vylgeni Wrnosti), kan. 1103 = 1x,
kan. jiné = 14x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: 1

Privilegium petrinum: O

7.2.3 Provincie Gdaska

Arcidiecéze Gdésk — Metropolitni soud této arcidiecéze je prvoingtanpro
piipady na Uzemi arcidiecéze; odvolacim soudem je ppipady diecéze Pelplin
a Torw, arcidiecéze warmské a byzantsko-ukrajinského ritu (Vratislav-Przemy
a Gdask). Odvolacim soudem pro Metropolitni soud @&kaje Metropolitni soud
arcidiecéze warniské v Olsztynd™

Diecéze Pelplin- Diecézni soud této diecéze je prvoingtanodvolacim soudem
je Metropolitni soud arcidiecéze Gk *°°

193 Viz. Prilohag. IX. - Privodni dopis z Cirkevniho soudu Radom.

194 Srov. Gdaiski Trybunat Metropolitalny[online], dostupné na http://www.diecezja.gda. phwi-
2/trybunal.

19 Srov.Syd Biskupi Diecezji Pelpiiskiej[online], dostupné na http://diecezja-pelplin.ptiytucje/sad-

biskupi.

77



DiecézeTorwi — Diecézni soud této diecéze je prvoinsténodvolacim soudem je
Metropolitni soud arcidiecéze Gide.**°

Z této provincie nemam k dispozici Zzadné udaje.

7.2.4Provincie HEzdenska

Arcidiecéze Gniezne Metropolitni soud v Hizdre je soud prvniho stugnpro
vSechny spory a trestnfipady na Uzemi arcidiecéze. Je zatowdvolacim soudem pro
diecéze Wloclawek a Bydgoszczi a soudu a vojenskéttinariatu. Odvolacim soudem
pro tribunal v Hi¥zdns je Metropolitni soud v Poznahi’

DiecézeBydgoszcz Diecézni soud je cirkevnim soudem prvni instareecci
manzelskych spéra v trestnich &ech, které maji vliv na Uzemi diecéze. Odvolacim
soudem je Metropolitni soud v &rdns.*®

DiecézeWtoctawek— Diecézni soud je cirkevnim soudem prvni instareegci
manzelskych spéra v trestnich &ech, které maji vliv na Uzemi diecéze. Odvolacim
soudem je Metropolitni soud v krdns.**°

Z provincie Hrgzdenské mi bylo pozadované dodano vSéemt soudy.
Statistické udaje
Metropolitni soud Gniezdno
PoZadované Udaje mi byly déany dne 13. 3. 2018, prostinictvim poSty.

Rok 2014: MCS pjal 108 novych kauz, tohoto ptu jich bylo 50 pijato
k prvoinstagnimufizeni, kdy se pouze 2 Zaloby tykaly platnosti méstgze

V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl 5Gipadi afirmativre, 24 negativi a 5 gipad
jinak. V druhoinstaénimtizeni soud vynesl 10 Zalob afirmatéva 3 negativ&

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. + listance): kan. 1095,2° = 14kx,
1095,3° = 189x, kan 110182 = 23x (13x vyleni dobra potomstva, 10x vyl&eni
vérnosti), kan. 1103 = 11, k&n. jiné = 51x.

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: MCS pjal 99 novych kauz. Platnosti se vSak netykalgjedma Zaloba...?

V I. instanci bylo rozhodnuto 40 Zalob na manzélssfirmativré, 10 negativs,
4 pripady jinak. Vtizeni Il. instance byly vyneseny 4 afirmativnichzsodky,
4 negativni a 2 kauzy jinak. Ve lll. instanci bfireativné rozhodnut 1 fipad.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. + IllIk-instance): k&n. 1095,2° = 8x,
1095,3° = 102x, kdn 110182 = 28x (12x vyeui dobra potomstva, 16x vyl&eni
vérnosti), kan. 1103 = 13x, kan. jiné = 16x.

1% Srov.Diecezja Toruska[online], dostupné na https://diecezja-torun.plitusad_biskupi.

97 Srov.Kuria Metropolitalna w Gnignie [online], dostupné na
http://www.archidiecezja.pl/instytucje/trybunal/kpetencje.html.

19 Srov.Diecezja Bydgoskpnline], dostupné na http://diecezja.bydgoszcngiytucje/sad-biskupil.

19 Srov.Syd Kascielny Diecezji Whoctawskigpnline], dostupné na
http://www.diecezja.wloclawek.pl/pl,page,sad_kobuiediecezji_wloclawskiej,4,20.html#tresc_strony.

78



Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: MCS pjal 104 novych pipadi, z toho 74 Kizeni v I. instanci. Z uvedeného
poctu 74 kauz se tykaly platnosti manzZelstvi pouzal8ldy.

Afirmativnim vynosem bylo prvoinst&né rozhodnuto 34 Zalob, negativ® Zalob, ve
sloupci ,jiné“ zaznamenany 2 kauzy.i\eni Il. instance soud vynesl 9 rozsitdk
afirmativnich, 3 negativni a Fipad byl rozhodnut jinak.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. + Istance): kan. 1095,2° = 8x, 1095,3°
= 70x, 110182 = 18x (6x vyldeni dobra potomstva, 12x vylkeeni rnosti),
kan. 1103 = 12x, k&n. jiné = 16x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 1

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Statistické udaje
Diecézni soud Wloclawek
PoZadované Udaje mi byly déany dne 12. 3. 2018, prostinictvim poSty.

Rok 2014: celkem bylo CSipato 96 kauz, 94 na platnost manzelstvi.
V daném roce soud v prvoinstarim ¢izeni rozhodl 47 Zalob afirmati¥m 9 negativa

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,3x, kan. 1095,3°= 66X, kan
110182 = 15x (7x vyloteni dobra potomstva, 8x vyldeni wrnosti), kan. 1103 = 2x,
kan. jiné = 31x.

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 132 novych kauz, platnosti manzelstvi se tgkBBO Zalob.

V prvoinstatnimtizeni soud rozhodl afirmati¢ril3 kauz, negatiwnl4.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,5x, kan. 1095,3°= 108x,
kan 110182 = 24x (11x vyl@eni dobra potomstva, 13x vylgeni wrnosti), kan. 1103
= 2X, kan. jiné = 53x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soudifjal 98 novych pipadi, vSechny na platnost manzelstvi.
Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 110 kauzgaté/nim 10.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 109526x, kan. 1095,3°= 93x,
kan 110182 = 21x (9x vyl@eni dobra potomstva, 12x vykeeni wrnosti), kan. 1103 =
3%, kan. jiné = 41x.
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Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 0

7.2.5Provincie Katowicka

Arcidiecéze Katowice- ZdejSi Metropolitni soud je soudem prvniho stupno
arcibiskupstvi v Katovicich, soudem 2. stéiporo krakovskou arcidiecézi a diecéze
Opole a Gliwiceg®

DiecézeGliwice — Mistni diecézni soud je soudem prvniho stumdvolacim
soudem je Metropolitni soud v KatowicitH.

Diecéze Opole- Diecézni soud je soudem prvniho stjpsdvolacim soudem je
Metropolitni soud v Katowicich®?

Z provincie Katovické pSla pozitivni odezva z Metropolitniho soudu Areidéze
Katowice a negativni (pisemnd, zamitava odddwz Diecézniho soudu Opole.

Statistické udaje
Metropolitni soud Katowice
PoZadované udaje mi byly déany dne 17. 3. 2018, prostinictvim e-mailu.

Rok 2014: celkem bylo fpato 417 novych kauz, vSechny se tykaly platnosti
manzelstvi.

V daném roce pak bylo prvoinsta vyneseno 72 rozsudkafirmativnich a 47
negativnich. \fizeni Il. instance soud rozhodl 3 Zaloby afirmativB0 negativa
a 137 pipadi jinak. Vtizeni lll. instance bylo vyneseno 21 afirmativnicizsudki a
6 negativnich.

Duvody prohldSeni neplatnosti manzelstvi (I. + I+ instance): k&n. 1095,2° = 41x,
kan. 1095,3°= 367x, kan 110182 = 10x (9x vyleni dobra potomstva, 1x vyleeni
vérnosti, 64x simulace)), kdn. 1103 = 7x, kan. jing6=

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: MCS pjal 363 novych kauz, vSechny na platnost manZelstv

V prvoinstanim fizeni soud rozhodl afirmati¥nv 81 gipadech, negati¥nv 36
piipadech. \tizeni Il. instance bylo v daném roce rozhodnutd@dlbby afirmativi, 41
negative a 149 pipadi jinak. Vtizeni lll. instance bylo rozhodnuto 10 Zalob
afirmativre a 8 negativé.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,248x, kan. 1095,3°= 399,
kan 110182 = 74x (17x vyléeni dobra potomstva, 6x vyleeni \rnosti, 51x
simulace), kan. 1103 = 11, ké&n. jiné = 25x.

20 srov.Syd Metropolita2015nyarchidiecezji katowickiejonline], dostupné na
http://archidiecezjakatowicka.pl/temat/kuria/kura@-sad-metropolitalny.

291 grov.Diecezja Gliwickdonline], dostupné na http://kuria.gliwice.pl/kufieydzialy-kurii/.
292 5rov.Sd Diecezji Opolskigjonline], dostupné na
http://www.diecezja.opole.pl/index.php/instytucpsdiecezji-opolskiej.
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Zkracené&izeni coram episcopp 2 (afirmativre)
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: MCS pjal 333 novych pipadi, opst vSechny na platnost manzelstvi.

V prvoinstagnim tizeni soud rozhodl 14Zipadi afirmativre, 33 negativa. V fizeni
IIl. instance padlo 10 vynasafirmativnich, 32 negativnich a 10 jinych.

Duvody prohldSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,210x, kan. 1095,3°= 241,
kan 110182 = 10x (16x vyléeni dobra potomstva, 11x vykeeni Wrnosti, 52x
simulace), kan. 1103 = 10x, kan. jiné = 28x.

Zkracené&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Diecézni soud Opole

Dne 5. 4. 2018 jsem z diecézniho soudu v OpoleZeta dopi®® ve kterém notka
Daria Chegurova stlje, Ze mi Zzadané udaje neposkytne, a to z ngstéchu divodi:

1) formul&, ktery jsem poslala je nejasny a malo precizniy privodnim dopise
uvadim, Ze pkladadm doportgeni Mons. Pavla Posadaceskobudjovického,
pomocného biskupa,figemz jsem dolozila dopokani s podpisem Mons. Davida
Henzla a navic v barevné kopii, coz povazuje zauwaghodné; 3) vyhledat
poZzadované udaje by zabralidlis mnohoc¢asu, kterym soud nedisponuje.

Na tento dopis jsem pani néta odpo¥déla e-mailem (v polsti), ve kterém uvadim:

1) uedomuju si, Ze mnou dodana tabulka neni precizei prd koho mize byt mén
srozumitelna, nicménjsem se snazila ji vyt¥d co nejjednoduseji, abycker, ktei
budou ochotni poZzadované Udaje poskytnout,dilleipraci s vyphovanim a tak ussta
jejich ¢as; 2) doporéeni zc¢eskobudjovického biskupstvi podepsal generalni vika
Mons. David Henzl z pozice statutarniho zastupskugstvi, protoze v danééase byli
oba biskupové v Praze nékolikadennim zasedaniBK; v kopii pak bylo doporéeni
zaslano z @ivodu, Ze jenom do Polska jsem odesilala 39 zadostikud by nsl Mons.
Henzl podepsat kazdé dopodeni, zabralo by mu toifS mnohoc¢asu, o coz jsem ho,
s wdomim jeho pracovni vytizenosti, ani nezadala; l@pft k Zadosti o poskytnuti
udaj zfalSované doporeni bych si nikdy nedovolila.

K zawrecnému podpisu jsem tentokrat uvedla i svoji &&mmou pracovni pozici
a e-mail (6. 4. 2018) odeslala.

Jest tyZz den piSla od pani notky ,zpétnd“ reakce s navrhem, Ze jestli chci, mam
prijet na biskupsky tad do Opole, kde siiu potebné udaje vyhledat.

Domnivam se, Ze k této nabidce pomohl fakt mistaonzé@ngstnani ¢eskobudjovickée
biskupstvi) a také pracovni pozice (sekileéiskupa).

Pani notkce jsem za jeji velkorysou nabidku pkdvala a s dikem odmitla
s odivodrenim, Ze Zasovych a zdravotnichidodi, kdy mam doma nemocrgyileté
dit¢, si nemohu dovolit podnikat takové dlouhé cesty.

293 \/iz Prilohag. X. - Zamitavy dopis z DS v Opole.
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7.2.6 Provincie Krakowska

Arcidiecéze Krakow- Metropolitni soud je soudem 1. stéppro arcibiskupstvi
v Krakow, soudem 2. stuppro diecéze Bielsko, Kielce a Tarn&t.

Diecéze Bielsk@ywiec — Diecézni soud je soud 1. stépodvolacim soudem je
Metropolitni soud v Krakow?*®

Diecéze Kielce— Diecézni soud je soud 1. stépnodvolacim soudem je
Metropolitni soud v Krakow?°°

Diecéze Tarnbébw Diecézni soud je soudem 1. stépodvolacim soudem je
Metropolitni soud v Krakow?®’

Z provincie Krakov mam k dispozici udaje zDS Bikglsa Tarnov. Nota
Metropolitniho soudu v Krak@vmne oslovil emailem (dne 12. 3. 2018), ve které&m s
dotazuje, zda skuta¢ nevyzaduji Udaje z r. 2015, na coz jsem mu obratépowdéla.

K dneSnimu dni, tj. 26. 6. 2018 mi vSak Udaje ptskty nebyly.
Statistické udaje

Diecézni soud Tarnéw

Diecézi soud v Tarnowie byl zaloZzen v r. 1786.

PoZadované Udaje mi byly déany dne 26. 3. 2018, prostinictvim poSty.

Rok 2014: celkem byloifjato 175 Zalob, vSechny se tykaly platnosti mastiél
V daném roce soud rozhodl 88 Zalob afirmatiaril6 negativé

Duvody prohldSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,21x, kan. 1095,3°= 118x,
kan 110182 = 5x (2x vylaeni dobra potomstva, 3x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
2x, kan. 109782° = 4x, kan. 1098° = 1x, 110881" = 2x.

Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 151 novych kauz, vSechny na platnost manzelstv
V prvoinstatnimtizeni soud rozhodl afirmati¢r88 kauz, negativhl6.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%,23x, kan. 1095,3°= 160x,
kan. 110182 = 3x (3x vyl@eni wrnosti), kan. 1103 = 7x, kan. 109782 = 3x,
kan. 1098 = 2x.

204 grov.Archidiecezja Krakowskponline], dostupné na http://www.diecezja.pl/sachht

295 groy. $d Biskupi w Bielsku-Biate[online], dostupné na http://diecezja.bielsko.ml/isiskupi/.

2% grov.Diecezja Kieleckgonline], dostupné na http://www.diecezja.kielcésat-biskupi.

207 grov.Syd Diecezjalny w Tarnowiponline], dostupné na https://sad.diecezja.tarptfindex.php.

208 CIC/1983 kan. 1097§ 2:0myl co do vlastnosti osoby, i kdyZ jécmou smlouvy, zneplamje
manzelstvi jen vifpads, kdyz tato vlastnost bylafmo a hlave vyzadovéna.“.

209 C1C/1983 kan. 1098;Neplatné uzavird manzelstvi, kdo byl oklaman podvodemcetern dosazeni
souhlasu, kdyZ se podvod tykfaké vlastnosti druhé strany, a tato vlastnosizensvé povahy vaZn
narusit spoléenstvi manzelského zivota.”

#10C1C/1983 kan. 110881 Platna jsou pouze ta manzelstvi, ktera se uzaviigd oddavajicim mistnim
ordin&em nebo faréem anebo fed krizem nebo jAhnem odkterého z nich pe¥enym a ped d¢éma
swdky, podle norem vyj@&dnych v nasledujicich kanonech #& pachovani vyjimek podle kan. 144,
111281,1116 A1127,82-3."
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Zkracené&izeni coram episcopp 2
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soudifjal 210 novych pipadi, opit vSechny kauzy na platnost manZzelstvi.
Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 115 kauzgaté/nim 18.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109524x, kan. 1095,3°= 190x,
kan. 110182 = 15x (7x vyl@eni dobra potomstva, 8x vyldeni wrnosti), kan. 1103 =
9x, 109782 = 5x, kan. 1098 = 3x.

Zkracend&izeni coram episcopp 3 (afirmativre)
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Diecézni soud Bielsko
Diecézni cirkevni soud Bielsko byl zaloZzen v ro6&2
PoZadované udaje mi byly déeny dne 14. 3. 2018.

Rok 2017: DS soudfifal 47 prvnich pipadi, vSechny kauzy se tykaly platnosti
manzelstvi. V daném roce nebyl rozhodnut Zadfipaa afirmativié ani negativa,
pouze 1 pipad ,jinak".

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 109523x, kan. 1095,3°= 38X,
kan. 110182 = 9 (5x vylaeni dobra potomstva, 4x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
6x, kan 110182 = 1x, kan. 1098 = 1x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

7.2.7 Provincie Lublinska

Arcidiecéze Lublin— V arcidiecézi fisobi metropolitniho soud prvoinstam
v pripadech arcibiskupstvi v Lublinu, druhoinstanpro arcidiecézi Przendlya diecéze
Sandomierz a Siedlce. Odvolacim soudem pro Lubkn Nletropolitni soud

ve Vargaw.?!?

Diecéze SandomierzDiecézni soud je soudem prvniho stymudvolacim soudem
je Metropolitni soud VLublinu.?*?

Diecéze Siedlce Diecézni soud je soudem prvniho stypdvolacim soudem je
Metropolitni soud vLublinu.?*

Z provincie Lublinské pSlo pozadované z Metropolitniho soudu Arcidiecéze
Lublin a z DS Siedice.

211 5rov.Sgd Metropolitalny Lubelskionline], dostupné na https://archidiecezjalubelskiuria/sad!/.

%12 grov.Diecezja SandomiersKanline], dostupné na https://diecezjasandomiepdiaskupi/.

213 Srov. Diecezja Siedleckfonline], dostupné na https://diecezja.siedlceyiédsad-biskupi/struktura-
sadu-biskupiego/.
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Statistické udaje
Metropolitni soud Lublin
PoZadované udaje mi byly déany dne 13. 3. 2018, prostinictvim e-mailu.

Rok 2014: celkem bylo fpato 187 novych kauz, vSechny se tykaly platnosti
manzelstvi.

V daném roce pak bylo vyneseno 168 rozsualfirmativnich a 40 negativnich, 9 jinak.
V tizeni Il. instance soud rozhodl 250 Zalob afirmativ 19 negativa

a 2 gipady jinak.

Duvody prohladSeni neplatnosti manzelstvi (I. + lIstance): kan. 1095,2° = 5x,
kan. 1095,3°= 367x, kan. 110182 = 2x (1x vyeni dobra potomstva, 1x vyléeni
vérnosti), kan. 1103 = 2x, kan. jiné = 8.

Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: O

Rok 2016: MCS pjal 303 novych kauz, vSechny na platnost manZelstv

V prvoinstagnim fizeni soud vynesl 170 afirmativnich a 18 negativiizzsudk, ve
4 pripadech padl jiny vynos. ¥izeni Il. instance bylo v daném roce rozhodnuto 21
zalob afirmativi, 5 negativi a 2 jinak.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095;24x, kan. 1095,3°= 281,
kan. 110182 = 2x (vylateni dobra potomstva), kan. 1103 = 6x, kan. jir#dx.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: MCS pjal 278 novych pipadi, opst vSechny na platnost manzelstvi.

V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl 20X ipadi afirmativre, 18 negativa a 6 jinak.
V tizeni Il. instance bylo vyneseno 27 rozsiudkirmativnich a 2 negativni.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,23x, kan. 1095,3°= 353,
kan. 110182 = 16x (9x vyl@eni dobra potomstva, 7x vyldeni &rnosti), kan. 1103 =
6X, kén. jiné = 31x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Diecézni soud Siedlecki
Diecézni soud Siedlecki byl zaloZzen v r. 1918.

PoZadované udaje mi byly déeny dne 8. 3. 2018, prdstnictvim posSty, a to pouhé
3 dny po odeslani Zadosti. Siedlecki DS se tak\sthec prvnim soudem (ze vSech
oslovenych zemi), ktery v tomto statistickémiéet poZadované Udaje odeslal.
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Rok 2014: CS celkemiigal 89 Zalob, vSechny se tykaly platnosti manielst
V daném roce rozhodl 61Zalob afirmattyid3 negativa.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%52x, kan. 1095,3°= 115x,
kan. 110182 = 7x (5x vyl@geni dobra potomstva, 2x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
2X, kan. jiné = 18x.

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 153 novych kauz, vSechny na platnost manzelstv
V prvoinstagtnim fizeni soud rozhodl afirmati¥r80 kauz, negativinl0.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,214x, kan. 1095,3°= 143x,
kan. 110182 = 14x (6x vyl@eni dobra potomstva, 8x vyléeni wrnosti),
kan. 1103 = 4x, kan. jiné = 37x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soudifjal 143 novych pipadi, vSechny kauzy na platnost manzelstvi.
Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 76 kauz, a@gim 10.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%,28x, kan. 1095,3°= 126x,
kan. 110182 = 8x (6x vylaeni dobra potomstva, 2x vyléeni wrnosti), kdn. 1103 =
1x, kan. jiné = 21x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

7.2.8 Provincie Lodzska

Arcidiecéze Lol — Metropolitni soud je prvoinstani pro gipady arcidiecéze.
Soudem 2. instance je Metropolitni soud ve Va¥Eat

Diecéze towicz Diecézni soud je soudem prvniho styprdvolacim soudem je
Metropolitni soud v Lod#™

Z této provincie nemam zadné udaje k dispozici.

214 Srov Kuria Metropolitalna t6dzkgonline], dostupné na http://archidiecezja.lodzpédy-i-
instytucje/.
215 Srov.Diecezja towickdonline], dostupné na https://diecezja.lowicz.ptiisad-biskupi/.
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7.2.9Provincie Poznaska

Arcidiecéze Pozna— Metropolitni soud v Poznani je soud prvniho stupro
vSechny zalezitosti manzelské spory a trestnigtech, které se tykaji arcidiecéze
a soudem 2. stupnpro Metropolitni soudy v Hfzdrs, Sgting, Varda¥ a Vratislavi
a pro diecézni soud diecéze Kalisz. Odvolacim soygt® Metropolitni soud v Poznani
je Metropolitni soud ve Var§ay'®

Diecéze Kalisz— Diecézni soud je prvni instanci cirkevniho trilun
v manZzelskych, spornych a trestnicBhicech na Uzemi diecéze Kalisz. Odvolacim
soudem je Metropolitni soud v Poznati.

Z této provincie nemam zadné udaje k dispozici.

7.2.10 Provincie PemyslIska

Arcidiecéze Przendy— Metropolitni soud v #mysli je soudem prvniho stuppro
vSechny zalezitosti manzelské spory a trestnigtech, které se tykaji arcidiecéze
a soudem 2. stuprpro diecézni soudy diecézi rzeszéwské a zadubaczowské'®

Diecéze Rzeszow Diecézni soud je soudem prvniho stypktery jménem
diecézniho biskupa v souladu s normami obsaZenymibdexu kanonického prava
posuzuje zalezitosti neplatnosti manzelstvi a sélhétazky separace, spory apod.

Odvolacim soudem je Metropolitni soud emysli***

Diecéze Zam@-Lubaczow- Diecézni soud je soudem 1. stépino vSechny kauzy
na Uzemi diecéze, pokud nejsou vyskovglouéeny z jeho pravomoci podle cirkevniho
prava nebo vyhrazené mistnimu biskupem. Soudentupresje Metropolitni soud
v Premysli#%°

Z provincie Remysiské pisSla zamitava odp@d’ z Metropolitniho soudu Przerly
(dne 17. 4. 2018F" a vyplrsna statistika z DS Rzesz6w.

Statistické udaje

Diecézni soud Rzeszov

Pozadované Udaje mi byly (prietinictvim posty) doreny dne 22. 6. 20%&.

Vzhledem k datu dorieni mohu konstatovat, Ze Polsko vede prvenstvirtéje, Ze mi
Z této zem byly dorweny prvni pozadované uUdaje jiz 8. 3. 2018 a oslévsoudy
reagovaly velmi sporadicky, ale téz, Ze i poslesfafistika piSla pra¥ z Polska.

1% Srov.Metropolitalny $d Duchowny w Poznanjenline], dostupné na
http://archpoznan.pl/pl/metropolitalny-sad-duchowny

217" Srov, Sad Biskupi wKaliszu[online], dostupné na http://www.diecezja.kalistsati-biskupi.
18 grov.Archidiecezja PrzemysHKanline], dostupné na http://przemyska.pl/instyéicj

219 Srov.Diecezja Rzeszowskanline], dostupné na http://www.diecezja.rzeszd@qi 5/04/sad-
biskupi-statuty-i-synodu/.

220 grov.Diecezja Zamojsko-Lubaczowdkaline], dostupné na
https://diecezja.zamojskolubaczowska.pl/sad.

22vjiz Prilohag. XI. - Zamitava odpasd’ z Metropolitniho soudu Przemysl.

22\/iz Pilohag. XII. - Privodni dopis k vyplénym statistickym Gd&m z CS Rzesz6w.
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Rok 2014: celkem byloipato 82 kauz, k prvoinst@&nimutizeni pak 64 Zalob, vSechny
na platnost manzelstvi.

V daném roce soud rozhodl 22 Zalob afirmatian24 negativé V tizeni lll. instance
byly vyneseny 4 afirmativni a 3 negativni rozsudky.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1085,34x, kan 110182 = 1x
(vylouceni dobra potomstva), kan. jiné = 2x.

Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 97 novych kauz, k prvoinstanimufizeni 64 - vSechny na platnost
manzelstvi.

V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl afirmati¥n36 kauz, negativh 12. Viizeni
[ll. instance bylo vyneseno 11 rozsudkfirmativnich a 5 negativnich.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095;24x, kan. 1095,3°= 42x,
kan. 110182 = 1x (vylaieni dobra potomstva), kan. 1103 = 2x, kan. jin&= 3

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: CS soud fjal 103 novych pipadi, ztohoto potu 102 Zalob
Kk prvoinstagnimuiizeni na platnost manzelstvi.

Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 53 kauz, agim 15. Viizeni lll. instance
bylo vyneseno 7 rozsudlkafirmativnich a 2 negativni.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 109525x, kan. 1095,3°= 59x,
kan. 110182 = 5x (1x vylaeni dobra potomstva, 4x vyléeni wrnosti), kdn. 1103 =
1x, kan. jiné = 2.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

7.2.11 Provincie S¥tinsko-kamiéska

Arcidiecéze Szczecin-Kamie Metropolitni soud je soudem 1. stémnodvolacim
soudem pro diecézni soudy provintia.

Diecéze Koszalin-Kotobrzeg Diecézni soud je soudem 1. st&padvolacim pro

jeho kauzy je Metropolitni soud vesging.?**

223 grov. Sd Metropolitalny Szczetsko-Kamigski [online], dostupné na
http://szczecin.kuria.pl/instytucje/sad-metropdtitdSad-Metropolitalny-SzczecinskoKamienski_37.
224 Srov.Diecezja Konzatisko-Kotobrzeskgonline], dostupné na http://www.diecezjakoszalitsau-
biskupi.
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Diecéze Zielona Gora-GorzéwDiecézni soud je soudem 1. stéipodvolacim pro
jeho kauzy je Metropolitni soud vesging.??°

Z provincie Sttinsko-kamiéské pozitivé reagoval pouze DS Zielona Gora-
Gorzow.
Statistické udaje
Diecézni soud Zielnogdrko-Gorzowski
Diecézni soud Zielnogorko-Gorzowski byl zaloZzen ¥950.
Pozadované Gdaje mi byly déeny dne 27. 4. 2018, préstnictvim e-mailif?°

Rok 2014: celkem bylo CSipto 54 kauz, vSechny na platnost manzelstvi.

V daném roce soud v prvoinstaim fizeni rozhodl 16 Zalob afirmatiwna 41
negativre.

Duvody prohladSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109527x, kén. 1095,3°= 55,
kan. 110182 = 19x (2x vyl@eni dobra potomstva, 17x vylgeni Wrnosti), kan. 1103
= 11x, k&n. jiné = 20x.

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 53 novych kauz, vSechny na platnost manzelstvi

V prvoinstagnimiizeni soud rozhodl afirmati¢r81 kauz, negativh23.

Duvody prohldSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,210x, kan. 1095,3°= 47,
kan. 110182 = 21x (4x vyl@eni dobra potomstva, 17x vylgeni Wrnosti), kan. 1103
= 23X, k&n. jiné = 30x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soudifjal 66 novych pipadi, vSechny na platnost manzelstvi.
Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 26 kauz, atdgim 21.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,215x, kan. 1095,3°= 43x,
kan.110182 = 14x (7x vyl@eni dobra potomstva, 7x vyldeni \&rnosti), kan. 1103 =
14x, kan. jiné = 19x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

225 grov.Sd Kascielny Diecezji Zielonogérsko-GorzowsKiefline], dostupné na
https://diecezjazg.pl/sad-koscielny/.

226/iz Prilohag. XIII. - Pravodni dopis k vyplénym statistickym Gd&m z CS diecéze Zielnogé6rko-
Gorzowskiej.
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7.2.12 Provincie Warmie

Arcidiecéze Warmska (Olsztyn)— Mistni metropolitni soud je soudem 1. stipn
a odvolacim soudem pro soudy diecézi &t Etk>*’

Diecéze Elh}g — Diecézni soud je soudem 1. stépodvolacim pro jeho kauzy je
Metropolitni soud v Olty@*?®

Diecéze Eik— Diecézni soud je soudem 1. stépadvolacim pro jeho kauzy je
Metropolitni soud v Olty@*?°

Z provincie Warmie odpadél pouze DS v Elblagu.

Statistické udaje

Diecézni soud Elblag

Diecézni soud v Elblagu byl zaloZen v r. 1992.
PoZadované udaje mi byly déany dne 7. 4. 2018.

Rok 2014: celkem byloifpato 19 kauz, k prvoinst&nimufizeni pak vSech 10 Zalob na
platnost manzelstvi.

V daném roce soud rozhodl 11 Zalob afirmatiarb negativé.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095;24x, kan. 1095,3°= 26X,
kan. 110182 = 8x (3x vylaeni dobra potomstva, 5x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
2X.

Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 42 novych kauz, k prvoinstanimufiizeni 42 - vS8echny na platnost
manzelstvi.

V prvoinstagnim fizeni soud nerozhodl afirmati&ani negativ Zadnou z Zalob.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%,212x, kan. 1095,3°= 53x,
kan. 110182 = 9x (3x vyla@eni dobra potomstva, 6x vyldeni wrnosti), kan. 1103 =
2X, kan. jiné = 3x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

227 Srov. Metropolitalny $d Archidiesezji Warniiskiej [online], dostupné na http://archwarmia.pl/sad-
biskupi/.

28 grov.Diecezja Elbyskaonline], dostupné na http://diecezja.elblag.plinscje/sad-diecezjalny/.

29 Srov. $d BiskupiDiecezji Efckiejonline], dostupné na http://diecezjaelk.pl/sadkbis/.
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Rok 2017: CS soudifpal 26 novych pipadi, opst vSechny k prvoinstamimutizeni na
platnost manzelstvi.

Afirmativni ani negativni rozsudek ani v tomto raeebyl vynesen.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,214x, kan. 1095,3°= 33x,
kan. 110182 = 9x (3x vylaeni dobra potomstva, 6x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
6X, kén. jiné = 2.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: O

7.2.13 Provincie VarSavska

Arcidiecéze Warszawa Metropolitni soud je soudem prvniho stémo vSechny
trestni pipady a manzelské spory podané ve varSavske arérljediecézi VarSava-
Praga a u vojenského ordinaridtu. Soud jeslpSny pro vychodni dgady, jejichz
ordin&em je arcibiskup z VarSavy. Metropolitni soud ver3za& je soudem 2. stugn
pro arcidiecéze Lublin, LodZz a Pozna pro diecéze Plock. Soudem 2. stupmo
Metropolitni soud ve Varsa&je Metropolitni soud v Poznafi®

Diecéze Plock- Diecézni soud je soudem 1. stépadvolacim pro jeho kauzy je
Metropolitni soud ve Vars&z>*

Z provincie VarSavské mohu pracovat pouze s udayleropolitniho soudu
arcidiecéze Warszawa.

Statistické udaje
Metropolitni soud Warszawa
PoZadované udaje mi byly déany dne 10. 3. 2018, prostinictvim e-mailu.

Rok 2014: MCS bylo celkemiiato 316 novych kauz, vSechny k prvoinstaimu
fizeni a vSechny se tykaly platnosti manzelstvi.

V daném roce pak soud vynesl 262 rozsudkrmativnich a 67 negativnich. Nzeni
II. instance soud rozhodl 316 zalob afirmaian80 negativé

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. + llstance): kan. 1095,2° = 18kx,
kan. 1095,3°= 550x, kan 110182 = 36x (25x vykni dobra potomstva, 11 X
vylouéeni wrnosti), kan. 1103 = 6x.

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: MCS pjal 494 novych kauz, z tohoto g 493 na platnost manzelstvi,
1 pipad Privilegium paulinum.

V prvoinstagnim fizeni soud vynesl 325 rozsudlkafirmativnich, 18 negativnich
a 1 jinak. Vrizeni Il. instance bylo v daném roce rozhodnuto Z8b afirmativis

a 87 negativé

230 Srov.Sgd Metropolitalny Warszawskdnline], dostupné na http://www.trybunal.mkw.pl/.
231 grov.Diecezja Plockdonline], dostupné na http://diecezjaplocka.plimstje/sad-biskupi.
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Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,26x, kan. 1095,3°= 650,
kan. 110182 = 57x (35x vyldeni dobra potomstva, 29x vyl&eni wrnosti), kan. 1103
= bX.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: MCS pjal 455 novych pipadi, opst vSechny na platnost manzelstvi.

V prvoinstagnim tizeni soud rozhodl 35 ipadi afirmativré a 53 negativé V fizeni
IIl. instance bylo vyneseno 78 rozsuidiirmativnich a 60 negativnich.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,26x, kan. 1095,3°= 895,
kan. 110182 = 64x (35x vyldeni dobra potomstva, 29x vyléeni Wrnosti), kan. 1103
= 5X.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

7.2.14 Provincie Vratislavska

Arcidiecéze Wroctaw— Metropolitni soud ve Vratislavi posuzuje vSechny
zalezitosti manzelské, spory a trestni kauzy naniizecidiecéze, pokud nejsou z jeho
pravomoci vyslova vylouceny nebo vyhrazeny vratislavskému metropolitovikala
odvolaci soud je islusny pro kauzy diecéze Lehnice a Svidnice. Gabiol soudem
pro Metropolitni soud ve Vratislavi je Metropolitsdud v Poznarft>

Diecéze Legnica Diecézni soud je soudem 1. stépodvolacim pro jeho kauzy je
Metropolitnf soud ve Vratislavt>

DiecézeSwidnica — Diecézni soud je soudem 1. stymuvolacim pro jeho kauzy
je Metropolitni soud ve Vratisladt?

Z Vratislavské provincie nemam zadné udaje k digpoz

8 Cirkevni soudy pisobici v Rakousku

Obecrt lze fici, Zze v kazdé diecézi jetfizen diecézni soud (oficialat), ktery ma
pravomoci prvoinstaimiho soudu. Soudy Il. instance jsou metropolitnisoiudy
arcidiecézi, které zaroueastupuji také provincie, tj. Videa Salzburg.

Na uzemi Rakouska tedy v s@sné dob piasobi 9 cirkevnich soud z nichz 7 je
diecéznich a 2 metropolitni; jejich &8t uvadim dle abecednihorpdi.

Diecéze Eisenstadt diecézni soud projednavdigady nulity manzelstvi tykajici se
Gzemi diecéze, odvolacim soudem . instance jedpetitni soud ve VidAr°

232 grov.Archidiecezja WroctawsKanline], dostupné na
http://www.archidiecezja.wroc.pl/index.php?optionat_content&view=article&id=1&Itemid=4.
233 grov.Diecezja Legnickgonline], dostupné na http://diecezja.legnica.ml/&ascielny/.

234 srov.DiecezjaSwidnicka[online], dostupné na
http://www.diecezja.swidnica.pl/instytucje/s%C4%aadkupi.html.

235 grov.Didzesangericht Eisenstafiinline], dostupné na https://www.martinus.atfingion/5008.
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Diecéze Feldkirch  diecézi fisobi Diecézni soddf
Diecéze Graz Seckaw diecézi fisobi Diecézni sodd’
Diecéze Gurk-Klagenfurt v diecézi psobi Diecézni soddf
Diecéze Innsbruck v diecézi isobi Diecézni sodtd’
Diecéze Linz v diecézi fisobi Diecézni sodd’

Arcidiecéze Salzburg- Arcibiskupsky diecézni a Metropolitni soud jeudem

l. instance pro kauzy na Uzemi arcidiecéze, soullenmstance pak pro arcidiecézi
Viden, diecéze Feldkirch, Graz-Seckau, Gurk-Klagenfimhsbruck, déale pak pro
arcidiecézi Vaduz a Vojensky ordinariat rakouskéut#iky (cirkevni provincie
Salzburgj*

Diecéze St. Polten v diecézi psobi Diecézni cirkevni sotfd

Arcidiecéze Wien- Arcibiskupsky diecézni a metropolitni soud veldiije soudem
l. instance pro kauzy na uUzemi arcidiecéze a odimlasoudem pro diecézni soudy
provincie, tj. pro diecéze Eisenstadt, St. Poltéimac®*®

8.1 Forma Zadosti o poskytnuti statistickych Udai

Stejrg, jako v fipads Ceské republiky a Slovenska, jsem pisemnou foffifou
oslovila vSechny cirkevni soudy v Rakousku s zadmgtoskytnuti statistickych udaj
pro poteby diplomové préace.

Zéadosti byly odeslany (prasdnictvimCeské posty) dne 5iézna 2018, fikemz
prvni odezva psla jiz 9. iezna 2018 (postou) a to z DS Gurk-Klagenfurt.
8.2 Statistické udaje z cirkevnich soud v Rakousku

Statistické udaje, poskytnuté jednotlivymi cirkewmnsoudy, opt uvadim v peadi
dle data jejich dorteni.
8.2.1Bischdéfliches Ditzesangericht Gurk-Klagenfurt

Jak jiz bylo zmigno vySe, Diecézni soud Gurk — Klagenfurt reagovalnmou
Zadost jako prvni z CSuapobicich na uzemi Rakouska. V celkovéntapd pak jako
druhy ze vSech oslovenych sdugemi sousedicichGR, které jsou fedmétem mého
vyzkumu.

236 grov.Katholische Kirche Voralberpnline], dostupné na https://www.kath-kirche-wtivarg.at/.

%37 Srov.Katholische Kirche Steiermaflnline], dostupné na https://www.katholische-kiee
steiermark.at/dioezese/ordinariat/diozesangerict@Renichtigkeitsverfahren#.Wus5ToiFNPY.

238 grov.Katholische Kirche Karntefonline], dostupné na http://www.kath-kirche-
kaernten.at/dioezese/orgdetail/C2725/das_offiziakdér dioezesangericht.

239 Srov. Diozese Innsbruck [online], dostupné na
https://lwww.dibk.at/Media/Organisationen/Dioezesanht.

20 5rov,  Dibzesangericht Dibzese  Linz [online], dostupné na https://www.dioezese-
linz.at/institution/8147#.

41 Srov.Didzesangerichte Osterreiclienline], dostupné na
http://www.kirchen.net/gericht/gerichte/#.Wus14YiPFX.

242 grov.Dibzese St. Péltefjonline], dostupné na https://www.dsp.at/einriclgen/gericht.

243 Srov.  Erzbischéfliches  Metropolitan- und  DidzesangerictWien [online], dostupné na
https://lwww.erzdioezese-wien.at/pages/inst/14427979

244V/iz Prilohag. XIV. - Privodni dopis ¥etns doporeni a tabulky.
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Dle dodanych informaci byl tento souizen vr. 1072, coz jgjadi mezi jeden
z nejdéle funguijicich cirkevnich saud

PoZadované udaje mi byly déaeny dne 9. 3. 2018, préstinictvim posty.

Rok 2014: celkem byloigato 9 novych kauz, vSechny se tykaly platnostnigstvi.
V daném roce pak byly vyneseny 2 rozsudky afirnmitav1 negativni.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%21x, kan. 1095,3°= 1x,
kan 110182 = 1x (vylaieni dobra potomstva).

Zkracené&izeni €oram episcopp 0
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 11 novych kauz, z toho liipad se tykalPrivilegia paulina
a 10 Zalob platnosti manzelstvi. V prvoingtaim fizeni soud rozhodl afirmati¢nve
14 piipadech, negativnlx.

Duvody prohladSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109523x, kan 110182 = 7x
(5x vyloweni dobra potomstva, 2x vyldeni wrnosti), kan. 1103 = 1x, kan. jiné = 2x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soud fgal 16 novych pipadi, z tohoto pétu 15 Zalob na platnost
manzelstvi a 1ifpad se tykaPrivilegia paulina ow prijatych kauz 9, z toho tykajicich
se platnosti manzelstvi také 9. Afirmativnim roZserd bylo v daném roce igSeno
13 kauz, negativnim vynosem nebyla uk@ma ani jedna kauza.

Duvody prohladSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109521x, kan 110182 = 4x
(vylouceni wrnosti), kan. 1103 = 1x, kan. jiné = 2x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 0

8.2.2 Bischofliches Dibzesangericht Innsbruck

Diecézni soud v Innsbrucku byl druhym z nejrychlgiagujicich oslovenych CS
v Rakousku; pozadované Udaje mi byly demy dne 12. 3. 2018, prostinictvim
posty.

Rok 2014: CS fjal 7, vSechny se tykaly platnosti manzelstvi. M@nstargnim fizeni
soud rozhodl afirmativhv 8 gripadech, negativnlx.

Duvody prohladSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,2x, kan. 1095,3° = 10x,
kan. jiné = 1x 1098.

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0
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Rok 2016: CS fjal 5 novych kauz, ofi vSechny na platnost manzelstvi. Afirmativn
bylo rozhodnuto 5 Zalob.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manZzelstvi: kan. 1095,2x, 1095,3° = 4x.
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: soud ffjal 4 noveé, opt vSechny na platnost manZelstvi. Afirmativnim
vynosem bylo vieSeno 9 kauz, negativni vynos nepadl (v tabulcesloepci ,jiné"
byly zaznamenany 2 (blize nespecifikovaniépady.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kdn. 1095,2x, 1095,3° = 5x.

kan. jiné = 2x ( 1x ké&n. 1098, 1x kan. 111281)

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: 1

Privilegium petrinum: 0

8.2.3 Didzesangericht Linz

Diecézni soud v Linzi byl, dle poskytnutych Gdagiizen vr. 1783. PoZadované
Gdaje mi byly dorgeny dne 14. 3. 2018, préstinictvim posty.

Rok 2014: CS fjal 11 novych kauz, vSechny se tykaly platnosti nielstvi.

V prvoinstagnim fizeni soud rozhod| 6ffpadi afirmativre, 2 negative a 4 gipady
figurovaly jako ,jiné“. Viizeni 1l. instance bylo vdaném roce vyneseno
12 afirmativnich rozsudk

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%22x, kan 110182 = 3x
(vylouceni dobra potomstva), kan. jiné = 2x.

Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 15 novych kauz, z toho 14 Zalob na platnoshbedstvi, v tabulce
k vypInéni, ve sloupci ,jiné"“, zaznamenana lkauza (blizgpeeifikovana).

Afirmativné bylo rozhodnuto 9 Zalob, negativr2 Zaloby, ve sloupci ,jiné* pak
3 Zaloby. Viizeni Il. instance byl v daném roce vynesen 1 aiivni rozsudek.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,2x, 1095,3° = 1x.
Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0
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Rok 2017: soud ifjal 21 novych Zalob, z tohoto pm 20 na platnost manzelstvi.
Afirmativnim vynosem bylo vkeSeno 11 kauz, negativkauzy 3.(v tabulce, ve sloupci
.Jiné* byly zaznamenany 2 (blize nespecifikovanéppdy. Viizeni Il. instance nebyl
v daném rocéeSen zadnyiipad.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kadn. 1095,2x, 1095,3° = 2x, 110182 =
1x (vyloweni wrnosti), kan. jiné = 4x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 1

Privilegium petrinum: 0

8.2.4 Erzbischofliches Dibzesan - und Metropolitangerdhén

Arcibiskupsky diecézni a metropolitni soud ve Vigmisoudem I. instance pro
kauzy na uzemi arcidiecéze a odvolacim soudem ip@zhi soudy provincie, tj. pro
diecéze Eisenstadt, St. Pdlten a Linec.

PoZadované udaje mi byly déaeny dne 26. 3. 2018, prostinictvim posty.

Rok 2014: CS fijal 45 novych kauz, 42 se tykalo platnosti mani|s3 kauzy
zaznamenany ve sloupci ,jiné".

V prvoinstanim fizeni soud rozhodl 36ripad: afirmativre, 4 negativl a 9 gipadi
figurovalo ve sloupci ,jiné* pipady. Vtizeni Il. instance bylo v daném roce vyneseno

26 afirmativnich rozsudka 1 negativni. \tizeni lll. instance byl rozhodnut Fipad
afirmativre.
Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi (I. i listemce?): kan. 1095,2° = 49x,

1095,3° = 58x, ké&n 110182 = 13x (11x vyeni dobra potomstva, 2x vyléeni
vérnosti), kan. jiné = 19x.

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS fijal 63 novych kauz, z toho 60 na platnost man¥gls® kauzy ve
sloupci ,jiné“. Afirmativné bylo prvoinstainé rozhodnuto 29 Zalob, negativn

4 zaloby, ve sloupci ,jiné“ pak 10ftipadi. Vtizeni Il. instance byly vyneseny
3 afirmativni rozsudky, 1 negativni a fligmd ozn&en ve sloupci ,jiné".
Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. i llstamce?): kan. 1095,2° = 49x,

1095,3° = 36x, kan 110182 = 15x (11x vyweni dobra potomstva, 4x vyleeni
vérnosti), kan. 1103 = 1x, kan. jiné = 21x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 1
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Rok 2017: soud igal celkem 50 novych Zalob, z toho 47 na platnoginzelstvi,
3 Zaloby ,jiné". Afirmativnim vynosem bylo ¥gSeno 35 kauz, negativh, 11 kauz ve
sloupci ,jiné“. Vizeni Il. instance byly vyneseny 3 negativni roxsud

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,81x, 1095,3° = 34x, 110182
= 15x (9x vyloweni dobra potomstva, 6x vyléeni &rnosti), kan. 1103 = 2x, kan. jiné
= 21x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 1

8.2.5 Erzbischdfliches Dibzesan - und Metropolitangerishtzburg

Arcibiskupsky diecézni a Metropolitni soud je samde instance pro kauzy na
Uzemi arcidiecéze. Soudem Il. instance pro arcédie¢idei, diecéze Feldkirch, Graz-
Seckau, Gurk-Klagenfurt, Innsbruck, dale pak proidecézi Vaduz a Vojensky
ordinariat rakouské republiky (cirkevni provincial&urg).

PoZadované udaje mi byly déaeny dne 28. 3. 2018, prostinictvim posty.

Rok 2014: CS fijal 80 novych kauz, bylyeSeny 2 fipady Privilegie paulina a Xipad
Privilegia petrina. Kizeni v I. instanci soudial 17 Zalob na platnost manzelstvi.

V prvoinstanim fizeni soud rozhodl 1l4fipadch afirmativre, 1 negativl a 4 gipady
figurovalo ve sloupci ,jiné". V druhoinst&nim izeni soud vynesl 56 Zalob afirmatévn
a 4 negativa.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. i listamce): kan. 1095,2° = 27x,
1095,3° = 34x, ké&n 110182 = 19x (16x vyeni dobra potomstva, 3x vyléeni
vérnosti), kan. jiné = 10x.

Privilegium paulinum: 2

Privilegium petrinum: 1

Rok 2016: CS fijal 26 novych kauz, z toho 20 na platnost manggldf I. instanci
bylo rozhodnuto 19 Zalob afirmati¥nl negativel, 1 piipad ve sloupci ,jiné“. \fizeni

II. instance bylo vyneseno 8 afirmativnich rozsiudkl negativni.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi (1. i Istamce?): kan. 1095,2° = 8x, 1095,3°
= bx, kdn 110182 = 7x (3x vyldani dobra potomstva, 4x vyldeni &rnosti),
kan. 1103 = 1x, kan. jiné = 7x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: CS fijal 22 novych Zalob, ztoho 19 na platnost margél& iizeni

v |. instanci. Afirmativnim vynosem bylo prvoinstand rozhodnuto 19 Zalob, negativn
2 Zaloby, ve sloupci ,jiné“ zaznamenana 1 kauz&izeni Il. instance bylo vyneseno
6 rozsudk: afirmativnich a 1 negativni.
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Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi (I. i Istemce?): kan. 1095,2° = 8x, 1095,3°
= 9x, 110182 = 2x (vyloteni wrnosti), kan. jiné = 10x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: O

8.2.6 Bischofliches Dibzesangericht Graz-Seckau
Diecézni soudifp biskupstvi Graz — Seckau bylizen v r. 1218.

PoZzadované udaje mi bylygrlany sekretariaterfeskobudjovického biskupstvi
dne 6. 4. 2018. Oficial DS Graz-Seckau Msgr. Mag.@erhard K. Horting si tak ckit
ziejm¢ owefit, Ze dopordeni pro poskytnuti statistickych Udageneralni viké Mons.
David Henzl skuténé osobr podepsal, a Ze se jim poskytnuté ,citlivé" udaje
nedostanou do nepovolanych rukou. &mti dordeného byly (krord vyplnéné
tabulky) téZ kompletni ,relace* z let 2014, 201@@17 a dva givodni dopisg* — pro
GV a pro mne.

Rok 2014: CS fijal 22 novych kauz, z tohoilzeni v I. instanci soudiipal 19 Zalob na
platnost manzelstvi a 3 Zaloby ,jiné“. V prvoinstaim fizeni bylo rozhodnuto
13 piipadh afirmativre, 1 negativld. V druhoinstatnim tizeni soud vynesl 56 Zalob
afirmativre a 4 negativé.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. i listamce?): kan. 1095,2° = 9x,
1095,3° = 36x, kan 110182 = 10x (7x vyeni dobra potomstva, 3x vyléeni
vérnosti), kan. jiné = 7x.

Privilegium paulinum: 2

Privilegium petrinum: 1

Rok 2016: CS fjal 49 novych kauz, z toho ZTipad Privilegium paulinum, 47 Zalob na
platnost manZelstvi a ¥ipad ,jiny".

V I. instanci bylo rozhodnuto 28 Zalob afirmatiyrl negativl, 2 gipady ve sloupci
JIN€“. V fizeni Il. instance byly vyneseny 4 afirmativni nodky.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. i llstamce?): kan. 1095,2° = 3x,
kan 110182 = 5x (3x vylaeni dobra potomstva), kan. 1103 = 1x, kan. jiné&= 8
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: 1

Privilegium petrinum: O

Rok 2017: CS fijal 24 novych kauz, z toho Xipad Privilegium petrinum, 23 Zalob na
platnost manzelstvi a 1 ,jiny“ifpad kiizeni v I. instanci. Afirmativhim vynosem bylo
prvoinstané rozhodnuto 34 Zalob, negativ8 Zaloby, ve sloupci ,jiné* zaznamenany
3 piipady. Viizeni Il. instance byl vynesen 1negativni rozsudek.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. i llstemce?): kan. 1095,2° = 22x,
1095,3° = 2x, 110182 = 3x (1x vyleeni dobra potomstva, 2x vyldeni wrnosti),
kan. 1103 = 1x, k&n. jiné = 10x.

245 viz piflohaé. XV. - Pisemna komunikace DS Graz — Seckau.
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Zkracené&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Ke dni 10. 4. 2018 na moji zadost pozitivmareagovalo 6 z 9 rakouskych CS.
Vzhledem ke skutaosti, Ze bylo mym cilem ziskat statistiky kompletmereagujici
soudy jsem dne 22. 4. 2018 (ptesiictvim e-mailu) oftovne oslovilef*®.

Jednalo se o 3 CS: Bischofliches Ditzesangeriaseristadt, Bischofliches
Didzesangericht St. Pélten a Bischoéfliches Dibzgsanht Feldkirch.

Na z&klad opstovné Zadosti mi byly poskytnuty statistické udajesS v St. Pdlten,
zbyvajici 2 soudy nereagovaly.

8.2.7 Bischofliches Dibzesangericht St. Polten

Z Diecézniho soudu St. Pdlten mi tedy byly poZzadévaidaje poskytnuty po
opétovneé zadosti z 11. 4. 2018 a déeny postou dne 16. 4. 2018.

Rok 2014: CS fijal 6 novych kauz, vSechny na platnost manZzeldtvizeni
v . instanci. V prvoinstamim fizeni soud rozhodl 12 Zalob afirmatéyr2 negativs.
V druhoinstaginimizeni bylo vyneseno 12 afirmativnich rozstidk

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi (I. i llstamce?): kan. 1095,2° = 19x,
1095,3° = 9%, kan 110182 = 0.

Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum:

Rok 2016: CS fijal 15 novych kauz, aft vSechny na platnost manzelstvi. V I. instanci
soud vynesl 9 afirmativnich rozsudk2 negativni. \fizeni Il. instance byl vynesen
1 negativni rozsudek.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 10952 17x, 1095,3° = 3x,
kan 110182 = 1x (vylateni dobra potomstva).

Zkracené&izeni coram episcopp 2 (afirmativre)
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: CS fijal 10 novych kauz, ofi vSechny na platnost manzelstvi.
Afirmativnim vynosem bylo prvoinst&né rozhodnuto 9 Zalob, negativnim 2 Zaloby, ve

sloupci ,jiné* zaznamenany Zipady. Viizeni Il. instance nebyl v daném ro@Sen
Zadny pipad.
Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi (I. i listemce?): kan. 1095,2° = 12x,

1095,3° = 6%, 110182 = 1x (vyléani dobra potomstva = 1).
Zkracené&izeni coram episcopp 1 (afirmativre)

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 0

248 viz piflohaé. XVI. - Opstovna Zadost o poskytnuti statistickych dgaidresovana CS v Rakousku.
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9 Cirkevni soudy pisobici v Nmecku
Na uzemi Nmecka f@isobi cirkevni soudy ve 23 diecézich.

9.1 Forma Zadosti o poskytnuti statistickych udai

Zadosti 0 poskytnuti Udaj(véetns doporweni z éeskobudjovického biskupstvi)
jsem odeslala dne 7. 3. 2018 vSem 23 soudPrvni odezvaifsla jiz 12. 3. 2018
z Diecéze Mainz (e-mailem), dalSi ve dnech naslienily (jak prosednictvim e-mailu,
tak prostednictvim posSty), ficemz posledni vypkny formul& mi byl dorien
17.5. 2018 ze Speyeru.

9.2 Statistické udaje z cirkevnich soud v Némecku

V nésledujicim pehledu uvadim Wet vSech v Nmecku misobicich soui, vcetns
popisu komunikace a "skrumaze" ziskanych tdafzhledem k mnozstvi cirkevnich
soudi a s ohledem na obsahovy limit pro diplomovou préace ovSem nemohu
prezentovat Udaje ode vSech sipukteré me zadosti vyheély.

9.2.1Diecéze Aachen

V diecézi Aachen funguje biskupsky oficialat (cirké soud), ktery jedna
z powieni mistniho biskupa. Zabyva se oblasti manzelskéfiea, ale ¥nuje se také
pravu pracovnimu. Jako soud Il. instance je pro tiecézi pislusny Arcibiskupsky
oficialat v Kolirg nad Rynenf®’

Zadané udaje s fwodnim dopisefit® mi byly doruweny postovni formou dne
14. 3. 2018, tento cirkevni tedy mé zadosti vygheelmi ochotr a prompts.

Rok 2014: soudifjal celkem 35 novych kauz, ze kterych 2 se tyltivilegia petrina
a 33 prohlaseni platnosti manzelstvi.

V prvni instanci bylo vyneseno 30 afirmativnichsodki, 1 negativni. Zaloby II. a lll.
instancaeseny nebyly.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi (afirmatévi 1. instanci): kan. 1095,2° =
20x, kan. 1095,3° = 15x kan, kan. 110182 = 10x y8bouceni dobra potomstva,
2x vyloweni wrnosti), kan. 1103 = 4x.

Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 2

Rok 2016: CS byloifjato 47 novych kauz, z nichz 3 se tyk#dsivilegia petrina

Zalob o prohlaSeni platnosti manzelstvi bylo v pmstarénim fizeni feseno 43.
Afirmativni rozsudek byl prohldSen ve 4@igadech, negativni v liipack. Zaloby II.

a lll. instancea'eSeny nebyly.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi (afirmatévm 1. instanci): kan. 1095,2° =
26X, kan. 1095,3° = 15x, kan. 110182 = 10x (vykni dobra potomstva), kan. 1103 =
2X.

247z http:/loffizialat.kibac.de/ehenichtigkeitsvahiren---ablauf.
248 iz Prilohag. XVII. - Pravodni dopis k poskytnutym tdap z DS Aachen.
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Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: CS fijat 39 kauz, Zalob o prohlaSeni nulity manzelbiyod feSeno 40.

V prvoinstagnim fizeni soud vynesl 33 afirmativnich rozsidla 1 negativni.
K 1. a lll. instanci nebyl odeslan zadnyipad, zkracenéhtizeni vyuZzito nebylo.

Hlavni divody prohldSeni nulity manzelstvi: kan. 1095,2°8x,2kén. 1095,3° = 18x,
kan. 110182 = 7x (vylaieni dobra potomstva), kan. 1103 = 2x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 3

9.2.2 Diecéze Augsburg

Soud Augsburgské diecéze je prvoingtdm soudem pro manzelské zalezitosti
a soudni spory v diecézi Augsburg; &asré je odvolacim soudem Il. instance pro
arcidiecézi Mnichov a Freisirf§?

Dne 7. 3. 2018 (poStovni formou) odeslana Zadokt dge 18. 4. 2018 vracena
jako nedorditelna. Z tohoto @vodu zde statistickyiehled neuvadim.

9.2.3 Arcidiecéze Bamberg

Arcibiskupsky oficialat této diecéze je soudem mmgtartnim a zarove
metropolitnim, kdy rozhoduje jak@dny soud Il. instance v zaleZitostech sodibcézi
Eichstatt, Speyer a Wdurzburg, Zardvge - papezem delegovanym - soudem
lll. instance v zalezZitostech cirkevni provincie ibtrov-Freising (Augsburg, Mnichov,
Pasov, Regensburg) a diecézi Mainz a Rotterlirg.

Zadané Udaje byly do#eny postovni formou dne 9. 4. 2018. \aywdnim dopise
Dr. iur. can. Hubert Schiepek piSe, Ze h&y @éjem o danou problematikasi, velmi
rad poskytne zpravu &nnosti jejich soudu za roky 2014-2017 #kfada téz pehled
procesi zneplatdni cirkevnich manzelstvi v ramcémecké biskupské konference za
rok 2016. V pipadt dalSich dotak pak mohu kontaktovat jeho spolupracovnika, ktery
mi bude rad k dispoziéf*

Rok 2014: soudifjal celkem 81 novych kauz, ze kterych se 1 tyldizilegie pauling
1 Privilegia petrinaa 25 na platnost manzelstvi.
V prvni instanci bylo vyneseno 15 afirmativnich sodki, 2 negativni. Kizeni do

IIl. Instance Slo 52 novych kauz, vyneseny byly gatwni rozsudky. K lll. instanci
byly now prijaty 4 kauzy, byl vynesen 1 rozsudek afirmativi® megativni.

249 Viz https://bistum-augsburg.de/Bistum/Kirchenghtiontakt.

20 viz http://offizialat-bamberg.kirche-bamberg.detgaben-des-erzbisch--flichen-offizialats-und-
metropolitangerichts.

#1viz Prilohag. XVIII. - Privodni dopis k poskytnutym Gdap z MCS Bamberg.
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Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° x Ran. 1095,3° = 2,
kan. 110182 = 11x (2x vyl@eni dobra potomstva, 9x vyldeni Wrnosti), kan. 1103 =
1x.

Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 1

Rok 2016: CS bylo ijato 34 novych kauz, z nichz 2 se tykdyivilegia pauling
2 Privilegia petrinaa 30 Zalob platnosti manzelstvi.

Afirmativni rozsudek byl I. instanci prohlaSen v fil@padech, negativni ve Jipadech.
K fizeni ve Il. Instanci CSipal now 4 kauzy, byl vynesen 1 vynos afirmativni
a 2 negativni.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi: kdn. 1095,2° % Ran. 110182 = 19x
(4x vylowteni dobra potomstva, 15x vyl&eni wrnosti), kan. 1099 = 1x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 2
Privilegium petrinum: 1

Rok 2017: CS fijat 38 kauz, 1 se tykal®rivilegia pauling 2 Privilegia petrinaa

30 Zalob platnosti manzelstvi.

Afirmativni rozsudek byl I. instanci prohlaSen V2 @ipadech, negativni v Sipadech.
K fizeni ve Il. Instanci byly navptijaty 4 kauzy, vynosy nepadly Zadné.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % kan. 1095,3° = 2x,
kan. 110182 = 21x, (4x vyl@éeni dobra potomstva, 17x vykeni wrnosti), kan. 1103
= 1x.

Zkracend&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 2
Privilegium petrinum: 2

9.2.4 Arcidiecéze Berlin

Arcibiskupsky oficialat této arcidiecéze je prvdargnim soudem pro Berlinskou
arcidiecézi a soudem Il. instance pro soud dieB¥eeden-Meil3en.

Z berlinského oficialatuifla odpo¥d prostednictvim e- mailu dne 17. 4. 2018,
ve kterém mi, podfend osoba stlje, Ze Zadosti o poskytnuti Uudajpemohou
(z personalnich a organtzdch divodia) vyhowt. Ani zde tedy statisticky iphled
nemohu pedlozit.
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9.2.5Diecéze Eichstatt

Jako prvoinstaini ma tento soudigsobnost v ramci diecéze, jakozto odvolaci soud
je pak ve vySSi instanci tiglusny Arcibiskupsky oficialat a Metropolitni soud
v Bamberkif>* Rok jeho zaloZen jeiiblizng 1290.

PoZzadované udaje mi byly déaeny prostednictvim posty dne 15. 3. 2017.

V priivodnim dopis&? pak official Msgr. Dr. Stefan Killermann &kolika bodech
upresiuje udaje souvisejici s dodanyrfepledem:

* U vyiizenych pipadi se nazvem ,ostatni“ oztaji fizeni Ehem roku

zastavena.

» Afirmativni rozhodnuti v r. 2017 byla ve Il. ins@nvydana progednictvim
Rota Romana Rimé&, vSechna ostatni rozhodnuti Il. instance pak
Metropolitnim soudem v Bamberku.

* Rozhodnuti ve lll. instanci byla vSechngingna u Metropolitniho soudu

v Mnichow, ktery byl v kazdém takovémtipact jmenovany nejvysSSim
soudem Apostolské signatury.

* VS8echny ,can.sonstige” byly kan. 110182 - a sice. 2014 vSechny
4 rozhodnutim o neroztuosti, v 2017 pak 1 Kii totlni simulaci a 2 kéli
nerozl&nosti.

Souasti zasilky pak byla jeSt brozura s kompletnimighledem cinnosti
Biskupského oficialdtu v Eichstattu. V tomtdigad jsem se téZz setkala s velmi
ochotnym pistupem.

Rok 2014: soud ffjal celkem 16 novych kauz, ze kterych 2 se tykBigvilegia
pauling,
4 Privilegia petrinaa 10 platnosti manzelstvi.

V prvni instanci bylo vyneseno 12 afirmativnich sodki, 1 negativni a 1 jiri?*
V tizeni Il. Instance padly 4 afirmativni vynosy, lgagvni a 1 jiny. \fizeni
[ll. instance byl vynesen 1 afirmativni vynos.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % Ran. 1095,3° = 4x,
kan. 110182 = 4x (rozhodnuti o neragtalnosti).

Privilegium paulinum: 2
Privilegium petrinum: 4

Rok 2016: CS bylo ffijato 18 novych kauz, z nichz 1 se tykdPyivilegia petrina
a 17 platnosti manzelstvi.

Afirmativni rozsudek byl prohlaSen v Gipadech, negativni ve 3 a 4 rozsudky jiné.
V tizeni Il. instance padly 3 vynosy afirmativni, gagvni a 1 jiny.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2°%=Kan. 1095,3° = 3x.
Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 1

%2 vz http:/loffizialat.bistum-eichstaett.de/unsesright/zustaendigkeit/.
#3Viz Prilohag. XIX. - Privodni dopis k poskytnutym Gdaj z DS Eichsttt.
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Rok 2017: CS fijat 16 kauz, z toho 3 kauBrivilegium paulinum a 13 na prohlaseni
nulity manzelstvi.

V prvoinstagnimizeni soud vynesl 10 afirmativnich rozsiadk negativni a 2 jiné. Ve
[I. instanci soud vynesl| 1 afirmativni vynos, ve lhstanci 2 afirmativni a 1 negativni.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % kan. 1095,3° = 3x,
kan. 1103 = 1x, kan. 110182 = 3 (1x totdlni simelac2x rozhodnuti
0 nerozlditelnosti).

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 3
Privilegium petrinum: 0

9.2.6 Diecéze Erfurt

Interdiecézni oficialat Erfurt je od r. 1979 soudénnstance pro diecéze Erfurt,
Dresden-Meil3en, Magdeburg a Gorlitz. Krortoho také pro Apostolsky exarchéat
katolickych Ukrajind byzantského ritu v 8imecku a Skandinavii. Soudem II. instance
je pro tuto arcidiecézi Arcibiskupsky oficialat Rakorn®°

PoZzadované udaje mi byly déany prostednictvim poSty dne 19. 3. 2018,¢bp
s privodnim dopisert®.

Rok 2014: celkem byloipato 29 kauz, 23 z nich se tykalo platnosti masie!
V daném roce soud rozhodl 20 Zalob afirmatjvhjinak (Zejmé pozastavené kauzy).

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095215, kan. 1095,3°= 4,
kan 110182 = 1x (vylateni dobra potomstva), kdn. 1103 = 2x, kan. jiné = 8

Privilegium paulinum: 11
Privilegium petrinum: 10

Rok 2016: CS fijal 25 novych kauz, 20 Zalob na platnost manzglstyipadi jinych.

V prvoinstagnimiizeni soud rozhodl afirmati¢r83 kauz, 1 jinak.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%235 ké&n. 1095,3°= 20x,
kan. 1103 = 2x, kan. jiné =9x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 4

Privilegium petrinum: 14

Rok 2017: soudifjal 20 novych pipadi, z toho 15 na platnost manzelstvi aifpadi
jinych.

Afirmativnim rozsudkem bylo rozhodnuto 20 Zalobgaivnim 1 a 2 kauzy rozhodnuty
jinak.

25 Viz http:/lwww.offizialat-erfurt.de/.
20 viz Prilohag. XX. - Privodni dopis k poskytnutym udap z Interdiecézniho oficialatu Erfurt.
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Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095224x, kan. 1095,3°= 12x,
kan. 110182 = 1x (vylateni wrnosti), kan. 1103 = 1x, k&n. jiné = 14x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0
Privilegium paulinum: 7
Privilegium petrinum: 13

9.2.7 Arcidiecéze Essen

Ukoly biskupského oficialatu diecéze Essen jsoulods. 2009 s vyhledem do
r. 2024 peneseny na Arcibiskupsky oficialat v Kalim. Rynem, ficemz rekdejsi
cirkevni soud essenské diecéfistava zachovan jako odkené pracovigt®’

Statistické Udaje z Arcidiecéze Essen jsoucésti dat uvedenych wghledu
Arcibiskupského oficialatu Koln.
9.2.8 Arcidiecéze Freiburg

Arcibiskupsky oficialat ve Freiburgu je - v otdzkdoulity manZelstvi soudem
l. instance pro svou diecézi, odvolacim soudem inktance pro diecéze Mainz
a Rottenburg-Stuttgart. Soudem lIl. instance poidégcézi Koln.

Pro arcidiecézi Freiburg je soudem IlI. instancekupsky oficialat v diecézi
Rott(ezgé)urg-Stuttgart a soudem instance lll., pokebude ufeno jinak, Rimska
Rota’

Pozadované Gdaje mi byly déeny prostednictvim posty dne 20. 3. 20%8.

9.2.9Diecéze Fulda

Biskupsky oficialat Fulda je soudem I. instance piecézi; odvolaci soudem je
Metropolitni soud arcidiecéze Paderborn.

PoZadované udaje mi byly déeny prostednictvim posty dne 22. 3. 2018.

9.2.10 Diecéze Hildesheim

Biskupsky oficialat Hildesheim je cirkevnim soudeaptislusnym pro agendu
v ramci diecéze, zaroiiepak odvolacim soudem pro arcidiecézi Hamburk @é&die
Osnabrick.

PoZadované udaje jsem z tohoto oficialatu neobalrzel

9.2.11 Arcidiecéze Koln

Arcibiskupsky oficialat Koéln je provoinstéanim soudem pro svou diecézi.
Druhoinstatinim soudem je pro&p Biskupsky oficialat Minster. Soudem lll. instance
Arcibiskupsky oficialat ve Freiburgu, resp. Rotankmna®®® Byl zaloZen v r. 1250.

%57 Viz https://www.bistum-essen.de/bistum/offizialat/

28 Viz https://www.ebfr.de/html/aufgaben995.html?tetmbksasvadasm7dk8ioiuf36&tto=2d4f698b.
% Viz Piilohag. XXI. - Statistické Gidaje z Biskupského oficialdtreiburg.

260 v/iz http://www.erzbistum-
koeln.de/erzbistum/offizialat/wiederheirat/wegeffoécher_eheprozess/berufung/index.html.
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Arcibiskupsky oficialat v Kélnu od 1. 5. 2009 (shigdem do r. 2024jeSi ukoly
biskupského oficialatu diecéze Essefi¢gmz rékdejSi cirkevni soud essenské diecéze
zustava zachovan jako odigené pracovist

PoZadované udaje mi byly déany prostednictvim posty dne 4. 4. 2017, spoie
s vyplnsnym prehledem za Biskupsky oficialat Limburgietns privodniho dopistr™.

Arcibiskupsky oficialat Koln + Essen
Rok 2014: oficialat pjal 82 novych kauz. V prvoinsténim fizeniteSil 85 Zalob na
platnost manzelstvi.

V daném roce pak bylo vyneseno 103 rozsuaiirmativnich a 13 negativnich,
11 jinych. Viizeni Il. instance soud rozhodl 98 Zalob afirmatjvh negative, 3 jinak.
V tizeni lll. instance byly vyneseny 2 afirmativni aggativni rozsudky.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%,218x, kan. 1095,3°= 18x,
kan. 110182 = 16x (11x vyldeni dobra potomstva, 5x vyldeni wrnosti, kan. 1103 =
4x, kan. jiné = 28.

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 10

Rok 2016: oficialat pjal 106 kauz, vSechny na platnost manzelstvi
V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl afirmati¢n57 Zalob, negativh 8 a jinak

12. Vtizeni Il. instance bylo vdaném roce rozhodnuto aloldy afirmativi,
7 negativid a 3 jinak. Viizeni lll. instance soud vynesl 1 afirmativni a dgativni
VyNos.

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095214x, kan. 1095,3°= 14,
kan. 110182 = 6x (4x vylaeni dobra potomstva, 2x vyléeni wrnosti), kdn. 1103 =
1, kan. jiné = 13x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 10

Rok 2017: oficialat fijal 81 novych pipadi, opet vSechny na platnost manzelstvi.

V prvoinstagnim fizeni soud rozhodl 68tipadi afirmativre, 10 negativa a 7 jinak.
V tizeni Il. instance padlo 7 vynbsafirmativnich, 1 negativni a 2 jiné. dzeni
[ll. instance soud vynesl| 3 afirmativni a 3 negaitivynosy.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%216x, kan. 1095,3°= 9,
kan 110182 = 5x (3x vylaeni dobra potomstva, 2x vyleeni wrnosti, 52x simulace),
kan. 1103 = 4x, kan. jiné = 14x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 10

2! Viz Ptilohag. XXII. - Pravodni dopis k poskytnutym tdap z oficialatu Koln.
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9.2.12 Diecéze Limburg

Pro Biskupsky oficialat v Limburgu je odvolacim semn Oficialat arcidiecéze
Koln, resp. alternativhtakéRimska Rot&®? Biskupsky oficialat byl zaloZzen v r. 1913.

Rok 2014: soudigal celkem 22 novych kauz, vSechny na platnostiekstvi.
V prvni instanci bylo vyneseno 12 afirmativnichsodki a 5 negativnich.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° x kan. 1095,3° = 2,
kan. 110182 = 1x (vylaieni dobra potomstva), kan. jiné 7x.

Privilegium paulinum: 2
Privilegium petrinum: 1

Rok 2016: CS byloifjato 27 novych kauz, @b vSechny na platnost manzelstvi.
Afirmativni vynos byl v I. instanci prohlasen ve gidpadech, negativni v Sjpadech.
Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % Ran. 1095,3° = 1x,
kan. 110182 = 5x (4x vylaeni dobra potomstva, 1x vyléeni wrnosti), kdn. 1103 =
1x, kan. jiné = 4.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 3

Rok 2017: CS fijat 30 novych kauz, vSechny na platnost manzelstvi

Afirmativni rozsudek byl I. instanci prohlaSen veb Z¥ipadech, negativni ve
3 pripadech.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % Ban. 110182 = 2x
(vylouceni dobra potomstva), kan. 1103 = 1x, kan. jin&k= 4

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 4

9.2.13 Diecéze Mainz

Biskupsky oficialat Mainz je soudem I. instancefippdechiizeni o nuli¢ téch
manzelstvi, kterd byla kduuzawena na pdé této diecéze, nebo pokud nezalujici strana
Zije na Uzemi diecéze. Odvolacim soudem II. inggecArcibiskupsky oficialat ve

Freiburgu®®®

Dne 12. 3. 2018 mne e-mailem kontaktoval oficial Peter Hilger, ve kterém mi
skluje, Ze o statistické Udaje mam pozadat Biskupdigralat v Kélnu, protoZe jejich
soud nedisponuje kompletni tdaji, které pozatflii.

62 v/iz https://offizialat.bistumlimburg.de/beitraghfehren-zur-feststellung-der-ehenichtigkeit/.
263 Viz https://www.ebfr.de/html/aufgaben995.html.
2% Viz Prilohag. XXIII. - E-mail z oficialatu Mainz.
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9.2.14 Arcidiecéze Minchen-Freising

Na UuUzemi arcidiecéze Minchen-Freising sidli Arsibpské konsistorium
a Metropolitni soud — oficialat. Odvolacim soudero gonsistorium je Diecézni soud
v Augsburgu. Metropolitni soud v Mnich®vje pak druhoinstamim pro soudy
sufragannich biskupstvi Augsburg, Pasov a Regeg3bur

Zadané (daje byly doteny dne 15. 3. 2018 préstnictvim e-mailu od
biskupského viceoficidla Lic. iur. can. Petera e ktery, kromd poZzadovanych
statistik, poslal i kompletni relace vSech sipugisobicich na Uzemi &hecka za
r. 2014, 2016 a 2017%imz mi poskytl velmi cenny zdroj informaci kipadnému
dalSimu ,b&dani“ v této oblasti. S panem viceol&id jsem komunikovala je5t
n¢kolikrat (v souvislosti s ugsrenim rekterych dat), vzdy reagoval velmi promptn
a ochotg. A jako v gripadech #kterych jinych oslovenych sotdi on vyjadil zajem
o elektronickou verzi mé diplomové prace.

Rok 2014: MS celkemifjal 42 novych kauz na platnosti manzelstvi k pnabargnimu
fizeni.

V daném roce pak bylo v I. instanci vyneseno 2&udi afirmativnich a 4 negativni.
V tizeni Il. instance soud rozhodl 4 Zaloby afirmativn

Duvody prohldSeni neplatnosti manzelstvi (v I. instankén. 1095,2° = 14,
kan. 1095,3°= 12x, kadn 110182 = 8x (7x vyeni dobra potomstva, 1x vyleeni
vérnosti), kan. 1103 = 7x, kan. jiné = 5x (zejméneoakkitelnost).

Privilegium paulinum: neuvedeno

Privilegium petrinum: neuvedeno

Rok 2016: MS fjal 48 novych Zalob na platnosti manzelstvi k pngtarénimutizeni.

V I. instanci rozhodl 51 Zalob afirmati¥ra 7 negativé V tizeni Il. instance padlo
10 afirmativnich vynos

Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095231x, kan. 1095,3°= 23,
kan 110182 = 7x (6x vylaeni dobra potomstva, 1x vyldeni wrnosti), kan. 1103 =
0, kan. jiné = 8x (zejména nerotitelnost).

Zkracend&izeni coram episcopp neuvedeno

Privilegium paulinum: neuvedeno

Privilegium petrinum: neuvedeno

Rok 2017: MS pjal 52 novych Zalob na platnosti manzelstvi k pmgtarénimutizeni.

V I. instanci rozhodl 40 Zalob afirmati¥ra 2 negativé V tizeni Il. instance padlo
7 afirmativnich vyno 4 negativni. \fizeni lll. byly vyneseny 4 afirmativni rozsudky
a 2 negativni.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manZzelstvi: kan. 109%221x, kan. 1095,3°= 9,
kan 110182 = 8x (7x vylaeni dobra potomstva, 1x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
1x, kan. jiné = 12x (zejména nerodgtelnost).

265 Viz https://www.erzbistum-muenchen.de/ordinaritizialat.
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Zkracené&izeni coram episcopp neuvedeno
Privilegium paulinum: neuvedeno
Privilegium petrinum: neuvedeno

9.2.15 Diecéze Minster

Oficialat v Mlnsteru je soudem |I. instancsfusnym v ramci diecéze, zarave

odvolacim soudem Il. instance pro oficialaty Arskipstvi Kéln, Paderborn a Berlin.

Odvolacim soudem pro Miinster je Arcibiskupsky afiét Koln2%°

PoZadované udaje byly d@éany prostednictvim poSty dne 15. 3. 2018&eims
kompletnich relaci, které cirkevni soudy kazda&oposilaji na Apostolskou signaturu
doRima.

9.2.16 Diecéze Osnabriuck + Hamburg

JakoZzto interdiecézni oficialat je tento soudslpSny pro biskupstvi Osnabriick
a Hamburg; soudem druhoinstafm je @islusny pro biskupstvi HildesheiffY’

Rok 2014: oficialat fijal celkem 35 novych kauz, z tohoto g 31 na platnost
manzelstvi k prvoinstamimufizeni.

V daném roce pak bylo v I. instanci vyneseno 3zudii afirmativnich a 3 negativni.
V tizeni Il. instance soud rozhodl 6 Zalob afirmativn

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%,218x, kan. 1095,3°= 16X,
kdn 110182 = 1x (vylaieni wrnosti), kan. jiné = 6x.

Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 3

Rok 2016: oficialat fijal 40 novych kauz, kizeni v I. instanci 32 kauzfigemz 29 se
tykalo platnosti manzelstvi.

V I. instanci soud rozhodl 22 Zalob afirmatdyn4d negativd a 4 jinak. Viizeni
II. instance byl vynesen 1 afirmativni a 1 negatinozsudek.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%27x, kan. 1095,3°= 5kx,
kan 110182 = 5x (2x vylaeni dobra potomstva, 3x vyldeni wrnosti), kan. 1103 =
1, kan. jiné = 8x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 8

Rok 2017: oficialat pjal 52 novych Zalob, z tohoto p 47 kiizeni v I. instanci.
Platnosti manzelstvi se tykalo 45 Zalob.

V 1. instanci soud rozhodl 22 Zalob afirmattyn3 negativd a 5 jinak. Viizeni
. instance padly 2 afirmativni vynosy.

266 v/iz http://lwww.dioezesangericht.de/offizialat/wieber-uns/.
257 Viz https://bistum-osnabrueck.de/offizialat/.
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Duvody prohlaseni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%28x, kan. 1095,3°= 3,
kan 110182 = 5x (3x vylaeni dobra potomstva, 2x vyléeni w&rnosti), kan. jiné = 6x

Zkracené&izeni €oram episcopp neuvedeno
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 5

9.2.17 Arcidiecéze Paderborn

Soud Arcidiecéze Paderborn byl zaloZzen vr. 1887sgudem prvoinst&nim
v ramci gFislusnosti k arcidiecézi a Metropolitnim soudem piskupstvi Erfurt, Fulda
a Magdeburg®®

PoZadované udaje byly d@éany prostednictvim posSty dne 27. 3. 2018.

9.2.18 Diecéze Passau

Diecézni soud v Paséye soudem prvoinstégnim v zalezitostechifslusejicich do
pusobnosti diecéze, soudem II. instance je pro p&sovsliecézi Metropolitni soud
v Mnichow.?®°

PoZadované udaje mi byly déaeny prostednictvim e-mailu dne 12. 3. 2018.

Rok 2014: soudifjal celkem 10 novych kauz, vSechny na platnost Zebstvi.
V prvni instanci byl vynesen 1 afirmativni rozsuageR negativni.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1099 = 1x.

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 0

Rok 2016: CS byloifjato 16 novych kauz, @b vSechny na platnost manzelstvi.
Afirmativni vynos byl v I. instanci prohlasen v gipadech, negativni v Sipadech.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi: kan. 1095,3° % Ban. 110182 = 6x
(2x vylowteni dobra potomstva, kan. 1098 = 1x, kan. 1099.= 3x

Zkracené&izeni €oram episcopp 0
Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 0

Rok 2017: CS fijat 19 novych kauz, vSechny na platnost manzelstvi
Afirmativni rozsudek byl I. instanci prohlaSen v @i®adech, negativni v &ipadech.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi: kan. 1095,3° % Ran. 110182 = 15x
(1x vyloweni dobra potomstva, kan. 1099 = 14x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 0

258 v/iz http://www.erzbistum-paderborn.de/index.phtb@? id=487&inh_id=3764.
259 Viz http://www.bistum-passau.de/bistum/ordinadénststellen/bischoefliches-konsistorium/ablauf-
ehenichtigkeitsuntersuchung.
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9.2.19 Diecéze Regensburg

Diecézni soud Regensburg je soudem I. instancée¥idstech fisluSejicich do
pusobnosti diecéze Regensburg, soudem Il instancgephocibiskupské konsistorium

N 1

a Metropolitni soud v MnichavFreisingu. Nejvy$$i instanci Rota Roméaffa.
Pozadované Udaje¢etns privodniho dopist/?, dorwila posta dne 15. 3. 2018.

Rok 2014: oficialat pjal 22 novych kauz. V prvoinstanim fizeniteSil 18 Zalob na
platnost manZzelstvi.

V daném roce pak bylo vyneseno 7 rozsudifirmativnich a 3 negativni. ¥zeni
II. instance soud rozhodl 4 Zaloby afirmatiyd negativs.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: k&n. 110182 3x (vyloweni dobra
potomstva), kan. jiné = 5.

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 4

Rok 2016: oficialat fijal 29 kauz, z toho 26 na platnost manzelstvi.

V prvoinstagnim tizeni soud rozhodl afirmati¥nl9 Zalob, negativh 6. Viizeni
[I. instance byla v daném roce rozhodnuta 1 Za&dbmativre.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 1095,3x, kan. 110182 = 5x
(vylouceni dobra potomstva), kan. jiné = 12x.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 0
Privilegium petrinum: 3

Rok 2017: oficialat fijal 18 novych pipadi, z tohoto pétu 16 na platnost manzelstvi.
V prvoinstagnim tizeni soud rozhodl l4iijpadi afirmativre, 8 negativi a 2 jinak.
V tizeni Il. instance padly 4 vynosy afirmativni, 3yagvni a 1 jiny.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: k&n. 1095%21x, kan. 1095,3°= 3,
kan 110182 = 6x (vylateni dobra potomstva), kan. 1103 = 1x, kan. jim&=
Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 0

Privilegium petrinum: 2

9.2.20 Diecéze Rottenburg-Stuttgart

Biskupsky oficialat Rottenburg je provoinstaim soudem pro zaleZitosti
diecézniho vyznamu, odvolacim Arcibiskupsky ofiétaFreiburg, soudem lIl. instanci
pak stazggaroﬁw Rota Romana (pokud nebude pimn rektery ze soud na rEmeckém
Gzemi):

270 \/iz http://www.bistum-regensburg.de/bistum/eihtiengen-a-z/konsistorium-dioezesanes-gericht/.
271 \/iz Priloha&. XXIV. - Privodni dopis k poskytnutym Gdap z Biskupského oficialatu Regensburg.
272 \fiz https://recht.drs.de/bischoefliches-offizidkatchliche-ehenichtigkeitsverfahren.html.
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PoZzadované udaje mi byly déeny prostednictvim posty dne 23. 3. 2018
v podot kompletnich relaci a s jprodnim dopiser®

9.2.21 Diecéze Speyer

Biskupsky oficialat ve Speyeru je soudem I. insgganodvolacim soudem
Arcibiskupsky metropolitni soud v Bambergu.

Pozadované Udaje byly déeny prostednictvim posty dne 17. 5. 201%.Na
tomto mis¢ mohu konstatovat, Ze tento oficialat (na rozdil asatnich &meckych
cirkevnich soutl) poslal Zzadané Udaje o t&hdva nésice pozédji, coz jej postavilo do
pozice poslednihoémeckého CS, ktery na mou Zadost o poskytnutitioldporedel.

Rok 2014: oficialat pjal celkem 13 novych kauz, z toho 12 na platnoahielstvi.

V prvni instanci bylo vyneseno 7 afirmativnich rodki, 2 negativni a 2 jiné.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manZzelstvi: kan. 1095,2° x kan. 1095,3°= 3,
kan 110182 = 3x (1x vylaeni dobra potomstva, 2x vyléeni wrnosti), kan. 1103 =
2X, kén. jiné = 2x.

Privilegium paulinum: O

Privilegium petrinum: 1

Rok 2016: oficialatem bylo fpato 20 novych kauz, z tohoto o 16 na platnost
manzelstvi.

Afirmativni vynos byl v I. instanci prohlasen v 5ipadech, negativni ve 2 a tigad
jinak.

Hlavni divody prohlaSeni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % Ran. 1095,3° = 3x,
kan. 110182 = 1x (vylaieni dobra potomstva), kan. jiné = 3.

Zkracené&izeni coram episcopp 0

Privilegium paulinum: 3

Privilegium petrinum: 1

Rok 2017: oficialat fijal 5 novych kauz, 3 Zaloby na platnost manzelstvi
Afirmativni rozsudek byl I. instanci prohlasSen yiipadech, negativni ve Jipadech.

Hlavni divody prohlaseni nulity manzelstvi: kan. 1095,2° % kan. 1095,3° = 1x,
kan. 110182 = 2x (vylateni dobra potomstva), kdn. 1103 = 1x, kan. jin&= 6

Zkracené&izeni €oram episcopp 0
Privilegium paulinum: 2
Privilegium petrinum: 0

273 \/iz Priloha¢. XXV. - Pravodni dopis k poskytnutym udap z Biskupského oficialatu
Rottenburg/Stuttgart.
27 \fiz Priloha&. XXVI. - Pravodni dopis k poskytnutym tdaq z Biskupského oficialatu Speyer.
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9.2.22 Diecéze Trier

Biskupsky oficialat diecéze Trier je prvoinstaim soudem pro svou diecézi,
odvolacim soudem je Arcibiskupsky oficialat K&if.

PoZadované udaje byly déany e-mailem dne 14. 4. 2018.

9.2.23 Diecéze Wiirzburg

V diecézi Wirzburgje ustanoven biskupsky oficialat, soudem Il. instarje
Metropolitni soud arcidiecéze Bambéf§.

PoZadované udaje mi byly déeny prostednictvim posty dne 26. 3. 201&eins
pravodniho dopist/”.

Rok 2014: oficialat fpjal celkem 22 novych kauz, ztoho 21 Zalob na ruat
manzelstvi k prvoinst@nimufizeni.

V daném roce bylo v I. instanci vyneseno 31 rozguafirmativnich a 3 jiné. \izeni
II. instance soud rozhodl 22 Zalob afirmativn

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%24x, kan. 1095,3°= 2x,
kan 110182 = 1x (vylateni dobra potomstva), kdn. 1103 = 2x, kan. jinéx. 2

Privilegium paulinum: O
Privilegium petrinum: 1

Rok 2016: oficialat fijal 36 novych Zalob, k prvoinst&animu tizeni 34 kauz, z toho
31 na platnost manzelstvi.

V I. instanci soud rozhodl 35 Zalob afirmattva 5 jinak. V¥izeni Il. instance padl
1 afirmativni vynos.

Duvody prohladSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109%27x, kan. 1095,3°= 2x,
kan 110182 = 4x (3x vylaeni dobra potomstva, 1x vyldeni wWrnosti), kan. 1103 =
1x, kan. jiné = 30x.

Zkracené&izeni €oram episcopp 0

Privilegium paulinum: 1

Privilegium petrinum: 1

Rok 2017: oficialat fijal 29 novych Zalob, 28 Zalob na platnosti martéls
k prvoinstagnimufizeni.

V 1. instanci soud rozhodl 22 Zalob afirmatéva 2 jinak. Viizeni Il. instance padly
2 afirmativni vynosy.

Duvody prohlaSeni neplatnosti manzelstvi: kan. 109524x, kan. 1095,3°= 1,
kan 110182 = 1x (vylateni dobra potomstva), kan. 1103 = 1x, kan. jilgx.

Zkracené&izeni coram episcopp 0
Privilegium paulinum: 1
Privilegium petrinum: 0

25 \fiz https://www.bistum-trier.de/bistum-bischof/wsbistum/bischoefliches-offizialat/?L=0.
278 Viz http://www.offizialat.bistum-wuerzburg.de/wasi-tun.
277 \/iz Prloha&. XXVII. - Pravodni dopis k poskytnutym tdap z Biskupského oficialatu Wiirzburg.
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10 Zavéreéné shrnuti praxe cirkevnich soud

10.1 Sumarizace

Na zaklad poskytnutych adéj s ohledem na vyzkumné cile prace, uvadim
naslednou sumarizaci.

Spolupréace s oslovenymi cirkevnimi soudy

Nejrychleji a nejochottji reagovaly CS Nmecka, které poZadované udaje
poskytly v nejpreciz&Sich ehledech, vé&kolika pfipadech dokonce cetrg
kompletnich relaci, které jsou cirkevni soudy payinkazdoréné predkladat
k Apostolské signate vRime. Z celkového pétu 25 oslovenych sotddisem obdrzela
poZzadované Udaje od 21 sdudZ Biskupského konsistoria v Augsburgu se dopis
s zadosti vratil jako nedadtitelny, z Interdiecézniho oficialatu Magdeburg
a Biskupského oficialatu Hildesheim e odezva Zadna a z Berlina pak e-mail se
zamitavym stanoviskem. Obdobny pozitiviispup n¢lo i Rakousko, ovSem v mén
podrobné verzi. S&Si vahavosti v poskytovani informaci jsem se satkaPolsku,
kdy mely nekteré soudy pdebu si naceskobudjovickém biskupstvi o¥fit pravost
doporieni, @ilozeného k Zadosti. Na druhou stranu se mezi 16@l\ysokteré Udaje
poskytly, vyskytly i velmi pozitivni reakce. Sloveke cirkevni soudy byly vifstupu
téZ laxrgjsi, nicmér az na CS v Trnava ve SpiSi, které poZzadované udaje odmitly
poskytnout, jsem mohla pracovat s daty ze vSechtrdsh soud, piasobicich na
Slovensku.

Prijaté kauzy na platnost manzelstvi

Srovnani dat zlet 2014, 2016 a 2017, poskytnutgtkevnimi soudyCeské
republiky, Slovenska, Rakouska, Polska &mécka, prokazalo ztay nahst kauz
prijatych na platnost manzelstvi ve vSech osloverstétech. Rozdil je patrny zejména
mezi rokem 2014 fed MIDI) a rokem 2016, ve kterém se jiZ motu proppapeze
FrantiSka v praxi cirkevniho soudnictvi plprojevilo. V roce 2017 puay piijatych kauz
jiz nijak vyrazré nestoupaly.

Hlavni davody prohlaseni nulity manzelstvi

NejcastjSimi divody prohlasSeni nulity manzelstvi jsou kan.: 1096%¥8schopnost
dostat manzelskym povinnostem z psychickyéfodii), 1095°2 (nedostataé uzivani
rozumu), 110182 (vylateni dobra potomstva, vyléeni \&rnosti, vyloweni samotného
manzelstvi, vyloteni nerozlditelnosti), 1103 (nasili, strach). Mé&ncasto pak
kan. 108481 (neschopnost k soulozi), 109782 (onwyldo vlastnosti osoby), 1098
(oklaméani podvodem zaélem dosazeni souhlasu).

Zatimco CS \Ceské republice CS judikuji ngjstji na kan. 1095°3, na Slovensku
silné prevazuji kan. 110182 (zde i pémé hodre kauz z vylodeni wrnosti) a kan.
1095°2, v Polsku pak 1095°3 a to mnohonasol@o se tye CS v Rakousku, zde je
zastoupeni n&asgji pouzivanych kdnainvesngs vyrovnané, i kdyz dité rozdily mezi
jednotlivymi soudy jsou patrné (napoudy v Grazu a Vidni judikufiasto ,z divoda
jinych* nebo vyloweni potomstva). Vifpak Némecka také ves#s prevazuji kan.
1095°2 + 1095°3 a kan. 110182 (ta@gto i vyloweni nerozldgitelnosti manzelstvi.
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Co se tyka konmych vynos, dalo by seiici, Ze ¥tSina kauz je prohlaSovana za
neplatné, nicmén v pripact polskych a slovenskych cirkevnich séuge i dost
rozsudkKi negativnich. Naip bratislavsky soud vynasi hagmegativnich rozsudk
v obou instancich (vic nez polovinu v I. instancva Il. instanci dokonceipvaZuji
negativni.

Zkracené rizeni(coram episcopp

Zkracenychiizeni (v letech 2016 a 2017) soudslip nevyuzivaly. VCR pouze
lokalné a to v diecézi plaeské a briinské (celkem 4ipady vr. 2016 a 4 vr. 2017).
Na Slovensku jsou zkraceti@eni vyuzivana vice (4x Bratislava, 4x PreSov/Ziéxa,
2x B. Bystrica, 1x KoSice). V Rakousku téfmejsou (pouze 1x v Grazu), wikecku
pouze v roce 2017 u soudu v Erfurtu (21x). Polskauze 1x v Gniezdnu,
3x v Katowicich a 5x v Tarndwu.

Privilegia

Zalezitosti Privilegia petrina (zruSeni manZzelstei prosgch viry) ani Privilegia
paulina (rozlodeni manzelstvi ve pro&gh moznosti Zivota z viry v novém manzelstvi)
nereSi cirkevni soud, ale mistni ordingipadreé generdlni vik&ptisluSného biskupstvi.
Vzhledem k této skutmosti je nutno pohlizet na niZze uvedena data ppohéedem
orient&nim, protoZe udaje o Privilegiich nevyplnily zdaekSechny soudy. Nicmé&n
Z nize uvedenych soéui je patrné, Ze vijgppad Privilegii je pd@tem nejsiljSi
Némecko.

Privilegium paulinum (celkovy pt za dané roky):Ceska republika: 19x, Slovensko
1x, Polsko 1x, Rakousko 9x.¢hhecko 40x.

Privilegium petrinum (celkovy p@t za dané roky)Ceska republika: 37x, Slovensko
8%, Polsko Ox, Rakousko 4x¢heckol103x.

10.2 Cirkevni soudnictvi v souvislosti s MIDI

Dalo by se konstatovat, Ze prakticky dopad MIDpgrny v souvislosti s rovinou
oswty, kdy doSlo ke znmému posunu informovanosti iggnosti a to jak v &né
pastoraci manzé] rozvedenych, katechuména také kezi, ktai vice odkazuji
k procesu a cirkevnim solutl. Presto s&asto setkavam i s nazory tipu: , Takd'tee uz
klidn¢ mtzu cirkevig rozvést, protoze to papez FrantiSek povolil...!"

PoZadavek synodu po zapojertegiEZzné konzultace o manzelském procesu do
SirSi pastorace manzelstvi (v ram&akého nového nastroje - konzuité pracovist na
arovni diecéze, &anafi, programy pro pomoc rozvedenym atp., kde by bya¥mé
ziskavat pedlEzné informace a konzultace 0 moznostech pro konkpéfpady) ovSem
dosud do praxe neveSelétdinu konzultaci stale poskytuji diypracovnici soudu, nebo
kanonisté, v diecézichipobici.

Zapojeni laik, vramci praxe cirkevnich soiudje jis€ zadouci, mohou byt
napomocni jak § konzultacich ped podanim Zaloby (ztia by se tak odlahlo

advokatm cirkevnich sout), tak gimo vykonavat gjaky Giad u soudu (obhdjce
svazku, znalce, patrona, nigamoderatora soudni kanaeatlumanika...).
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Negativni stranka zapojeni lailspaiva ve strance jak fin&ni (laiky ¢asto neni
mozné adekvatnzaplatit), tak ve strance profesni (mnohdy nejsélezi¢ fundovani,
aby skuténé byli pomoci pro Zadatele i soudy. To by sice mohlepsSit, pokud by
biskupové — moderatio soudi — posilali vice laik na studia kanonického prava,
nicmeére to také narazi na findni moznosti jak laik (ktefi opravréné ocekavaji, ze je
vystudovany obor uzivi), tak uvedenych biskup

MIDI zduraznilo, Zze sam biskup (coby pastyhlava své cirkve) je z toh@wbdu
zarover soudcem pro s@bswiené fici. A tedy, Ze by mohl i sdm vykonavat svoiji
soudni moc nejen prdstnictvim cirkevnich souid predevsim v fipadech zkraceného
fizeni o neplatnost manzelstvi. Tato praxe se \édieb CR dosud nijak vyrazh
neprojevila, pouze u biskupa pis&ého (v r. 2016 jeder¥ipad, v r. 2017 dvaifpady,
ve vSech byl vynesen afirmativni rozsudek) a biskipenského (v r. 201Gt piipady,
ve dvou z nich byl vynesen afirmativni rozsudekr.\2017 byly d¢ kauzy - ok
nasleds predany kladnémuizeni).

Zavedenim zasady pouze jednoho rozsudku k vykoretl(Una sententia pro
nullitate exsecutiva- pokud neni podano odvolani - se pddakauzy do jisté miry
urychlit. Totiz tim, Ze odpadla nutnosizeni Il. instance, se fakticky zkratila doba
projednavéani. Pozitivem je také moZnost projedregtlainost manzelstvi z nového
kanonického dvodu u apeléniho soudu (,jakoby v prvni instanci“, tedy bez mosti
dalSiho potvrzeni vifpac, Ze se nikdo neodvola).

Kauzy projednavané nyni u ap&iéch soud jsou obvykle problematické.
Dusledkem jecasto dlouhodoba korespondence s odvolavajici seatra nutnost
vyswtlovani, gicemz nakonec obvykle dojde k potvrzeni prvoin&tdéimo rozhodnuti
(nag. i po pilro¢ni n&innosti strany nebo k ukéanitizeni protoZze strana poda zZadost
o stazeni odvolani).

V rdmci uplatgni MIDI do praxe je no¥ také velmi patrny dopad natiSuikolu
obhaja svazku, a to zejména s ohledem na sidst, Ze prav na obhajci svazku lezi
kongné rozhodnuti rozsudku, a t@etrg odivodreni, protoZe jiz neni automatické
zasilani k odvolaci instanci.

Jednim z negativ tohoto agobu reformy je vykladovy problém, tj. nejasnost
n¢kterych ustanoveni (vyklady podava jak Papezska naeb cirkevni zakony tak
Rimsk& rota) praxe dosud neni sjednocena a ustales. pozitivni snahu papeze
FrantiSka a odvahu ke 2Zmam jsou problémem i ztaé formalni nedostatky
v papezskych dokumentech (otazk&ndaosti, spolehlivost textu, nejasna ustanoveni,
potieba doplini & faktickych oprav)?’®

2’8 |nformace z praxe cirkevniho soudnictvi, poskyénDrr. Monikou Menke z Interdiecézniho soudu
Olomouc.
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EMPIRICKY VYZKUM

11 Udaje o empirickém vyzkumu

Zatimco prvni ¢ast prace se zabyvala problematikou manzelstvi ledidka
teoretického, kde ipdkladam jednak historicky i aktualni vhled do peofatiky
cirkevniho soudnictvi ve spojitosti s manzelstviak postoj cirkevnich autorit k této
problematice, €elem praktické&asti bude fedlozeni konkrétnich udajze strany lidi
hlasicich se kRimskokatolické cirkvi, kid uzaveli cirkevni fatek a prosli
(¢i prochazi) manzelskou krizi.

11.1 Cil vyzkumného Seteni

Cilem pizkumu je pedlozit pokud mozno uceleny, obecriglpled o tom, jaci lidé
vlastre tvori skupinu, a to s ohledem na pohlawk,wzdlani, atpod.

DalSim cilem je podat co nejkonkréj§i swdectvi gimo od &ch, kdo zkuSenost
s manZzelskou krizi maji nebo ji momentajprochazeji; zjistit, zda¢tmto lidem byla
poskytnuta adekvatni pomoc a podpora ze stranyveirfgedevSim ze strany
duchovnich spravg, a jak oni sami chovani ze strany svého okolvé farni obce
vnimali.

Vyzkumné otazky:

o Jaké jsou u dané skupiny lidi: mira ¥lzhosti; paimérna délka trvani znamosti
pied vstupem do manzelstvi;upnérny vk v okamziku uzakeni siatku; délka trvani
manzelského souZziti; pet z manzelstvi narozenychti®

o Jakym zfisobem vnimaji di duchovni ZzZivot, viru, fisluSnost ke konkrétni
cirkvi, ke konkrétnimu farnimu spaenstvi?

* V jakém casovém horizontu trvani manZzelstvi dasj€ji dochazi k prvnim
partnerskym neshodam? Snazili se dotazovani ngstabdémyiesit, gipadré jakym
zpisobem? Co ozwaji za hlavni pi¢inu rozvinuti partnerské krize?

» UvaZovali dotazovani o rozvodu, .&sném odloteni manzel pri zachovani

manzelstvi, nebo zneplaini manZzelstvi? Pozadali o ,odlukuti zneplatni
manzelstvi? Byl jim v této zalezitosti napomocsgitieduchovni spravce?

» Domnivaji se dotazovani, Zze se obdobi krize pitomido jejich duchovniho
Zivota? Jakym zjsobem?

» S jakymi reakcemi se v obdoifgiSeni rozpadu svého manzelstvi setkali ze strany

nejblizsiho okoli, fipadré ze strany farni obce?

 M¢éli a maji dotazovani ptebu duchovniho vedeni? Maji dae, ktery je
schopen a ochoten jim poskytnout adekvéatni duchpenioc a podporu? Je v jejich
okoli fungujici manzelska poradna?

Typ vyzkumného Sefeni:

Analyza vyplrnych dotaznik v kombinaci s kvantitativni analyzou jednotlivych
vybranych otazek.
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Cilova skupina:

Cilovou skupinou jsou osoby, jeZ se svdislpSnosti hlasi RK cirkvi, uzaweli
cirkevni manZzelstvi a prosty prochazi partnerskou krizi ve svém manzelstvi.

Technika dotazovani:
Osloveni respondeinformou dotazniku.

Termin konani vyzkumu:
unor 2018 — fezen 2018

11.2 Metoda vyzkumu

Pro phizkum jsem zvolila metodu dotaznil&? Jednotlivé otazky pak vznikaly
postupi, a to na zaklad mych dosud ziskanychédomosti v rdmci daného tématu
a déle z informaci od osob z mého okolifkteanzelskou krizi aktuatprochazigi jiz
tuto zkuSenost prozily.

Mym prvotnim amyslem bylo empiricky vyzkum uskéné formou rozhovoru,
a to pouze v okruhurgtel a znamych lidi. S ohledem na relevantnostepjsem se vSak
rozhodla pro obdobny postup, jako #gact bakaldské prace, na kterotasténé
navazuji. Z tohoto @ivodu je dotaznik postaveny podébjako i vyzkumu v r. 2011.

Zatimco v Sdéeni vramci BP jsem v prvéad pozadala o spolupraci spravce
farnosticeskobudjovické diecéze, tentokrat jsem deii dotazniku pozadala rovnou
Diecézni centrum pro rodinyfipéeskobudjovickém biskupstvi, kde se mi &pvne
dostalo ochotné spoluprace. Vedouci centra PhDrena\l Polékova dotaznik
(v elektronické podo¥) rozeslala viem kolégn z center pro rodinu v raméeské
republiky a dale dotazniki@davala lidem, o kterychédéla, Ze jsou vhodnymi
kandidaty k jeho vyplni.

Duchovni spravce jsem po minulé zku$eritStiekontaktovala.
Dale jsem dotaznik rozeslala svyntaghm Zijicim v fiznych ¢astech CR

i Slovenska s prosbou o jehéedani ¢ém, o nichz vi, Ze by spbvali stanovena kritéria
pro vyplreni dotazniku a byli ochotni jej vyplnit.

Timto ,fettzovym® zpisobem se tedy vyzkumny projekt stalizkumem nad
ramecCeskeé republiky.

11.3 Postup zpracovéani ziskanych udaj

Dotazniky byly rozesilany od 21. Gnora 2018, prwyplnéné z&aly prichazet jiz
prvni dny od rozeslani,figemz nejétSi paet respondeiitzaslalo dotaznik v prvnich
dvou keznovych tydnech. Posledni, do vyzkumuazany, dotaznik (s padovym
¢islem 66) jsemipradila 28. ezna 2018.

219z Prilohag&. XXVIII. — Zadost o vyplini dotazniku + Dotaznik

2% Na 38 odeslanych e-maiteagovalo pouzedpadministratol konkrétnich farnosti. Z celkovéhodto
38 oslovenych ki pak pouze dvaiislibili, Ze p‘edaji dotaznik k vypkni lidem sphujicich uvedena
kritéria, dalSiiti duchovni sdlili, Ze je dané téma natolik citlivé, Zekmli ve svych farnostech maji
nekolik takovych® lidi, oslovovat je nebudou. Jedenne dobe znamy kaz: ,S timto n¥ neotravuijte,
dotazniky nesnasim!*
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Z davodu zachovani anonymity jednotlivych respondeattéz pro pehledrjsi
orientaci @i nasledném zpracovavani ziskanych Gdgem zavedla jednoduchou
evidenci, v niz ma kazdy dotaznikijazeno ptadovécislo. Pod timta@&islem byl kazdy
dotaznik naslednelektronicky uloZzen do samostatné slozky. V méipréespektive
v prizkumu samotném, tedy nebudou figurovat Zzadna komkpgéena dotazovanych,
nybrz pouzeisla, stejg, jako tomu bylo v BP.

Celkovy paet vyplrenych dotaznik ¢ini 66 ks (i BP bylo 53). Respondenty,
kteri zvolili e-mailovy zmisob vraceni vypkného dotazniku, coZz bylaétgina, jsem
nasledg odeslala své pa&t#tovani za ochotu a projevenouivdru. PosStovni, tedy
anonymgjSi formu vraceni, zvolilo 6 respondént3 dotazniky pak byly zcela
anonymni (2 vloZeny do postovni schrankyjddan z DCR \CB).

DalSim krokem pro kvalitni zpracovani dat bylo \gieni podrobné tabulky, ktera
vesnes kopiruje otazky v dotazniku. Do této tabulky jseaznamenavala jednotlivé
odpowdi z postupd dochazejicich dotaznik tak, jak je respondenti skut&
zodpowdeéli. Aby tedy mohlo byt zaznamenano opravdu vSep bylitné vyslednou
tabulku pongrné rozsfit a poznénit.

Navic, v mnoha fdpadech citili dotazovani také pebu k jednotlivym otazkam
doplnit své dalSi mysSlenky, prozitk§i zkuSenosti, jez vSak do zZadného uceleného
piehledu z#adit nelze. S ohledem na vysokou hodnotéiemwch udaj jsem se
rozhodla zaznamenat vSechny osobni vypoa ve vysledcich vyzkumu se je pokusit
co nejadekvai)i zhodnotit. V zaéru prace jsou tyto udaje vloZeny pod nazvem
.Dodatky odpovidajicich respondéhta ,Dodatky k jednotlivym otazkam®.

Dotaznikové Séeni bylo uzaieno dne 31.iezna 2018. V nasledujicich tydnech
jsem veSkeré ziskané udaje postumpracovala do korkeé tabulky a z &kolika
vybranych otazek zpracovala vysledné grafy, detlkladam v nasledujici kapitole.

11.4 Vyhodnoceni vyzkumu

V této casti pedkladam kongny vystup ziskany zpracovanim UGdlagze vSech
vyplnénych dotaznik. Z nekolika vybranych otazek podavam grafickd znazoirs
konkrétnimi zavry, které jsem z vysledkdanych otdzek vyvodila. Kapitolu uzaviram
celkovym shrnutim uskuteé¢ného vyzkumu.
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11.4.1 Tabulka konénych vystupi jednotlivych otazek dotazniku

Otéazkac. 1 muz 6
Jste: Zena 61
Otazkaé. 2 20-30 0 40-50 25 60-70 4
Kolik Vam je let 30-40 16 50-60 22 70 a vice 0
Otazkaé. 3 zakladni 0 sS 13
Jakého nejvyssiho vzdani jste dosahl/a? vysSi odborné VS 52
o v détstvi 57
4 & res
Otazkac. 4 ST 10
, . - Eucharistie 45
Jakeé jste prijal/
- o BiFmovani 43
prijala svatosti
Manzelstvi 67
i Praha 25 C. Budgjovice 19 Ostrava/Opava
Otazkac. 5 N—
Plzei 3 Olomouc 6 Hradec Kralové
Z jaké jste diecéze i i
Brno 10 Litom éf¥ice
Otazkac. 6 dasto 36 vitbec 1
Bohosluzeb se pravideln& - pouze o Vanocich a )
Gcastnite: kazdou nedi Velikonocich
samoz‘ejmosti 30
Otazkad. 7 nezbytnosti 35
Pro Vas duchovni Zivot je pravidelna @ast na povzbuzenim 49
mSi sv. acasté pfijimani svatosti eucharistie: v8echny moznosti 11
jind odpovéd’ 55
méné nez 1 rok 7
; 1-2 roky 38
Otazkac. 8
3 roky 12
Jak dlouho trvala Vase znamost
4 -5 et 11
pied manZzelstvim?
6-7 let 3
10 let 2
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Otéazkac. 9 B de
Uzaviel/a jste nejprve siatek civilni e 53
a cirkevni probghl pozdgji? jina odpovéd’ 1
Pripadné po kolika letech trvani civilné o 1lden 1 po 20 letech 1
uzaviceného manzelstvi? po 7 letech 2
Otazkas. 10 18 - 20 7 31-35 6
V kolika letech jste uzawel/a cirkevni 21-25 29 36-40 1
manzelstvi? 26-30 29 41 a vice 1
s katolikem 54
Otazkac. 11
s pokiténym nekatolikem 1
Cirkevni manzelstvi jste -
S nepolfténym 7
aviel/ uzawela:
Hzarel iz S pokiténym v détstvi, ale newficim 5
i 2-5let 4 21— 25 let 10
Otazkac. 12
6 — 10 let 6 26 - 30 let 10
Jak dlouho jste Zil/a v cirkevré uzaweném
11 — 15 let 14 31-35let 9
manzelstvi?
16 — 20 let 10 36 avice let 6
Otazkac. 13 ano 65
Narodily se z Vaseho manzelstviedi? ne 3
Pripadné kolik déti? 1 |1 2 |18 3 |26 4 |13 | 5avice|7
okamzité 24 po 13 - 14 letech 2
Otazka¢. 14 po 2 letech 9 po 15 letech 8
Po jaké doks trvani manzelstvi se z#aly po 5 letech 7 po 20 letech 7
objevovat partnerské neshody? po 7 letech 9 po 25 letech 1
po 10 letech 7 po 30 a vice letech 1
pouze sa mi mezi ,ftyFma ofima“ 35
vyhledali jsme odbornou | manzZelské poradna | 5
pomocjednotlive psycholog/psychiatr | 17
9 osoba z duch. stavu| 19
, vyhledali jsme odbornou | manzZelské poradna
Otazka¢. 15 i
) - pomoc spoleéné psycholog/psychiatr | 9
Jakym zpiisobem jste se snazili VaSe manzelsk
] 8 osoba z duch. stavu| 11
neshodyresit? i i
manzel/manzelka odmitl/odmitla jakoukoliv 1
pomoc ze strany odborniki
manzel/manzelka si nepipustil/ nepripustila -
Zadné proviréni ze svoji strany
jiné odpovédi + ,,dodatky” 42
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spiSe manzel/manzelka 13
Otazkac. 16 spise Vy 1
Myslite si, Ze je za ,krizi“ Vaseho manzelstvi je oba dva neseme stejny dil viny 12
(byl) odpovédny: oba dva neseme dil viny, ale v rozdilné i¥g 32
jiné odpovédi + ,dodatky* 12
rozdilnost nazoni, neshody 35
neschopnost vzajemné komunikace, sp@eeho dialogu 43
ovliviiovani manz. souZziti ze strany rodii, p¥ip. prarodiéi 19
fyzické 5
domaci —
) psychické 18
nasili i
socialni 4
12
ekonomické 7
Otazkac. 17 nevera 7
Hlavni divody neplodnost 5
vedouci k manzelskeé krizi: - Z
zdravotni problémy 7
alkoholismus 6
zavislosti drogy a jiné navykoveé latky | 0
4 hazardni hry, vyherni .
automaty, socialni sig, ...
rozdilné ndbozenské peswdéeni 3
jiné odpovédi 62
aktivn é se snazil pomoci 19
Otazkac. 18
. doporuéil konzultace v manzelské porads | 4
Jak se zachoval Vas duchovni spravce v okamziku, poru® P
. J d ¢il poh hol
kdy se do¥dél o nastalé probihajici krizi Vaseho OpOTUEIT pohovor's psychologem
. . doporu¢il v manzelstvi setrvat 14
manzelstvi?
jiné odpovédi 54
i ano 39
Otazkac. 19
ne 14
Je ve Vasem okoli fungujici manzelska =
nevim 14
poradna? — i
jiné odpovédi 25
) - ) ano 25
V pt¥ipadé, Ze ano, vyuzil/ vyuzila jste této moznosti?
ne 42
Otazkad. 20 2 .
Viyhledal/a jste duchovni pomoc a podporu i 21
ne, ale chystam se na to 3

pFipadné i jinde?
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, ano 35
Otazkac. 21
ne 31
Uvazoval/uvaZovala jste o rozvodu?
nechtl jsem si ho Fipustit 1
potieba osobniho ,0svobozeni se* | 23
otieba chranit déti (os fyzického,
V pripadé, Ze ano, co Vas kémto ivaham vedlo? POt o : _ fy, 21
psychického, ekonomického tlaku
s touto my3lenkou isel/a manzel/ka| 3
jiné odpovédi 14
, ano 35
Otazkac. 22
) o ne 20
Podarilo se Vam manzelskou krizi frekonat? — i
jiné odpovédi 17
stale ziji s manzelem/manzelskou 44
Zijete sam/a
Otazka¢. 23 uzavirel/uzawela jste novy civilni siatek 2
V souwtasné dolg: uzavrel/uzawela jste novy civilni siatek
Zijete ve spoléné doméacnosti s druhem/druzkou 1
jina odpovédi 12
i ano 54
Otazkac. 24
ne 4
Je pro Vas dilezité byt sowasti konkrétniho — -
je mi jedno, kam jdu do kostela
farniho spoletenstvi? — i
jind odpovédi
i ano 41
Otazkac. 25
) i i ne 22
Jste nyni aktivnim laikem ve Vasi farnosti? — i
jiné odpovédi 5
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11.4.2 Vyhodnoceni vybranych otdzek z dotaznik
Graf ¢. 1 k otdzced. 1: Zastoupeni pohlavi dotazovanych responilent

Otazka €. 1: Jste muz nebo Zena?

Z Grafu¢. 1 je zcela jasné, Ze v celkovéhafpoodpovidajicich respondéntvori
Zeny mnohonasolnvétSi skupinu nez muzi (z celkovéhogpw 66 dotaznik vyplnilo
pouze 6 mud). Tento vysledek Ize (giplédnutim na firozenost obou pohlavi)
povaZovat zad&ekavany.

Graf ¢. 2 k otdzcet. 2: Vekové zastoupeni dotazovanych responident

Otazka ¢. 2: Kolik Vam je let?

B 70a vice let; 0
B 20-30let; 0

B 60-70let; 4

V¢kové zastoupeni respondémoukézalo, Ze (na rozdil od &ati v BP, kde byla
nejpaietrejSi skupina ve &u 40-50 let) zde veskrze nejjminsjSi vékovou skupinu
uréit nelze. Utené ¥kové oddily jsou totiz posmné vyrovnany a to zejména ve
skupinach 40-50 let a 50-60 let.

Nepochybg zajimavym vysledkem Ize oztinfakt, ze se do mzkumu zapojilo
pomérné dost osob jak mladSi generace (30-40 let), takkblik osob starSi &kové
kategorie, a sice 4 osoby v rozmezi 60-70 let.
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Graf €. 3 k otazcet. 3: Vzdélanost dotazovanych respondéent

Otazka ¢. 3: Jakého nejvyssiho vzdélani jste
dosahl/a?

W Z3kladni; 0 L IRVIV33t

odborné; 2

s§;13

Na rozdil od piizkumu v ramci BP, kde sinpievazovala skupina istdoSkolsky
vzcklanych respondefi jsou tentokrat nejg@tnsjSi skupinou vysokoSkolsky vni
lidé (z celkového ptiu 66 tedy 52 vysokoSkolék coz povaZzuji za vysledek velmi
zajimavy.

Graf ¢. 4 k otdzcekd. 5: Zastoupeni respondént jednotlivych diecézi

Otazka ¢. 5: Z jaké jste diecéze?

Ostrava/Opava;
4

W Litomérice; 1

W Hr. Kralové; 3
B Olomouc; 6

m C.Budgjovice; 19

® Brno; 10 H Plzen; 3

Otazka pislusnosti respondenta k diecézi ukazuje dalSimeajy fakt, a sice Ze
nejvice vracenych dotazrikpochazi z prazské diecéze, coisyzuji skwlé praci
Centra pro rodinuip Pastorénim stedisku Arcibiskupstvi prazského, které serersii
dotazniku  zaslouZzilo. Druhou nejmngjSi  skupinu tvéi respondenti
z ¢eskobudjovicka, coz se — s ohledem na mdisjuSnost kkeskobudjovické diecézi
- dalo @ekavat. Lze také konstatovat, zé & WtSi ¢i mensi mife) jsou zde zastoupeny
vSechny diecéze.
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Graf ¢. 5 k otdzcef. 10: Vek v doke uzaveni cirkevniho svazku

Otazka ¢. 10: V kolika letech jste uzavrel/a
cirkevni manZelstvi?

 36-40let; 1

‘ /_ B 41avice let; 1

W 31-35let; 6 W 18-20let; 7
. et;

Otazka tykajici se dosaZzenéhaékw v okamziku uzateni cirkevniho atku
opétovné poukazala na Uplnou vyrovnanost dvou uvedenyclpiskiCelkem 29 osob
uzavelo cirkevni satek ve ¥ku 21-25 let a stejny @et (29) pak ve &ku 26-30 let.
Zde by se tedy dalo konstatovat, Ze lidé uzavinajnzelstvi po ukareni vzdlani.

Graf ¢. 6 k otdzced. 11: Cirkevni (ndboZenska¥iglusnost partnera

Otazka ¢. 11: Cirkevni manZelstvi jste uzaviel/a:

B s pokiténym
nekatolikem; 1

. ™ s nepokiténym; 7
<

N

B s pokiténymv

détstvi, ale

nevéricim; 5

Z grafu ¢. 6 vyplyva, Ze z 66 reagujicich respondejith 54 uzavelo cirkevni
manzelstvi s partnerem hlasicim seRikiskokatolické cirkvi, tedy se stranou
katolickou. Téndit shodné Udaje pak vykazujéasenost s partnerem nepidénym a

vz 7

partnerem pokénym v ctstvi, ale newticim.
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Graf ¢. 7 k otdzcef. 12: Délka trvani cirkevéuzawveného manzelstvi

Otazka ¢. 12: Jak dlouho jste Zil/a v cirkevné
uzavieném manzelstvi?

W 2-5let; 4
W 6-10let; 6

M 36avice; 6

® 31-35let; 9

™ 26-30let; 10

® 21-25let; 10 ®m 16-20let; 10

DalSi vyrovnanost je patrna v odmohch, které se tykaly délky trvani cirkevn
uzaweného manzelstvi. NejvySSi qa (14) ukazuje na délku trvani manzelstvi 10-15
let. Shodny peet tvai sekce 16-20 let, 21-25 let a 26-30 lgt¢@mz dalSicasti gsns
nasleduji. V souvislosti s vySe uvedenym povazaijrajimavou skutamost fakt, Ze by
v jiné casti dotazniku (viz ot.c. 14) pomérné mnoho respondeit uvedlo, Ze
k partnerskym neshodam ¢zéo dochazet jiz zahy po uzZawi siatku, k samotnému

rozpadu manzelstvi vestginé piipadh dochazi az podkolika letech.

Graf ¢&. 8 k otazcef. 13: Déti narozené z manzelstvi

Otazka ¢. 13: Narodily se z manzZelstvi déti?

= z manzelstvi ne,
adopce; 1

B ne; 1
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Pocet déti narozenych z manzelstvi Vék déti v soucasnosti
= 8déti; 1

u 5déti;3 ® 6déti; 3
= 40-50let; 5

m 1dité; 5

Z vySe uvedeneho grafického znadzminvyplyva, Ze az na jednu vyjimku se vSem
responderitm z jejich manzelstvi narodilyét. V poctu cti je nejsilrgji zastoupena
skupina osob, kde se narodily 8tid(ve 26 gipadech), icemz ani pipady, kde se
narodily déti 4, neni zanedbatelny.

Graf €. 9 k otazcet. 14: Po jaké dob nastaly v manzelstvi problémy

Otazka ¢. 14: Po jaké dobé trvani manZelstvi se zacaly
objevovat partnerské neshody?

® po 2 letech; 9

M po 5 letech; 7
I jind odpovéd; 7

¥ po 30letech; 1 B po 7 letech; 9

B po 25letech; 1
™ po 20letech; 7

W po 15letech; 8

B po 10letech; 7
¥ po 13letech; 1

® po 14 letech; 1

Z uvedeného grafu k otaz¢eld vyplyva, Ze u 24 respondérge zdaly objevovat
neshody v podstatokamzi¢ po uzaveni siatku, dale negtrgji po 2 letech, po 7
letech, po 15 a 20 letech.
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Graf €. 10 k otazcet. 17: Hlavni divody vedouci k manzelské krizi

Otazka ¢. 17: Hlavni divody vedouci k manZelské Krizi:

jiné odpovédi

rozdilné ndboZ. presvédceni
zdvislosti

zdravotni problémy

neplodnost

nevéra

domaci ndsili

ovlivnovani manZzelstvi rodici
neschpnost vzdjemné komunikace

rozdilnost nazord

Domaci nasili Zavislosti

Vysledné Udaje, tykajici se otazky hlavnichvadi vedoucich krozvodu, téz
prinesly rekolik zajimavych zjistni.

Grafické zobrazeni vyslednych odgadv velmi Zetelré ukazuje, Ze respondenti za
hlavni divod vedouci k rozvodu manZzelstvi &ggji ozn&ili neschopnost vzdjemné

komunikace, rozdilnost naZora ovlivilovani manzelstvi ze strany redi (prip.
prarodii). Témsk vétsina respondefitk této otazceifipojila deli vypoed.?®

V piipadech, kde dochazelo k fyzickému a psychickénsilinfyl vétSinou dalSim
z ozn&enych divoda alkoholismus, zavislost na internetu, socialniitfcls a hazardni
hry.

*%! Viz Pfiloha €. XI. : Dodatky odpovidajicich respondentd
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Graf ¢. 11 k otazcet. 18: Postoj duchovniho spravce

Otizka ¢. 18: Jak se zachoval Vas duchovni spravce v okamZiku, kdy se
dovédél o nastalé, probihajici krizi Vaseho manzelstvi?

doporutil v manZelstvi setrvat - 14

doporutil pohovor s psychologem, terapeutem

navrhl feseni formou konzultace v manZelské poradné . 4

aktivné se snaZil pomoci a podal pomocnou ruku - 19

Vyhodnoceni otazky postoje duchovniho spravcejgpinimali sami respondenti,
piineslo nejen zajimavé Udaje, ale téZ mnoho konidétrvypowdi®’, co? je
z vysledného grafu takdéegmé.

Z grafického znazogmi mizeme také wist, Zze 19 osobam byla ze strany
duchovniho spravce poskytnuta aktivni duchovni pgneoz povazuji za get velmi
maly, predevSim pokud ifhlédnu ke skuténosti, Ze respondenti jsou vesnvSichni
praktikujici katolici.

Pripady, kdy se ,keg’an v manzelské krizi“ setkal s dopdemim kréze
Vv manzelstvi setrvatj s jeho nepochopenim a odsouzenim také nejsomkgji.

Graf ¢. 12 k otazcet. 19: Je ve VaSem okoli manzelska poradna?

Otazka €. 19: Je ve Vasem okoli fungujici rodinna manzelska
poradna, na kterou je mozno se s nastalymi partnerskymi
problémy obratit?

Co se tye informovanosti o existenci manzelské poradny rjgt#oporadny, kam
by se ¢lovék mohl se svymi partnerskymi problémy obratit, Izkonstatovat, Ze
polovina respondefito fungujici manzelské poragirv blizkosti svého bydlist vi,
pticemz této moznosti pomoci zdaleka ne vSichni vyuzisto v domani, Ze
partnerskou krizi zvladnou sami.

*82 \/iz Ptiloha €. XI. — Dodatky odpovidajicich respondentd.
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Graf ¢. 13 k otdzcet. 20:  Vyhledani duchovni pomoci a podpory mimgspusnou
farnost

Otazka ¢. 20: Vyhledal/a jste duchovni pomoc a podporu
pripadné i jinde?

¥ ne ale chystam
senato;3

DalSi zajimavy vysledek ukazuje graf k otazce20, kde tér&¥ ¥ respondeiit
uvedla, Ze vyhledala duchovni pomoc a podporu éhpnduchovniho, nez u &e své
farnosti,casto z dvodu nedvery.

Graf ¢. 14 k otazcet. 21: Uvazovall/a jste o rozvodu?

Otazka ¢. 21: UvaZoval/a jste o rozvodu?

¥ nechtél jsem si ho
pripustit; 1

Otazka opt jednoznané ukazuje na vyrovnanost odpmli. Polovina respondeint
rozvod zvazovala nebo zvazuje, druha polovina yvzdnikoli asto kwvili détem).
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Graf €. 15 k otazcet. 22: Poddilo se Vam manzelskou krizigkonat?

Otazka ¢. 22: Podarilo se Vam manzelskou Kkrizi
prekonat?

Zde je z grafu powr odpowdi ot zcela evidentni. Zhruba polovina osob uvéadi,
Ze se jim manZzelskou krizifgkonat podalo, tietina uvadi odpasd’ zapornou a cca
tietina respondefizvolila moznost jiné odp@di®®®

Graf ¢. 16 k otazcet. 23: Rodinny stav respondent sowtasné dob

Otazka ¢. 23:V soucasné dobé:

m  Zijete ve spol.
domadcnosti s
druhem, druzkou;

B uzaviel/a jste novy
civilni sniatek; 2

B uzaviel/a jste
cirkevni siatek; 1

Co se tyk& otdzky na stasny rodinny stav, zhruba % respondestéle Zije ve
stavajicim manzelstvi. Pamme dost lidi ogt zvolilo jinou moZnost odpaidi.

*® Viz Pfiloha €. XI. — Dodatky odpovidajicich respondentd.
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Graf €. 17 k otazcet. 24: Dulezitost gisluSenstvi ke konkrétnimu farnimu sg@lestvi

Otazka ¢&. 24: Je pro Vas dileZité byt soudasti konkrétniho
farniho spolecenstvi?

™ je mijedno, kam jdu
do kostela; 1

VétSina respondefituvadi, Ze je pro idalezité byt sowésti konkrétniho farniho
spole&enstvi,casto v souvislosti se spoknstvim manzél¢i vericimi prateli, u kterych
Ize nalézt oporu affpadnou pomaoc.

Graf ¢. 18 k otazcet. 25: Jste nyni aktivnim laikem ve VaSi farnosti?

Otazka ¢. 25: jste nyni aktivnim laikem ve Vasi farnosti?

Posledni graf téz naztige, Ze vice nez polovina respondene ve svych
farno%iach aktivni, a to zejména v ramci vyuky rE@mstvi, ve schole, lektorstvfi pnSi
svaté:

24\/iz Prilohag. XXIX. - Dodatky odpovidajicich respondént ,jiné“ k otazkam
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11.5 Celkové shrnuti uskut&néného vyzkumného Sateni

Cilem vyzkumné studie bylo: 1)i€dlozit uceleny, pokud mozno konstruktivni,
piehled o katolickych i#egd’anech, ktd v pribéhu svého manzelstvi prozili nebo
prozivaji partnerskou krizi. 2) pokusit se provasalyzu o zfisobu, jakym zfisobem
nastalé problémyesili, zda vyhledali pomoc duchovniho charakterbaepiSe volili
zpasob jiny, zda se jim pomoci dostalo a také, zd@gnsedostalo pochopeni ze strany
nejblizsiho okoli, farnosti, cirkve.

Co tedy pinesl provedeny vyzkum? Vyplynuly Zjnnéjaké noveé informace? Stal
se finosem? NMiZeme udaje z vyzkumné studie plynouci povaZzovasrmzaodatné?
A jaké fakta o provedeném vyzkumnéemiéet je moznéigdloZit?

V piedchozich kapitolach byly uvedeny vesSkeré, z tohgitkumu ziskané, udaje.
PredloZzené vystupy jsouighledné a srozumitelnéétgina z nich je zcela jasna
a pikazna. Nkteré specifitéjSi otazky vSak poukazaly na pebu dalSiho,

Vi s

PovaZuji za dlezité na tomto migtzminit nasledujici: 1) Diky Sirokospektralnimu
zpasobu ,distribuce” dotaznik nelze zjistit pesny péet osob, které byly s prosbou
o vyplreni dotazniku osloveny. Z tohotouwbdu zde tedy nemohuigulozZit Udaj
0 paitu osob, které byly osloveny, ani Udaj, kolikéghto oslovenych dotaznik vyplnilo
a odeslalo. 2) V kapitole 11. 2. uvadim, Ze jserazioik odeslala if@telim, Zijicim na
Slovensku, kté prislibili jeho Steni v ramci svych moznosti. Ze strany Slovenska mi,
bohuzel, Zadny vyplmy dotaznik nejiSel. Provedeny vyzkum je tedy pouze v ramci
Ceské republiky. 3) V&kolika pipadech jsem se setkala téZ s nazorem, Ze pokud by
byl dotaznik skuténé anonymni, byla by navratnost daleko vysSi. Toliakbu jsem si
védoma, nicmé& mnou zvoleny zfisob povazuji za w/éryhodrgjSi a relevantgSi
(je zde nap malo pravdpodobné, Ze by dotaznik vyplnila jedna osoba védgkr

133



Zaveér

Ve své préci jsem se snazilgegloZit informace o cirkevnim soudnictvi, zejména
pak o existenci, fungovani a praxi cirkevnich gojak na tzemCeské republiky, tak
ve statech, které s naSi zemi sousedi. Déle bylm magnyslem pedloZit uceleny
piehled postdj vybranych cirkevnich autorit i@devSim papéd na manzelskou
problematiku v souvislosti s rozpady manzelstvipdgledni kapitole teoretick&asti
prace pak nastuji problematiku manZzelstvi v souvislosti s cirkewn uzavenim
siatku, sodasnou praxi fiprav snoubencna vstup do manzelstvi a zamyslim se nad
moznosti prevencer@gd partnerskymi krizemi v katolickych manzelstvich.

Z provedené studie, tykajicich se postopristupi cirkevnich autorit k dané
manzelské problematice, vyplyva: 1) Poslednpapezové se na nutnosti intenzijai
a citlivéjSi p&e o manzele, jejichz svazek se z amjSich divoda rozpadl, shodly.
| pres tyto projevy snahy o liberd&jsi pristup vSak cirkev na nerozitelnosti
manzelstvi neoctyne trvad (mj. s ohledem nagtl). 2) Dnesni cirkev by se &a vice
vénovat pastoraci rozvedenych (a znovu sezdanychkolla trva nemoznost jejich
piistupu ke svatostemigsto by se ne#f citit vylouceni z Zivota farnosti.

Co Ize na tomto mistiici o cirkevnim soudnictvi v souvislosti s procesy
o prohlaSeni nulity manzelstvi? Vzhledem ke skubsti dikladného rozpracovani této
problematiky v praktickécasti prace, kde jsem se veSkeré ziskané Udaje ifkus
maximalré zarcit, neni zapatebi dlouhych z&sru.

Mohu konstatovat nasledujici: 1) Ze statkteré jsem oslovila s prosbou
0 poskytnuti uddj v ramci statistické studie, nejochgjinnejpromptrji a nejprecizgji
reagovaly cirkevni soudy va@hecku, nejméh ochotré a nejpomaleji pak CS v Polsku.
Ceskou republiku do toho ¥u nezahrnuji, nelibjsem potebné Gdaje, detns cennych
rad a pod#tt, obdrzela od moderatorky soudni kantel#& SO Olomouc dr. Moniky
Menke a moderatorky soudni kandel®CS Brno Bc. Mgr. Zuzany Kubikové, za coz
jim patti mé velkeé diky. 2) U vSech saudckteré na moji zadost odp&nkli poskytnutim
adaji, se Zetelrt projevila zngna po mottu proprio papeZze FrantiSkttis iudex
Dominus lesug r. 2015, a to zejména v datu p&tu piijatych kauz. 3) U #tSiny soud
jsou pro nulitu manzelstvi nggstji judikovany kanony: 1095°2 (nedosta&te uzivani
rozumu), 1095°3 (neschopnost dostat manzelskym npogiem z psychickych
duvodn), 110182 (vylodeni dobra potomstva, vyldeni wrnosti, vyloweni samotného
manzelstvi, vylotieni nerozlditelnosti), 1103 (nasili, strach). \tipad Slovenska
pievazuje kan. 110182, v Polsku pak mnohonasptevazuje kan.1095°3. 4) MozZnosti
coram episcopdv letech 2016 a 2017¥ihs vyuzito nebylo, ve vSech zemich pak spiSe
jen lokalre. 5) Privilegia (Paulinum, Petrinum) - gtem nejsilijSi je zde Nmecko.

v

V ramci empirického vyzkumu jsem se z#ila na Kegany, Zijici v katolicky
uzaweném manzelstvi, kiteprosli¢i prochazi manzelskou krizi.

Co lzetici o lidech, kt& byli ochotni se do mého vyzkumu zapojit? Sitossti
mohu konstatovat, Ze vSichni z respondejsou pokténi, vSichni uzageli cirkevni
snatek, ¥tSina z nich jsou praktikujici katolici, pro ktgeevelmi dilezité byt sodasti
konkrétniho farniho spalenstvi. Stejé tak je pro & dalezité Zit ,plnohodnotnym*
kieg’anskym zZivotem. #evazna ¥tSina z nich je vysokoskolsky v&ddna. V neposledni
fac to jsou lidé, kterym n#nilo potiZze dotaznik vyplnit a kie (v mnoha pipadech
s velkou otetenosti) vypowdéli mnoho ze svého Zivota i nad ramec dotazniku.
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Samotnou krizi svého manzelstvi, spolu se vSimtatm £zka Zivotni zkuSenost
obndasi, proZivaji leg’ané ¢asto intenziveyji, nez lidé ziad nevfticich. Z odpowdi
vyplyva, Ze se tito lidé za nastalou situaci mnobtpdi, Ze seied svym okolim boji
ukazat skuténost. Boji se ,odsouzeni, boji se pocitu opovrzesi selhani v roli
manzelky¢i manZzela, a to zejména ze strany farniho sgolstvi. Na druhou stranu,
¢asto respondenti uvedli, Ze pé&xira jim dala silu nastalou situaci zvladnoutpzéw
prijimani svatosti Eucharistie jim bylo nesmirnou ipms a velkou oporou pak prév
konkrétni spoléenstvi.

BohuZel se lidé v manZelskych nesnaziéksto setkavaji s pravym opakem.
Chovani a postoje ze strany duchovnich sgrayootazmo samotné cirkve jako
instituce, vnimajicasto jako ,tvrdé" a nespravné. Domnivaji se, Zeu jdovili
problémim v manzZelstvi cirkvi jako by ,odsouzeni, zavrZera to zejména
v pripadech, kdy jeden z partierodinu opusti zévodu ne¥ry nebo se manzelstvi
rozpadne z jinéhotyodu.

Vtomto snéru si dovoluji poukazat na zcela chyiici nebo nedostateou
pastoraci keg'ani, kterym se manZzelstvi definitigrrozpadlo nebo je jejich manZelstvi
ohrozeno. Pastotai centra pro rodinu sice na tomto ,poli“ odvadikyekus prace, ale
jejich asili by n€lo byt (dle mého nazoru) vice podpao ze strany cirkve, zejména pak
ze strany k&zi samotnych. Dle informaci z pastémé&ch center lidé vyhledaji jejich
pomoccasto filis pozd, tedy az v okamziku, kdy je manZzelstvi v rozpatkem toho
nazoru, Ze v dnesni dglkdy v nasSi spolaosti rozvodovost roste (a to i na palaski
cirkevre uzavenych), by byla pastorace v tomto&mvelmi potebna a finosna.

Celkow Izetici, Zze gedloZzena studie dokazala odpdét na polozené vyzkumné
otazky a pinesla nejednu novou informaci. Domnivam se, Zetdké mohla byt
piinosem i podétem pro SirSi viejnost.
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Seznam pouzitych zkratek

aj. ajiné

atd. a tak déle

CCEO Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (kodd& kamonického prava
vychodnich katolickych cirkvi)

CIC Codex iuris canonici (Kodex kanonického prava)

CS Cirkevni soud

¢. ¢islo

CBK Ceska biskupska konference

CR Ceska republika

DCS Diecézni cirkevni soud

FC Familiaris Consortio

GS Gaudium et spes

ICS Interdiecézni cirkevni soud

ISO Inerdiecézni soud Olomouc

KKC Katechismus Katolické cirkve

MCS Metropolitni cirkevni soud

MIDI Mitis ludex Dominus lesus

nag. nagfiklad

n. . naseho letogtu

PS Pismo svaté

Sb.z.an. Sbirka zadkbma n&izeni

Sv. svaty

tj. to je

tzn. to znamena
tzv. takzvany
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Pi¥ilohaé. I.

Snatky celkem
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Priloha é. Il.
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Priloha¢. 111

ShateEnost podle jednotlivych diecézi

Lil-l.liii ““WT

Snatetnost podrobé

SNATKY
a celkem s civilni platnosti konvalidace a sanace
m
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2017 5 604 3514 2 090 5150 3258 1892 454 256 198
2016 5781 3567 352 1788 5330 3367 319 1676 436 261 40 138
2015 5479 3504 359 1616 5104 3256 317 1531 399 263 43 94
2014 5187 3303 337 1547 4778 3042 305 1434 419 273 32 118
2013 5117 3329 310 1478 4711 3078 265 1368 420 265 45 115
2012 5579 3503 332 1484 4999 3229 296 1476 609 449 56 105
2011 5434 3271 289 1747 4 547 3010 244 1405 722 342 73 403
2010 5395 3452 318 1625 4967 3178 287 1502 424 274 31 123
2009 5490 3598 352 1540 5031 3294 312 1425 482 324 45 122
2008 6 005 4026 338 1 606 5 405 3680 295 1459 424 291 M 92
2007 6 304 4199 405 1652 5621 3842 349 1478 459 308 51 107

Od roku 2017 nejsou kategorie mixta religio a disparitas cultus zjistovany zvast
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Prilohaé. IV.  Zadost o poskytnuti  statistickych  tdlajk cirkevnim  soudim,
pusobicim vCeské republice

Véc: Zadost o poskytnuti Gdaji pro potieby diplomové prace

Studuji na Teologické fakwt Jihaseské univerzity Ceskych Budjovicich
v havazujicim magisterském studiu — obor Teololyizty .

V sowasné dob pisSi zavrecnou diplomovou préci, jejimz tématem jsou:

a) rozvedeni tegané v KC, kté& prosli fizenim u cirkevniho soudu zaelem
prohlaSeni nulity manzelstvi, srdzem na_tivody prohlaSeni cirkewnuzaweného
manzelstvi za neplatruzavené;

b) sodasna praxe cirkevnich saud ohledem na Motu proprio papeze FrantiSka
Mitis ludex Dominus lesugreformu soudnihdizeni zkoumajici platnost manZzelstvi
pied katolickou cirkvi, vyhlaSenou viz2015);

c) srovnavaci analyza praxe cirkevnich soG® s cirkevnimi soudy sousednich zemi
(. SR, Polsko, Mmecko, Rakousko).

Diplomovou praci navazuji na praci bakakou, obhajenou vr. 2011. Téma prace
zreélo: ,Rozvedeni kegané v katolické cirkvi® a bylo za¥eno na skupinu
rozvedenych #eg’ani v KC, na jejich Zivotni zkuSenost srozpadem airke
uzaweneho manzelstvi. Séasti BP bylo jak vyzkumné $eni (uskuténéné oslovenim
rozvedenych kegami formou dotazniku), tak i fpdlozeni statistickych Udaj

z jednotlivych cirkevnich sotid pasobicich na tzentieské republiky.

O poskytnuti uddéj Zzadam s&domim a souhlasenteskobudjovického biskupa
Mons. Vlastimila Krgila i souhlasem pomocného —étieiho biskupa Mons. Pavla
Posada.

PoZzadované udaje, prosim, ddpl do tabulky, jez je s@asti mé zadosti, a zaSlete
(nejlépe naskenovanou) e-mailen] na adresu: vitev@gmail.com. PoStovni adresa:
Marie Vitova, Prachaticka 6, 370 Q®ské Budjovice.

Vami poskytnuté informace velmi fippeji  k objektivngjSimu zpracovani dané
problematiky. Za Vasi spolupraciggdem dkuiji.

S pozdravem arpnim poZzehnaného postni¢esu i vSeho dobrého

Bc. Marie Vitova
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loha¢. V.  Doporieni z¢eskobudjovického biskupstvi

BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE

Biskupska 4. p. schr. 14, 370 21 Ceské Budgjovice IC: 00445118
Sberbank CZ, a. s. ¢. u.: 4120000636/6800; GSM: 606 632 817; 731 402 800
Kurie: tel.: 380 420 311; fax: 380 420 300: e-mail: kurie@bcbh.cz

Doporuceni k poskytnuti udaju pro studijni ucely pani Bc. Marii Vitové

Potvrzuji, Ze Bc. Marie Vitova s vedenim biskupstvim téma své diplomové prace konzultovala,
stejné tak i umysl provedeni vyzkumu v oblasti cirkevniho soudnictvi, konkrétné kauz tykajicich
se zalob o prohldseni nulity manzelstvi.

Ze strany ceskobudéjovického biskupstvi bylo jeji Zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci
vyhovéno.

V ramci vzajemné spoluprace se za zadost vySe jmenované primlouvam a prosim o vyslySeni jeji
Zadosti a laskavé poskytnuti pozadovanych informaci.

S pozdravem a pranim vseho Dobra

/.0 i L 7
‘_/‘v’v v/

Mons. ThLic. David Henzl V Ceskych Budéjovicich, 21. tnora 2018
generalni vikar
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Priloha ¢. VI.  Pravodni dopis k poskytnutym statistikdm z MCS KoSice

% KOéiCké arCidieCéza Metropolitny tribunal

: Hlavna 28, 041 83 Kosice

Cislo: Vybavuje/kontakt Kosice
338/2018/Fe Ing. Lenka Varechova 12. marca 2018
055/6828118

Bc. Marie Vitova
Prachaticka 6
370 05 Ceské Budgjovice

Dostali sme Vasu ziadost o poskytnutie udajov pre Vasu diplomovu pricu aj
doporuenie generalneho vikéra a prilozeni tabul’ku.

Po prekonzultovani VaSej Ziadosti s na$im arcibiskupom Mons. Bernardom
Boberom a s jeho laskavym dovolenim sme sa rozhodli poslat’ Vam prefotené relacie
o stave a &innosti nasho Metropolitného stidu, ktoré boli zaslané na Najvyssi Tribunal
Apostolskej Signatary a Statny sekretariat Vatikanu za roky 2016 a 2017. Informécie,
ktoré od nas ziadate, mozete najst’ v tychto dokumentoch.

Dérazne Vas ziadame, na prikaz nasho arcibiskupa, aby bolo zaistené, Ze nami
zaslané spravy nebudi zneuZité ani pouZité na iné ucely nez kvoli akym sme Vam ich

zaslali, teda jedine pre Vase $tudijné potreby. Potom tie materialy znicte.

Ostavame s katolickym pozdravom

Vet Mol
ng. Lenka Varechova 7ot Mons. JCDr. Peter Holec
notar NI sidny vikéar
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Priloha¢. VII. Zadost o poskytnuti statistickych Gdlajk cirkevnim soudim,
pusobicim v Polsku,detné doporieni a tabulky k vypléni

Przedmiot:Prosba o podanie informacji potrzebnych do pracy dyplonowej

Studjug na Wydziale Teologicznym Potudniowoczeskiego Umgyeetu w Czeskich
Budziejowicach na studiach magisterskich o spexgaji w Telogii postugi.

Aktualnie pisz prag magistersk na temat:

a) rozwiedzieni chrzeijanie w Kdciele Katolickim, kt6rzy maj za sob proces o
uniewanienie matenstwa przed gdem kdcielnym, z podkréeniem tytutdw
niewaznosci matzenstwa,

b) aktualny przebieg procesow przegbdami kacielnymi z uwzgtdnieniem Listu
Apostolskiego Motu proprio papia Franciszka -Mitis ludex Dominus lesus
(reformupcego kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego datEzmpraw o orzeczenie
niewaznosci makenstwa, ogtoszonego we wigeu 2015).

c) anyliza poréwnawcza przebiegu sk®lnych proceséw gslowych w Czeskiej
Republice i gsiadupcych pastwach (tj. Stowacji, Polski, Niemiec i Austrii).

Dyplomowa praca magisterska namije na prag licencjack, ktéra obronita w roku
2011. Temat poprzedniej pracy byt rgstiacy: ,Rozwiedzeni chrzeijanie w Kdciele
Katolickim®. Tres¢ pracy nawdzywata nazyciowe historie rozwiedzionych chrgjan
w Kosciele Katolickim a szczegdlnie ich @eiadczenie zwjzane z rozpadem ich
koscielnego matenstwa. Zastosowatam anajizvypowiedzi ludzi rozwiedzionych jak
tez danych statystycznych z poszczegolnygiosv kascielnych w Republice Czeskiej.

O podanie informacji progz na podstawie zatzongo pozwolenia od biskupa
czeskobudziejowickiego Mons. Vlastimila Kita i od pomocniczego biskupa Mons.
Pavla Poséada.

Informacje prosg zapis& do zahczonej tabelky i wyska(najlepiej skan), na e-mail:
vitova.ber@gmail.com. )
Adres pocztowy: Marie Vitova, Prachaticka 6, 3700@ské Budjovice, CZ.

Informacje, ktorych taskawie udzielicie, bardzopomog w obiektywniejszym
podegciu do tematu. Za wagavspotprae z gory dzekuije.

Zycze owocnego przeycia Wielkiego Postu i wszelkiego dobra

Bc. Marie Vitova
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BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE

Biskupska 4. p. schr. 14, 370 21 Ceské Budgjovice IC: 00445118
Sberbank CZ, a. s. ¢. u.: 4120000636/6800; GSM: 606 632 817; 731 402 800
Kurie: tel.: 380 420 311; fax: 380 420 300: e-mail: kurie@bcbh.cz

Doporuceni k poskytnuti tdaji pro studijni icely pani Bc. Marii Vitové

Potvrzuji, ze Bc. Marie Vitova s vedenim biskupstvim téma své diplomové prace konzultovala,
stejné tak i umysl provedeni vyzkumu v oblasti cirkevniho soudnictvi, konkrétné kauz tykajicich
se zalob o prohlaseni nulity manzelstvi.

Ze strany ceskobudéjovického biskupstvi bylo jeji Zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci
vyhovéno.

V ramci vzajemné spoluprace se za zadost vySe jmenované pfimlouvam a prosim o vyslySeni jeji
zadosti a laskavé poskytnuti pozadovanych informaci.

S pozdravem a pranim vseho Dobra

I A )

LS P
Mons. ThLic. David Henzl V Ceskych Budéjovicich, 21. inora 2018
generalni vikar
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Sad koscielny: Rok zalgenia:
Przyjete skargi powodowe zakonczone wyrokiem
Przywileje | Skargi I. Instancji | Skargi I. Instancji | Skargi Il. Instancji | Ill. instancja Rzym
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e
w
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n A é A
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2016
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wyklucze nie wierngsci
potomstwa
2014
2016
2017
skrocony proces matenski coram episcopo
ROK ogdlnie AFFIRMATIVE NEGATIVE
2016
2017
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Priloha ¢. VIII. Statistické udaje z MCS Czestochowa

Sad koscielny: 2 £ ¢ T oc+/ ©u ¥  Rokzalozenia:  , 9 25

Przyjete skargi powodowe zakonczone wyrokiem
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Tytuly niewaznosci malzenstwa

Kan. 1101 § 2
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2017 =2 — =
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Priloha ¢. IX.  Pravodni dopis z Cirkevniho soudu Radom

Sad Koscielny Radom, dnia 14 marca 2018 r.
Diecezji Radomskiej
ul. Malczewskiego 1
26-600 Radom
tel. 48 340 62 19
sad.koscielny@radom.opoka.org.pl
l.dz. 706/18

Sz. P. Maria Vitowa
w Czeskich Budziejowicach

W zalaczeniu przesylamy dane statystyczne dotyczace funkcjonowania naszego
Trybunatu, o co Pani prosita w swoim pismie z dnia 25 lutego br.
Zyczymy sukceséw naukowych oraz w niesieniu pomocy ludziom pragnacym

ksztattowac swe zycie na fundamencie wiary chrzescijanskiej.

L [kt

Oficjat:

/}; /7 (’&6“9 4

otariusz:
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X.  Zamitavy dopis z DS v Opole

SAD DIECEZJI OPOLSKIEJ
ul. Ksiazat Opolskich 19
45-005 OPOLE
tel. +48 77 44 32 125
e-mail: sdo@diecezja.opole.pl

Opole, dnia 23 marca 2018 r.
V.2/2018

W korespondencji prosimy podawac ten numer

Szanowna Pani

Marie Vitova
Prachaticka 6

370 05 Ceské Budgjovice
CZECH REPUBLIC

Szanowna Pani,

po zapoznaniu si¢ z Pani prosbg z dnia 25 lutego 2018 r. zmuszeni jestesmy udzieli¢
Pani odpowiedzi odmowne;j.

Uzasadniajac t¢ decyzje pragniemy podkresli¢, ze po pierwsze. formularze jakie Pani
dostarczyla wydaja si¢ by¢ niejasne i malo precyzyjne. Po drugie, w swoim pismie
przewodnim wspomina Pani, ze dolacza do prosby pozwolenie od biskupa pomocniczego
Mons. Pavla Posada, ktérego Pani nie dolaczyla. zas list polecajacy Mons. Davida Henzi
dolgczyla Pani w formie kolorowej kopii — co rowniez nie sprzyja powaznemu potraktowaniu
Pani pisma. | wreszcie, Pani prosba wymagataby zbyt duzego nakladu pracy i czasu

poswigconego na stosowne badanie, ktorymi Sad Diecezji Opolskiej nie dysponuje.

Z wyrazami szacunku,

CO.S Fepura
=

Darja Chegurova,

notariusz Sadu Diecezji Opolskiej
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Priloha ¢. XI.  Zamitava odpasd’ z Metropolitniho soudu Przemysl

SAD METROPOLITALNY

I INSTANCJA
Plac Katedralny 4a, PL 37-700 PRZEMYSL
tel. (0-16) 6 76 88 12, fax (0-16) 6 78 26 74, e-mail: jpar@przemysl.opoka.org.pl

L.dz. 972018 Przemysl. 3.04.2018

Sz..P.
Marie Vitova

W odpowiedzi na Pani prosbe informuje, iz z uwagi na duza ilos¢ obowigzkow Sad
nie ma mozliwosci wypelnienia przestanych ankiet. Rownoczesnie informujemy, iz w
siedzibie Sadu znajduje si¢ archiwum. Ktorego akta moga zosta¢ Pani udostepnione, celem

zebrania potrzebnych danych.
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Priloha ¢. XIl.  Privodni dopis k vyplanym statistickym udéam z CS Rzeszéw

SAD BISKUPI

W RZESZOWIE
ul. Zamkowa 4, 35-032 Rzeszow
tel. 1785244 15, fax: 178521783

L.dz. 2278/18 Rzeszow 2018-06-01

Szanowna Pani
Marie Vitova
Prachaticka 6
370 05 Ceské Budéjovice

W nawigzaniu do pani prosby Sad Biskupi w Rzeszowie odsyta uzupetniong ankietg.

/

<L AN
Oficjat Sadu

Notariusz
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Priloha ¢. XlIl. Privodni dopis k vyplinym statistickym udam z CS diecéze
Zielnogo6rko-Gorzowskiej

|
TS
58

SAD KOSCIELNY

DIECEZJ! ZIELONOGORSKO-GORZOWSKIES

KOPOLSKI

Syg. 4l G-K.2018/11 L. 4 2018/

Awia 27 kwietnia 2018 roku.

SZANOWNA PAN|
/ ’
MARIE VITOVA
,
PRACHATICKA, é "
‘
370 05 CESKE BUDEJOVICE, CZ.

Szanowna Pani,

speiniajac proébe, wyrazong w piSmie z dnia 25 lutego 2018 roku
[wplyw: 09.03.br.], niniejszym z upowaznienia Wikariusza Sadowego,

przesylam uprzejmie dane statystyczne [zal. wypelniona tabela].

Z powazaniem

SAD KOSCIELNY DIECEZ)1 ZIELONOGORSKO-GORZOWSKIE
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Priloha ¢. XIV. Rakousko, ptvodni dopis ¢etné doporueni a tabulky
Betreff: Ersuchen um eine Datengewéhrung fur die Diplomarbei
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich studiere an der Theologischen Fakultét der Skiolfischen Universitat iGeské
Budgjovice (Budweis) in dem Master-Studium (Fach , Tlogpé der Dienst®).

Zurzeit schreibe ich die Abschlussarbeit, deremTd&autet:

a) geschiedenen Christen in der rom.-kath. Kirdieedas Verfahren tber eine
Eheungdltigkeit vor dem Kirchengericht absolvieabbn, mit Schwerpunkt auf die
Grinde, die dazu fuhrten, dass die Ehe, die kthidgeschlossen wurde, spater als
ungiltig geschlossene erklart wurde.

b) die derzeitige Praxis der kirchlichen Gericmdéezug auf die Motu Proprio von
Papst Franciskus - Mitis iudex Dominus lesus (Refdes Gerichtsverfahrens, das die
Ehegiiltigkeit vor der katholischen Kirche unterdijichertffentlicht im September
2015.

c) eine Vergleichsanalyse der Praxis der Kircheohgs in der Tschechischen Republik
mit den Gerichten in den Nachbarlandern (d.h. Skawd&olen, Deutschland,
Osterreich).

Meine Diplomarbeit setzt auf meine Bakkalaureusafbd, die ich im 2011 verteidigt
habe. Das Thema war: ,Geschiedene Christen inatbokschen Kirche* und wurde
auf eine Gruppe der geschiedenen Christen in daokschen Kirche gezielt, auf ihre
Lebenserfahrung mit dem Zerfall der Ehe, die inKieche geschlossen wurde. Ein Tell
der Arbeit war auch eine ForschungsuntersuchungeuredStatistik der Daten, die ich
von einzelnen Kirchengerichte erhalten habe, deenTschechischen Republik
eingerichtet sind.

Um die Datengewahrung ersuche ich mit dem Beweisstsd der Zustimmung von
budweiser Bischof Msgr. Vlastimil Kiil und Weihbischof Mons. Pavel Posad.

Die Informationen, die Sie mir freundlicherweise ¥erfligung stellen werden,
beitragen zu einer objektiveren Behandlung des|enuh

Fur Ihre Mitarbeit danke ich lhnen im Voraus.
Mit freundlichen GrufRen und Winschen einer gesegnieastenzeit und alles Gute

Bc. Marie Vitova
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BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKE

Biskupska 4. p. schr. 14, 370 21 Ceské Budg&jovice IC: 00445118
Sberbank CZ, a. s. &. t.: 4120000636/6800; GSM: 606 632 817; 731 402 800
Kurie: tel.: 380 420 311: fax: 380 420 300: e-mail: kurie@bch.cz

Doporuceni k poskytnuti tdaji pro studijni icely pani Bc. Marii Vitové

Potvrzuji, Ze Bc. Marie Vitova s vedenim biskupstvim téma své diplomové prace konzultovala,
stejné tak i umysl provedeni vyzkumu v oblasti cirkevniho soudnictvi, konkrétné kauz tykajicich
se Zalob o prohlaseni nulity manzelstvi.

Ze strany ceskobudéjovického biskupstvi bylo jeji Zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci
vyhovéno.

V rdmci vzajemné spoluprace se za zadost vySe jmenované pfimlouvam a prosim o vyslySeni jeji
Zadosti a laskavé poskytnuti pozadovanych informaci.

S pozdravem a pranim vieho Dobra

1iS . &,
Mons. ThLic. David Henzl V Ceskych Budéjovicich, 21. Gnora 2018
generalni vikar
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Piiloha é. XV. Pisemna komunikace DS Graz — Seckau

DIOZESE
DIOZESANGERICHT GRAZ-SECKAU

Frau Graz,am 28. Marz 2018
Bc. Marie Vitova

Prachaticka 6

37005 Ceské Budéjovice

CZECH REPUBLIC

Sehr geehrte Frau Vitova!

Wir haben ihr Schreiben vom 28.02.2018 erhalten, in welchem Sie um Bekanntgabe der
Statistikdaten an unserem Gericht ersuchen. lhr beigelegtes Formular wurde von uns
ausgefiillt und aus Datenschutzgriinden an den Generalvikar, Msgr. ThLic. David Henzl, der

Divzese Ceské Budéjovice iibermittelt, mit der Bitte, die Daten an Sie weiterzuleiten.

Allerdings weisen wir daraufhin, dass sich aus den von lhnen abgefragten Daten kein
umfassendes Bild der Situation an unserem Gericht erkennen lasst. Dies insbesondere
deshalb, da zwar die jahrlich neu angenommenen Fille erfragt werden, die insgesamt am
Gericht anhéngigen Causen aber nicht aufscheinen und daher mit der Anzahl der jahrlichen
erledigten Fille nicht korrelieren. Weiters weisen wir daraufhin, dass ein Verfahren aus
mehreren Griinden annulliert werden kann oder aber auch nur einer von mehreren
Griinden erwiesen ist. Die Anzahl der positiven wie negativen Klagegriinde alleine kann

daher keinen Aufschluss auf die Anzahl der positiv erledigten Falle geben.

Wir erlauben uns daher, Ihnen die Statistik unseres Gerichtes, so wie sie auch nach Rom
iibermittelt wird, zusétzlich beizulegen. Wir hoffen Thnen damit weitergeholfen zu haben

und wiinschen Thnen fiir [hr Studium alles Gute und Gottes Segen.

Mit freundlichem Gruf3

%&a AL Aok,
Msgr. Mag. Dr. Gerhard K. Horting
Offizial

GERICHTSVIKAR

A-8010 Graz * Brgergasse 2 * Tel. +43 (0) 316 / 8041-125 « Fax: +43 (0) 316/8041-469
dg@graz-seckau.at * www.graz-seckau.at/dg DVR: 0029874 (114)
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DIOZESE

DIOZESANGERICHT GRAZ-SECKAU
53

Hw. Herrn Graz, am 28. Marz 2018

Generalvikar

Msgr. ThLic. David Henzl
Biskupska 4, p. schr. 14
370 21 Ceské Budéjovice
CZECH REPUBLIC

Sehr geehrter Herr Generalvikar!

Frau Bc. Marie Vitova ist mit der Bitte an uns herangetreten, ihr im Zuge ihres Studiums
an der Universitit Ceské Budéjovice Zugang zur Statistik unseres Didzesangerichtes zu
gewihren. Wir erlauben uns aus Datenschutzgriinden daher, Thnen die Unterlagen zu
iibermitteln, mit dem Ersuchen, diese an Frau Bc. Marie Vitova (Prachaticka 6, 37005

Ceské Budéjovice) weiterzuleiten, so ihr Ansinnen lhre Zustimmung erhalt.
Mit freundlichem Gruf3

Getemrct ¥ Aot

Msgr. Mag. Dr. Gerhard K. Horting

Offizial
Anlagen erwéhnt
GERICHTSVIKAR
A-8010 Graz * Birgergasse 2 * Tel. +43 (0) 316/ 8041-125 » Fax: +43 (0) 316/8041-469
dg@graz-seckau.at * www.graz-seckau.at/dg DVR: 0029874 (114)
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Priloha ¢. XVI. Opstovna zZadost o poskytnuti statistickych uidagdresovana
CS v Rakousku

Od: "Marie Vitova" < vitova.ber@gmail.com >

Datum: 11. 4. 2018 10:37 dop.

Predm ét: Ersuchen um eine Datengewahrung fiir die Diplomar beit
Komu:

Kopie:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich an Sie noch einmal mit der Bitte um die Datengewahrung fur meine
Diplomarbeit. Am Montag, 5.3.2018, habe ich per Post an die Adresse lhres Kirchengerichts
eine offizielle Anfrage und ein Empfehlungsschreiben von Bistum Budweis gesendet. Weil
beide budweiser Bischofe sind damals bei der Bischofskonferenzsitzung gewesen, hat das
Empfehlungsbrief der Generalvikar Mons. David Henzl untergeschrieben.

Im Anhang sende ich die Kopien von beiden erwahnten Dokumente und (zur Vereinfachung)
auch die Tabelle zur eventuel. Ausfihlung.

Ich danke Ihnen recht herzlich und wiinsche einen gesegneten Osterzeit.

Bc. Marie Vitova

Sekretéarin des budweiser Weihbischofs Mons. Pavel Posad
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Priloha ¢. XVII.  Privodni dopis k poskytnutym udan z DS Aachen

Bischofliches Offizialat Aachen 52003 Aachen, den 12.03.18

Postfach 100311

Besucher: Klosterplatz 6

Tel.: (0241) 470306 -0

Fax: (0241) 470 306 - 17
peter.scholten@bistum-aachen.de
Unser Zeichen: Sch.

Bischéfliches Offizialat, Postfach 100311, 52003 Aachen

Frau

Marie Vitova

Prachaticka 6

CZE - 37005 Ceské Budejovice
Tschechien

Sehr geehrte Frau Vitova,

in Beantwortung Ihrer Anfrage vom 28. Februar 2018, die uns am 09. Marz 2018 er-
reichte, senden wir Innen das uns eingereichte Formular ausgefiillt zurtick.

Fiir lhre Diplomarbeit wiinschen wir Ihnen viel Erfolg.

Mit freundlichen GriiRen

OFFIZIALAT AACHEN

1 N 4

(Ditzesanrichter)
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Priloha €. XVIIl.  Priavodni dopis k poskytnutym udejy z MCS Bamberg

ERZBISCHOFLICHES OFFIZIALAT  Jakobspiatz 5 86045 Bamberg
BAMBERG o (0981) 502 1406

E-Mail:  offizialat@erzbistum-bamberg.de

Abs.: Erzb. Offizialat, Postfach 10 02 61, 96054 Bamberg

Marie Vitova

Prachaticka 6

370 05 Ceské Budéjovice
Tschechien

Nr: 003989 04.04.2018

Ersuchen um eine Datengewahrung fiir die Diplomarbeit
lhr Schreiben vom 28.02.2018

Sehr geehrte Frau Vitova,

gerne lasse ich lhnen die Tatigkeitsberichte unseres Gerichts fur die Jahre 2014 bis
2017 sowieso eine Ubersicht tiber die Kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren im Bereich
der Deutschen Bischofskonferenz fiir das Jahr 2016 zukommen.

Far Ruckfragen oder weitere Fragen konnen Sie sich gerne an meinen Mitarbeiter,
Herrn Alexander Kuhn, wenden (E-Mail: alexander.kuhn@erzbistum-bamberg.de,
Tel.: +49 951 502 1405).

Mit freundlichen GriRRen

Dr. iur. can. Hubert Schiepek 3 A
Erzb. Offizial und Domdekan i3 & =}
\2. K4 ¥% N S/ A ZZ

Erzb. Notar

167



Priloha ¢. XIX. Privodni dopis k poskytnutym Udaj z DS Eichstatt

BISCHOFLICHES OFFIZIALAT EICHSTATT, 12. Mirz 2018

EICHSTATT
Postfach 1354 D-85067 Eichstatt

LuitpoldstraBe 4 ~ D-85072 Eichstitt

NR. EXP. 181/2018 Telefon: (0 84 21)50-214
Telefax: (0 84 21)50-629

Mail: offizialat@bistum-eichstaett.de

Frau

www.bistum-eichstaett.de/offizialat

Bc. Marie Vitova
Prachaticka_6
CZ-370 05 Ceské Budéjovice

Sehr geehrte Frau Bc. Marie Vitova,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 28. Februar 2018 und Ihr Interesse flir unsere Gerichtsta-
tigkeit.

7u Threr Information senden wir Ihnen die von Ihnen erstellte Ubersicht in der Anlage ausge-

flillt zurtick.

Dabei muss Folgendes prézisiert werden:

18

Bei den erledigten Fallen beziehen sich sonstige" auf die im Lauf des Jahres eingestell-
ten Verfahren.

Die affirmative Entscheidung 2017 in II. Instanz wurden durch die Rota Romana in
Rom getroffen, alle anderen Entscheidungen in IL. Instanz durch das Metropolitange-
richt in Bamberg.

Die Entscheidungen in III. Instanz wurden alle am Metropolitangericht Miinchen ge-
troffen, das in jedem dieser Félle vom Obersten Gerichtshof der Apostolischen Signatur
beauftragt worden war.

Die ,can. sonstige" waren alle can. 1101 § 2, und zwar 2014 alle 4 wegen Ausschlusses
der Unaufloslichkeit und 2017 wegen Totalsimulation 1 und wegen Ausschlusses der

Unauflslichkeit 2.
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Wir hoffen, Ihre Fragen zu Ihrer Zufriedenheit beantwortet zu haben und wiinschen Ihnen
fiir Inr Studium und Ihren weiteren Lebensweg alles Gute und Gottes Segen. Zu Ihrer Infor-

mation fiigen wir Ihnen ein Exemplar unseres neuesten Jahresberichtes bei.

Mit freundlichen GriiBen

A A hae

Offizial Msgr. Dr. Stefan Killermann
Judizialvikar

Brigitte Schneider
Notarin
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Pifloha &. XX.

Erfurt

Interdiozesanes Offizialat Erfurt

Hopfengasse 7a
99084 Erfurt, den 15
1503.2018
Interd. Offizialat Erfurt « PSF 80 02 33 « 99028 Erfurt ® Telefon: +4936126265-10
FAX: +49 36126 26 5 - 26
Bc. Marie Vitova /7'2@7 offszralat - erfler f.dle

Prachaticka 6

CZE-370 05 Ceské Budejovice

Statistik fiir Diplomarbeit

Sehr geehrte Frau Vitova,

gerne unterstiitzen wir Sie, gemaR unseren Méglichkeiten, bei Ihren Studien. Wir sind ein
interdiézesanes Offizialat, d.h. fur mehrere Bistumer zusténdig.

Das Interditzesane Offizialat Erfurt ist erste Instanz fir die Bistimer Erfurt, Dresden-Meilen,
Magdeburg, Gérlitz und fur die Apostolische Exarchie der Katholischen Ukrainer des
byzantinischen Ritus in Deutschland und Skandinavien.

Berufungsgericht ist das Erzbischéfliche Offizialat Paderborn sowie das Erzbischéfliche
Konsistorium Berlin.

Viel Erfolg bei Ihren Studien!
Mit freundlichen GriiRen

Msgr. H. Gunkel
Offizial
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Piiloha ¢. XXI.

Statistické udaje z Biskupského oficialatu Fregour
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Priloha ¢. XXIl.  Pravodni dopis k poskytnutym udan z oficialatu Koln

M ERZBISTUMKOLN

OFFIZIALAT

Kardinal-Frings-StraRe 12
50668 Koln
Postanschrift:

Postfach 10 11 27 | 50451 Kéln

Erzbischofliches Offizialat | Postfach 10 1127 | 50451 Kéln Telefon 02211642 5650
Telefax 02211642 5652

Frau

Marie Vitovd

Prachatickd 6

37005 Ceske Bud&jovice
Tschechische Republik

www.erzbistum-koeln.de

Datum
28. Marz 2018
Sehr geehrte Frau Vitovd,
anliegend kann ich Ihnen endlich einige Antworten fiir den Bereich der Bistiimer K8ln, Essen und Limburg
zur Verfiigung stellen, wie Sie sie in Threm Schreiben vom 28.2.2018 erbeten haben.

Zunichst darf ich Sie darauf hinweisen, dass das Bistum Essen seit dem 1. 5.2009 kein eigenes Offizialat
mehr hat: Durch Entscheidung der Apostolischen Signatur ist - auf Antrag des Bischofs von Essen mit
Zustimmung des Erzbischofs von Kéln - die Jurisdiktion des Kolner Di6zesangerichtes mit Wirkung vom
1.5.2009 auf den Bereich des Bistums Essen ausgeweitet worden ist (Prorogatio competentiae).

AuRerdem darf ich Sie darauf hinweisen, dass Verfahren der III. Instanz aus Deutschland zumeist nicht in
Rom erledigt werden, sondern durch die Apostolische Signatur auf Antrag die Erlaubnis erteilt wird, sie an
einem von dort zugewiesenen Gericht in Deutschland zu entscheiden.

Ferner, dass in der angegebenen Zahl der Fille nicht die Decisiones nach cc. 1686-1688
(Dokumentenverfahren) enthalten sind.

Die erbetenen Angaben iiber die Anwendung des Privilegium Paulinum im Fall der Taufe eines bislang
Ungetauften bei der Heirat mit einem katholischen Partner kdnnen wir nicht machen, weil diese hier sehr
seltenen Fille im Zuge der Ehevorbereitung auf dem Verwaltungsweg bearbeitet und nicht eigens gezahlt
werden.

Was die von Ihnen erfragten Klagegriinde angeht, miissen Sie bedenken, dass in manchen Verfahren
mehrere Klagegriinde angegeben und beurteilt werden. Ich habe mir erlaubt, die Spalte zu teilen:
+ bedeutet: pro vinculo judiziert, - pro nullitate.

SchlieBlich: Verfahren coram episcopo wurden deshalb (bislang) nicht durchgefiihrt, weil entsprechende
ntrége nicht gestellt wurden bzw. die entsprechenden Voraussetzungen nicht gegeben waren.

I}
W

=]
mkapitular Prélat Dr. Assenmacher,
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P¥iloha ¢. XXIIl.  E-mail z oficialatu Mainz

Marie Vitova

Od: Peter.Hilger@bistum-mainz.de
Odeslano: 12, bfezna 2018 12:24

Komu: vitova@bcb.cz

Predmét: lhre Anfrage vom 28.2.2018

Sehr geehrter Frau Vitova,

Ihre briefliche Anfrage vom 28.2.2018 haben wir erhalten.

Ich denke, es wird am besten sein, wenn Sie sich in Inrem Anliegen an das Erzbischéfliche Offizialat in Kéin wenden.
Dort wird - auf Basis der jahrlichen Meldungen - die Gesamt-Statistik der Eheverfahren aller Bistiimer im Bereich der

Deutschen Bischofskanferenz gefuhrt.

Da erhalten Sie einen kompletten Uberblick.

Erzbischofl. Offizialat Kéin
Kardinal-Frings-Str. 12

50668 Kbin

Tel.: 0221/16425650

E-Mail: offizialat@erzbistum-koeln.de

Mit guten Wunschen fur lhre Arbeit
und freundlichen Grulen,
Peter Hilger

Pralat Dr. Peter Hilger
Offizial

Bischéfliches Offizialat Mainz
Postfach 1560

55005 Mainz
Deutschiand

Besucheranschrift: Stefansberg 5, 55116 Mainz

WICHTIG: Der Inhalt dieser Nachricht und eventueller Anh&nge ist vertraulich. Wenn Sie nicht der beabsichtigte Empfanger sind, dann léschen Sie diese
E-Mail bitte sofort mit ihren Anhangen und informieren den Absender. Sie dirfen diese Nachricht oder einen Anhang nicht kopieren oder an andere

Personen weiterleiten.
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Priloha ¢. XXIV. Privodni dopis k poskytnutym uUdan z Biskupského oficialatu
Regensburg

/“BlSTU M Regensburg, 12.03.2018
REGENSBURG

BISCHOFLICHES KONSISTORIUM

héfliches kensistoriur | unter den schwibbbgen 17 | 93047 Regensburg

Bc. Marie Vitova
Prachatickd 6

370 05 Ceské Budéjovice
Tschechische Republik

Datengewdhrung fiir die Diplomarbeit

Sehr geehrte Be. Marie Vitova,

gerne iibermittle ich [hnen die von Thnen gewiinschten Daten.

Ich gehe davon aus, dass die von Thnen angegebenen Jahresdaten bewusst ausgewihlt sind
und ..2014* kein Schreibfehler ist und nicht ..2015* gemeint war.

Was Sie mit ..Sonstige™ unter , Angenommene Fille, Klage I. Instanz™ meinen. ist mir
unklar, daher habe ich in diese Rubrik ein ..”?" gesetzt.

Ich hoffe, die Daten unseres Konsistoriums helfen Ihnen bei der Erstellung Threr
Diplomarbeit weiter. Viel Erfolg in Ihren weiteren Studien.

Mit freundlichen Griilen

Lo S s

Bischéflicher Notar

bischofliches konsisterium
| unter den schwibbBgen 17 | 93047 regensburg | telefon 0941/537-1701 | fax 0941/597-1706 | e-mail konsistorium @bistum-regensburg.de
ww ‘;E urg.de

tum-re ce
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Priloha ¢. XXV.  Privodni dopis k poskytnutym Gdeapn z Biskupského oficialatu
Rottenburg/Stuttgart

N e

| YROJJENBURG -

FTU

BISCHOF

IGART &

ES OFFIZIALAT

Bischofliches Offizialat, Postfach 9, 72101 Rottenburg am Neckar . P "
Bischéfliches Offizialat

Offizial
Frau Unser Zeichen: Wh/fi
Marie Vitova Ihr Gesprachspartner
Prachaticka 6 Lic.iur.can. Thomas WeiRhaar
370 05 Ceské Bud&jovive Telefon: +49 (0) 7472169 526
CZECH REPUBLIC Telefax: +49 (0) 7472169 604

tweisshaar@bo.drs.de

Rottenburg, 19. Méarz 2018

Sehr geehrte Frau Vitova,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben, das mich am 13. Marz 2018 am Bischoflichen Offizialat
in Rottenburg erreicht hat.

Anbei Uibersende ich Ihnen, nachdem ich davon ausgehe, dass in Ihrem Formular, das
Sie mit Ubersandt haben, ein Druckfehler ist, die Hausstatistiken der Jahre 2015, 2016
und 2017 zur Datenerhebung fir Ihre Promotionsarbeit. Ich darf Sie auch darauf hin-
weisen, dass das Offizialat Miinster in jedem Jahr fiirr den gesamtdeutschen Bereich
eine Gesamtstatistik herausgibt, die Ihnen die Arbeit wesentlich erleichtert. Im Hinblick
auf die verkiirzten Verfahren vor dem Diozesanbischof darf ich darauf hinweisen, dass
in unserer Diézese kein solches Verfahren gefiihrt worden ist, weil die Situationen fur
ein Kurzverfahren nicht gegeben waren. In vielen Féllen fehlte es an der Zustimmung
der nichtklagenden Partei und in den anderen Verfahren an der offensichtlichen Nich-
tigkeit der Ehe.

Ich darf Ihnen fur Ihre Arbeit alles Gute und Gottes Segen winschen.

Mit freundlichen GraRen

74@4) % e SN

Lic.iur.can. Thomas Weihaar
Offizial Domkapitular

Anlagen
Hausstatistik 2015, 2016, 2017

Anschrift: Postfach 9, 72101 Rottenburg am Neckar - Dienstgebaude: Marktplatz 11, 72108 Rottenburg am Neckar
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Priloha €. XXVI.  Privodni dopis k poskytnutym Gdeapn z Biskupského oficialatu
Speyer

BISCHOFLICHES OFFIZIALAT SPEYER

Bischofliches Offizialat Speyer — 67343 Speyer

Postanschrift: 67343 Speyer
Marie Vitova Hausanschrift: KI. Pfaffengasse 16
i 67346 Speyer
Prachaticka 6 Unser Schreiben:  Az.: 11/34-4/18

370 05 Ceské Budégjovice Bearbeiter: Pfarrer Steffen Roth

Czech Republic Tel.-Durchwahl: 07276 919961
P Fax-Durchwahl: 06232 102-570

E-Mail: offizialat‘@bistum-speyer.de
Datum: 14.05.2018

Ihr Ersuchen um eine Datengewiihrung fiir die Diplomarbeit

Sehr geehrte Frau Vitova,

anbei wie gewiinscht die erbetenen Daten.
Bitte verzeihen Sie die etwas lingere Bearbeitungszeit.

Fiir Thre Arbeit wiinsche ich Thnen viel Erfolg und fiir Sie selbst Gottes Segen.

/ >
4&&/
Pfarrer Steffen Roth
ibzesanrichter

Anlage
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Piiloha ¢. XXVII.

Wirzburg
Bischofliches Offizialat Wiirzburg ® 97067 Wirzburg/Deutschiand
Frau 1 : - -
Be. Marie Vilova { bischéfliches offizialat
Prachaticka 6 | Wiirzburg
370 05 CESKE BUDEJOVICE )
TSCHECHIEN
Datum Aktenze:ﬂenfe*ﬂuckantwon angeben
22. Marz 2018 A5 3 /2018-Dr.Ra/wi
Daten fiir Ihre Diplomarbeit Kirchliches Gericht

der Diozese Wiirzburg

Sehr geehrte Frau Vitova,

im Auftrag von Herrn Offizial Dr. Rambacher sende ich lhnen
anliegend die erbetenen Daten fiir Ihre Diplomarbeit zu.

Bei den erfragten Klagegriinden fiir die Nichtigkeit einer Ehe,
enthélt die Spalte ,can. sonstige” Griinde wie den Ausschluss der
Unaufléslichkeit der Ehe, die arglistige Tauschung, den Irrtum,
den Ausschluss des ehebegriindenden Charakters sowie
Pivilegium-Paulinum-Verfahren.

AN Mit freundlichen GriiRen

) /)
//
7 ¥

/

Marianne Wirth
Offizialatsnotarin

1 Anlage

Bischofliches Offizialat
Kirchliches Gericht
97067 Wiirzburg
Deutschland

Hausadresse
Domerschulstrale 2
97070 Wiirzburg
Deutschland

Paketadrease
Sterngasse 16
97070 Wiirzburg
Deutschland

Telefon 0049 931 386 62500
Telefax 0049 931 386 62599
aes 3 2

www.offizialat.bistum-
wuerzburg.de

177

Praivodni dopis k poskytnutym Gdeapn z Biskupského oficialatu



Ptiloha &. XXVIII. Dotaznik

Vazena pani, Vazeny pane,
dovoluji si Vas touto cestou oslovit a poZzadatsk&vé vyplini prilozeného dotazniku.

Studuji na Teologické fakwtJihaieské univerzity \Ceskych Budjovicich a udaje
timto zpisobem ziskané bych rada pouzila k objek{§mu zpracovani své diplomové
prace, kterou tematicky navazuji na praci balskidu (Rozvedeni degané

v katolické cirkv), obhdjenou v r. 2011.

Dotaznik se tyka osob, které jsou: ki v RK cirkvi, uzaweli cirkevni manzelstvi a
prosli @i prochazi) manzelskou krizi. Dotaznik je anonymnipiVase jméno nebude
nikde figurovat. Pokud své jméno uvedete, zavasaijize Vami ssfené Udaje nikterak
nezneuziji ani je nebudu dale rarsiat.

Vyplnény dotaznik, prosim, zaSleteémo nejdive, pokud mozno do 30. 3. 2018, a to
bud’

e-mailem, nebo posStou (poStovni naklady, saejo®, uhradim). V pipac poteby,
zajmu ¢i jakéhokoliv dotazu mne, prosim, nevahejte komtekt i prostednictvim
telefonu.

Za Vasi vsticnost, ochotu a v neposledfd®® za projevenou w/éru predem velmi
dekuji.

S pozdravem arfpnim poZzehnaného postnitesu i vSeho dobrého

Marie Vitova

V Ceskych Budjovicich, 20. 2. 2018

Kontaktni Gdaje:
Marie Vitova, Prachaticka 6, 370 05Ceské Budjovice, tel.: 777 693 990;
e-mail: vitova.ber@gmail.com
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DOTAZNIK
pro potieby vypracovani diplomové préace:

1. Jste:
a) muz b) Zena

2. Kolik Vam je let?

a) 20-30 d) 50-60
b) 30-40 e) 60-70
c) 40-50 f) 70 a vice

3. Jakého nejvyssiho vZtini jste dosahl /dosahla?
a) zakladni c) sedoskolské
b) vyssi odborné d) vysokoskolské

4. Jaké jste pijal/p#ijala svatosti?

a) svatost ku b) svatost eucharistie
- v détstvi C) svatost kinovani
- v dogjosti d) svatost manzelstvi

5. Z jaké jste diecéze?
a) CR —diecéze (prazska, mska, ...) b) SR - diecéze:

6. Bohosluzeb se &astnite:
a) casto (kazdou nefl, o svatcich i ve vSedni dny)
b) pravidelr¥ kazdou nedi
c) nepravidel® (podle¢asu a moznosti)
d) pouze o Vanocich a Velikonocich
e) bohosluzeb se néastnim wibec

7. Pro V&S duchovni Zivot je pravideln&dast na m3i svaté &asté fijimani svatosti

eucharistie:

(je mozné zvolit i vice bédpripadre doplnit prazdnou kolonku)
a) samozejmosti ¢) povzbuzenim
b) nezbytnosti d)

8. Jak dlouho trvala Vase znamosfed manzelstvim?
9. Uzawvell uzavela jste nejprve civilni manzZelstvi a cirkeviiadek byl pozdji?
a) ano b) ne

Pripadre, po kolika letech trvani civild uzawveného manzelstvi?
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10. Kolik Vam bylo let, kdyZ jste uz#el/ uzavela cirkevni manzelstvi?
11. Cirkevni manzelstvi jste uzéal/uzawvela:

a) s katolikem

b) s pokténym nekatolikem

C) s nepokténym

12. Jak dlouho Zijete {i jste Zil/ Zila) v cirkevd uzaveném manzelstvi?
13. Narodily se z VaSeho manzelstuti¢

a) ano b) ne

Piipadr¢ kolik déti a jakého jsou nyni &ku?

14. Po jaké dols trvani manzelstvi se Zaly objevovat partnerské neshody?

a) v podstat okamzig f) po 15 letech

b) po 2 letech g) po 20 letech
c) po 5 letech h) po 25 letech
d) po 7 letech i) po 30 letech
e) po 10 letech j)po letech

15. Jakym zpisobem jste se snaZili tyto manZzelské neshotgsit?
(je mozné zvolit i vice bédpripadre doplnit prazdnou kolonku)
a) pouze sami, mezictyfma @ima“
b) vyhledali jsme odbornou pomgee dnotliw
A/ manzelsk& poradna
B/ psycholog/psychiatr
C/ osoba z duchovniho stavuinamz, reholnik, ...
¢) vyhledali jsme odbornou pomcepo lené
A/ manzelské poradna
B/ psycholog/psychiatr
C/ osoba z duchovniho stavu,inkpez, feholnik, ...
d) manZzel/manzelka odmitl /odmitla jakoukoliv pomocsir@ny odbornik
e) manzel/manzelka si ng@pustil/negipustila Zadné proviimi ze svoji strany — za
veskeré problémy v manZzelstvi vinil/vinilag¢m

f)

16. Myslite si, Ze za ,krizi" VaSeho manzelstvi je (bgtipovdny:
(pripadre doplite prazdnou kolonku)
a) spiSe manzel / manzelka
b) spiSe Vy
c) oba dva nesete stejny dil viny
d) oba dva neseme dil viny, ale v rozdilnéemi
e)
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17. Hlavni dizvody vedouci k manZzelské krizi:
(je mozné zvolit i vice bédpripadre doplnit prdzdnou kolonku)

a)
b)
c)
d)

)
)

rozdilnost nazdr, neshody

neschopnost vzdjemné komunikace, sgred@o dialogu
ovliviiovani manZzelského souZiti ze strany &ddpiipadré prarodti
doméaci nésili

- fyzické

- psychické

- socialni

- ekonomické

newra

neplodnost

zdravotni problémy

zavislosti

- alkoholismus

- drogy a jiné navykové latky

- hazardni hry, vyherni automaty

rozdilné naboZenské&gswdéeni

18.Jak se zachoval Vas duchovni spravce v okamzikuy, el do¥dél o nastalé,
probihajici krizi VaSeho manzelstvi
(je mozné zvolit i vice bddpripadre doplnit prazdnou kolonku)

a)
b)
c)
d)
e)

19. Je ve VaSem okoli fungujici rodinna /manzelska pdre, na kterou je mozno se

aktivré se snazil pomoci (n&ppastorani navsévou v rodirg, ....)
navrhlieSeni formou konzultace v manzelské poéadn
doporil pohovor s psychologem

doporuil v manzZelstvi setrvat

s nastalymi partnerskymi problémy obratit?

a)
b)

ano
ne

V pFipadé, Ze ano, vyuZillvyuZila jste této moznosti pomdeipadre, kde?

20. Vyhledal/ vyhledala jste duchovni pomoc a podpoHpadré i jinde?
a) ano b) ne

V pFipadé, Ze ano, uvé'te, prosim, kde/u koho a s jakym vysledkem?
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21. Uvazovall/ uvaZzovala jste o rozvodu?
a) ano b) ne

V pFipadé, Ze ano, co Vas léinto ivaham vedlo?

(je mozné zvolit i vice bédpripadre doplnit prazdnou kolonku)

a) potieba osobniho ,0svobozeni se* §&iho i vnitniho)

b) potieba chranit &i (od fyzického, psychického, ekonomického tlaku)
c) s touto myslenkouiFel /@isla byvaly manzel/ manzelka

d)

22. Pod&ilo se Vam manzelskou kriziigkonat?
a) ano b) ne

V piipad¥, Ze ano, kdo (co) bylo impulsem k urovnani vztalasmiFeni, vyreSeni krize)
a jak dlouho tato Zivotni faze trvala?

V piipadé, Ze ne, VA4S manZel/manzelka s rozvodem manzelstvi
a) souhlasil /souhlasila
b) byl/ byla proti
¢) bylo mu /ji to jedno

23.V sou*asné do#:
a) stale Ziji s manzelem/ manzelkou
b) Zijete sam /sama
c) uzawvel /uzavela jste novy civilni satek
d) uzavel /uzavela jste cirkevniimatek
e) Zijete ve spolené domécnosti s druhem /druzkou
f) jina moznost

24. Je pro Vas dlezité pafit, byt souasti konkrétniho farniho spoléenstvi?
a) ano
b) ne
c) je mijedno, kam jdu do kostela, chodim pokazdarjin

25. Jste nyni aktivnim laikem ve VaSi farnosti?
a) ano b) ne
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Priloha ¢. XXIX. Dodatky odpovidajicich respondést,jiné* k otazkam

Dodatky respondeiitk otdzkdm z dotazniku

Dotaznik ¢. 1: doruieny e-mailem + nasledna komunikace (opakéyan

Mild Marie, dostal se ke méndotaznik, ktery pdebujete pro Vasi diplomovou praci.
Vyplnila jsem ho, protoZze&im, Ze Vam to poiize, i kdyZ mne donutil k zamysleni a ne
dplreé prijemnym vzpominkdm. Affznavam se, Ze &nzamrazilo z pedstavy, Ze Zivotni
zkuSenost, jakou je rozpad manzelstvi, je moznéstrat do #kolika otazek a udat

Z toho rgjaké za¥ry. Nicméré doufam, Ze se Vam diplomova prace podausgjete.
Pokud byste ®la pocit, Ze pdebujete doplnit jestn¢jaké odpo¥di, napiSte a ja se je
pokusim upesnit.

Nasledny email: diky za sdileni VaSi Zivotni zk@sn... a ano, i ja zvaZovala cirkevni
soud. Ani ne tak kili sobg, protoZe moje vira se postups gibyvajicim wkem usadila
trochu jinde. SnaZila jsem se ziskat nulituilkdbyvalému manzelovi, protoZe to byl on,
ktery byl ten ,kovany* katolik. Snazili se i mojtdtelé, ale nakonec to nedopadlo...

Jedt jsem Vam chila fict, Ze moje manZelstvi nebylo nijak dramatické ozchod
prokehl vlastré v klidu a miru, podédlo se ndm udrZet vysokou miruigtojnosti. Ale
energii, kterou jsem do toho vloZila, aby to talpadlo, byla nesmirna a Slo to proti vSi
moji prirozenosti.

Pokud Vam to pofie, dophuji jeS€ n¢jaké podrobnosti: f@d uzavenim manZzelstvi
jsem za sebou & jiz zkuSenosti zigdchoziho vztahu, byvaly manZel ne — byla jsem
jeho prvni partnerka; v délseznameni mi bylo 20 let, jemu 18 let; doba na3eiahu
pied manzelstvim byla 3 roky —fipnaprosté sexualni zdrZenlivostigtd se nam
nenarodily — po oboustranné doBpdozdilnd mira vz8ani — ja VS, on vyeeny
kovoobrals¢, nicmér u byvalého muZze vysoka tipzené inteligence, také
samovzdlavani se viznych oborech az na miru, kterou lze ziskat studist®jné
pracovni nasazeni — pro oba byla prace na prvnisg;mitvody rozvodu z mého
pohledu: byvaly manzel si nadel jinou partnerkypi&ci, ogt s VS vzdlanim); ja jsem
vénovala velkoucast casu a usili svoji karté az do syndromu vyheni s naslednou
hospitalizaci a dlouhodobou terapii na psychidpibdotykam, Ze zstek ,rozpadu®
manzelstvi vidim pravv tomto bod); odtrzeni od obou rodin (odsiovali jsme se do
jiného nesta), odtrzeni od fatel a naSich yvodnich zajm; vysledky (disledky,
nasledky) rozvodu: mé definitivni odtrzeni od katiké viry; klinické deprese byvalého
muze z jeho vlastniho pocitu selhani; moje novémiétastné, manzelstvi se &a
détmi; byvaly manzel nakonec uzab oktansky s#iatek se svoji milenkou, jejich
manzelstvi je beztiné a ne zcela’dstné, nicméhtrva. Tolik ugesréni.

Preji Vam i VaSi rodig hodre Ssti a boZiho pozehnani.

Dotaznik ¢. 3:doruwteny e-mailem + nasledna komunikace

PovaZzuji za zazrak, Ze diky milosti BoZi jsem netldh a mam pro svého muZze v srdci
stéle lasku. Ale chci byt v pravdjeho chovani je zialjici a ponizujici, nesu to jako
tézky kiiz, ale také jako vyzvu. Pracuji na $ob wim se nastavovat zdravé hranice,
chréanit se, Zit spolenstvi a patelstvi s ¥ticimi lidmi a hlaveé se modlim a odevzdavam
nade dti, aby Bih ponenil vSe Spatné a vSechna ztaf které jsme jim zjsobili, v
dobré. S manzelem jsme stéle spolwkdy je to lepSi, &kdy je to horSi, ale podstata
problému nezmizela.
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Dotaznik €. 4: anonymni, fedany prosednictvim DCR \WCeskych Budjovicich

Cirkevni manzelstvi jsem uzala s katolikem (po znamosti trvajici 1 rok a &io) v 18
letech. Zijeme spolu 37 let, mame &idnyni 34, 32 a 31 let). Problémy nastaly &m
okamzig po svath. Vyhledala jsem odbornou pomoc v manzelské paadmanzel
pouze 1x, pak spaie¢ u krnéze. Myslim, Ze oba dva neseme dil viny, ale v logdinie
— byla jsem nedosfa, i kdyZz mi bylo 18 let. Hlavni idvody manzelské krize:
neschopnost vzajemné komunikace, aidvani manzelského souZiti ze strany &adi
(tchyrg), psychické nasili. Krogh pomoci duchovniho spravce, ktery se nam snazil
pomoci (rozhovory na fa), jsem vyhledala pomodianych psycholog (i véticich),
vysledek Spatny.

O rozvodu jsem neuvazovala, s timto navrhéidep manzel. Rozvod na 1. stanirep 3
déti (tzv. indikovany rozvod, v 80 letech minuléholsti); 2,5 let jsme spolu neZili; &
détem jsme se ustili a naslednych 20 let Zili spale¢ jako swtsky rozvedeni; f&d 9
lety jsme se vzali natéad a v roce, kdy jsme slavili 35 let od nasi prvnatby, jsme
v kostele, g mSi svaté, ped rodinou, pateli, celou farnosti, slavnogtnobnovili
manzelsky slib. Velka radost a gdvani Bohu! VSechny nasétdmaji wrici partnery,
jsou oddani v kostele a nyggkame uz deséaté vna Bohu diky! PS: Zazraky s¢jd

Dotaznik €. 5: dorweny e-mailem + nasledni komunikace

NaSe znamost ipd manzelstvim trvala 3 rokynatek jsem uzaela ve 30 letech
s nepoktenym, Zijeme spolu 7 let, mame 2tidve wku 2,5 a 6,5 let. Problémy nastaly po
5 letech, vyhledala jsem pomoc wke, jsem absolvoval@zné kurzy, také ,Skola lasky
v rodirg”. Na krizi neseme oba dva dil viny, ale v rozdiimé#e. Duchovni spravce mi
doporuil v manzelstvi setrvat — popsal mi, co by byloylkgch se rozvedla, tj., Zivot v
hiichu. O manzelské poraglnim, nevyuZzila jsem ji, neporadili by mi duch@riPomoc
jsem vyhledala udticich kamaradek, vysledek: modlit setav&ovat.

O rozvodu jsem uvaZovala, k této myslence mifeegdl novy itel, ktery ke ma — na
rozdil od mého manZela — chova Uctu; pak takénanv chovani manzela, ktera se mi
nezamlouva. V saiasné dob jsem stale na svém mismodlim se a mamdéootevené,
abych poznala BoZithi.

Dotaznik €. 6: dorweny e-mailem + nasledni komunikace

Znamost ped manzelstvim rvala 3 rokyhatek jsem uzael s katolekou, bylo mi 28 let,
Zili jsme spolu 13 let (do roku 2015). Mame &id3, 9, 13 a 15 let). Problémy nastaly
vzapgti po svat. Myslim, Ze za nastalou krizi a nasledny rozpadhiabstvi je
zodpowdna spiSe byvald manZelka. VyzkouSeli jsme vSe oén se dalo, nejvice
ovSem plati body e) a d), tj.: manzelka odmitakoygoliv pomoc ze strany odbortiik
(maximalrg, jen aby ,to" mi vyswitlili) + manzelka si nefipustila Zadné provimni ze
svoji strany — za veSkeré problémy v manZzelstvlavime.

Za hlavni divod rozpadu manZzelstvi povaZuji ovliwani manZzelského souZiti ze strany
rodict mé manzelky, ktera seivec neodpoutala od svévwdni rodiny a ani necéla.

V podstat ¢im dal vice touzila se vratit tam, kde ji bylo kdwsdétstvi dolie.
Ovliviiovani ze strany jejichifpuznych bylo velmi silné a agresivni. Nakonec jdgyh
nepravem obvign z doméaciho nésili a tim prakticky mor&lalikvidovan. Duchovni
spravce se postavil se za mou Zenigi yn¢ neudlal prakticky nic, pestoze jsem ho
prosil o pomoc. Rozvod jsem si nedhpiipustit. DoSlo k 8mu rok po té, co #
manzelka opustila — bylo nutnéid8it ekonomické vztahy. V séasné dob Ziji shm a
jsem oteven gipadnému novému vztahu.
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Dotaznik €. 10: dorweny postou

Ugast na m3i svaté je pro mne nejen saejamsti, povzbuzenim nezbytnosti, ale také
darem. ManZzelstvi jsem uz&la v 19 letech s katolikem, Zijeme spolu 17 leéipma d¢

déti (15 a 9 let). Neshody se projevili vadppo svath, reSili jsme je sami a pak téz
s krezem. Oivody nastalé krize: rozdilnost naapneschopnost vzajemné komunikace,
ovliviiovani ze strany rodi, psychické nasili, néva, zdravotni problémy. Duchovni
spravce si myslel, Ze ,to" nic neni. ManZelskd pov naSem okoli neni, pomoc jsem
vyhledala u jinych k&zi. Vysledek: nikdo se moc nevyptaval ani neporadkdo mi
nerozundl, vSichni to zlekovali. O rozvodu jsem uvaZovala, ale manzel bytip&tale
jsme spolu, ale kazdy séidme, co chceme. Uvidime, co bude dal.

Dotaznik ¢. 12: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

O rozvodu jsem uvaZzovala. Manzgij@ pracovni pozici, ktera bylafiginou jeho Unavy,
vycerpani, frustrace, bezmoci, vzteku ... nosil ,to“ doma tam ,to“ bouchlo.
ManZelskou krizi se ndm poftil@ piekonat — v rodiéjsme hlasovali. Z&na manzelova
zangstnani sice znamenala néguertz do rodinného roztu, ale na druhou stranu klid.
VSechny dti se shodly, Ze se uskromni, hlgvat’ je doma klid. A tak manzel odeSel
z préce.

Dotaznik €. 14: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

V mém gipact byly hlavnimi divody nastalé manzelské krize: owlovani ze strany
rodict, fyzické a psychické nasili, alkoholismus. Nastaéblémy jsenteSila nejprve u
psychologa (fed cca 25 lety, cca 2 roky), potom sama. Tepted p lety jsem vyhledala
duchovni pomoc — rozhovory sdaem, které mi velmi pomohly. Tento &n byl,
bohuZzel, 2 roky po téiploZzen. Stale Ziji z jeho rad a duchovni pomociziRwory mi
velmi chybi. Jiného Kze, ktery by mi byl v tomto sénu stej& napomocny, jsem v okoli
nenasla. ManZelskou krizi se nam po cca 25 leteda‘ito prekonat. Pomohl nam v tom
knéz — novy duchovni Zivot,ast ve vfe, ¢asté pijimani svatosti. ManzZelovi zewla
maminka.

Dotaznik ¢. 15: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Pravidelna dast na bohosluzbach je pro mne (kéonvedeného) iirozenou a nutnhou
soutasti Zivota. Cirkevnimatek jsem uzaela s katolikem, bylo mi 23 let, Zijeme spolu
30 let a mame 3dti (29, 27 a 20 let). Problémy nastaly & nokamZzi¢ po svath, reSili
jsme je mezi sebou a pak ve sgelestvi, s gateli, pozdji v rdmci ManZzelskych setkani

a také za pomoci psychologa. Odpdrost za nastalé problémy v manzelstvi? Oba
neseme svoji porudenost do vztahu. Naprogit@zere prosazujeme uspokojeni svych
sobeckych pdeb. ManZelskou krizi se ndm pdila zviddnout — na pgtku diky
podpde doprovazejiciho kize, ale pak fedevsim diky zasadni velké BoZzi milosti. Byt
souwasti konkrétniho spalenstvi je pro mne nejenilgzité, ale pimo zasadni, v nasi
farnosti jsem téz aktivnim laikem.

Dotaznik €. 16: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

ManzZelstvi jsem uzd&ela s katolikem ve 25 letech, mame &ti ¢34, 31, 29 a 26 let),
Zijeme spolu 35 let. Partnerské neshody se prgjésiteir okamzig, iesSili jsme je pouze
sami. Krize se opakovaly aznych divodi (poznamka: neshody a krize je rozdil),
nejwtsi krize = workoholismus (u manzela). Duchovni ponjsem vyhledala - ki
poukazal na nutnost stovat se. O rozvodu jsem neuvazovala. NaSe krimdytrcca 4
roky, prekonat se nam je pofil@ — nauili jsme se spokné modlit a formulovat svoje
potieby. Ano, je pro mnetidezité byt sodasti farniho spot@nstvi a jsem téz aktivnim
laikem.
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Dotaznik ¢. 17: dorweny e-mailem + nasledna komunikace (opakgyan

ManzZelstvi jsem uzael ve 21 letech s péknou nekatolikou, Zijeme spolu tést 21 let,
mame 4 dti (20, 19, 17 a 12 let). Problémy nastaly &#mkamzit¢ po siatku. Pomoc:
psycholog + kaz (jednotliv), psycholog + kéz spolé€né, pak také manzelska setkani a
kurz Manzelskych ween.

Hlavni divody vedouci ke krizi z mého pohledu: neschopnastemné komunikace,
newra (z moji strany), duSevni nezralost pstupu do manZzelstvi, netiené vztahy
v pavodni rodirt (moje). O rozvodu jsem uvaZovalfedevSim z pocitu bezngd
z vlastniho selhani, kombinovany snahou omezit tiggavliv na cti. Krize se nam,
zatim vSechny, podido prekonat - manzelsky slib,igs\wdéeni o tom, Ze oba spolu
CHCEME zistat, wdomi BoZi pomoci. Krizi jsme &i né¢kolik, trvaly razré dlouho.
TéZzko mizu mluvit o vyeSeni krize. Krizi vnimam jakoriteZitost ke zrminé a ristu.
Myslim, Ze se neda wSit, Ze je pdtba ji prozit (a fezit). A v jeji akutni fazi se modlim
za trglivost s viru v ,lepSi ziky“. Stéle Zijeme ve spot@ém manzelstvi — chvala Bohu!
©

Dotaznik ¢. 18: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Krize v partnerském vztahu jsou zakonité. Kéomvedenych boil mohu uvést: narozeni
ditéte, nastup Zeny do prace po nigk&/rodéovské dovolené, prazdné hnizdo, ...
ManZelskou poradnu jsme étn v zaloze, ale situaci se nam péitta zviddnout
vzajemnou komunikaci a hledanim nové cesty. Kezndm podélo piekonat, nicméh
zalezi na tom, jak definujete ,krizi“. Obtizna oll@ situace #ly raiznou dobu trvani.

Dotaznik ¢. 19: dorweny e-mailem + nasledna komunikace (opakgyan

Rozvod jsem zvaZovala.tbod: poteba osobniho ,,0svobozeni se* §&iho i vnitniho),
potteba chranit &i (od fyzického, psychického, ekonomického tlakirize neni
piekonéna, ale stale jsme zatim spdesime ekonomickou situaci, kdy manZel &jn
utratil 2 miliony K& na burze a jeSttajné uzavel Owry za 1,6 mil. Na burzu tedy vyhodil
3,6 milionu K. A to v dol&, kdy jseméekala naSétvrté, vytouzené, dit v doke, kdy
jsem rok kojila a starala se o ostatifi.dOn nebyl klidré n¢kolik tydni v kuse doma z
pracovnich dvodu.

Noci prosedl u pctitace a dlal, Ze pracuje, afffom klikal na burzu. Tak hloup4, levna a
spolehlivda cliva jsem! Navic bez vlastniho ¢td, protoZe: prd bychom si
nedivérovali...?!

Neshody jsme #ii vzdy, ale toto je extrém poslednihasice. Mame 4 maléet, dve
hypotéky na im a ja jsem na rodibvské dovolené. Masakr, jaky by asi hned tékdo
nevymyslel. A Zadny katolik se mi né#e divit, kdybych opravdu cél s dtmi odejit
kamkoli a byt bez &. Nového chlapa bych nedta v Zzadném fipact, ale nemohu snést
to, jak mi dva roky Ihal, Ze penize mame, afiéom je vSechny utratil. Ty, co jseméta

k dispozici, uz byly z 0.

BohuZel utratil i moje vlastni penize - dar od té¢il milion z rodinného dlictvi. Se 4
détmi opravdu odejit nemohu. Kdyby tu byla otazkatljani manzelstvi dava smysl, tak
nedava. ManZelka je zodpfina i za dluhy manZela a j&3nusi drzet ,hubu a krok®,
protoZe - pece: ,v dobrém i ve zlém“, ne?! Je to fakt hnuszdé&mu bych manZelstvi
rozmluvila, nebo aspgiodoporuila, a spolu opravdu uzdgu pisnou pedmanzelskou
smlouvu, kazdy ma sy osobni bankovni det, atd.

Katolickd cirkev pece nemzZe chtit patlovéku, aby Zil ve svazku, ktery hodhifinancné
a jest i psychicky! Co se & poslednich dvou otazek: ano, je pro mieiité byt
souasti konkrétniho spatenstvi a jsem aktivnim laikem v naSi farnosti.
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Dotaznik €. 20: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Problémy se objevily, vyskytly jen 2x: hned po $&¢at pak po 7 letech. Rozvod
nepichazel do Gvahy, ani by nds to nenapadlo. Bylpditeba dat do p@dku, tak jsme
se oba snaZzili. Nepi@bovali jsme impuls zveéh Pres ty krize jsme se &h radi, u druhé
krize jsme uz @i 2 déti. Krize piichazeji. Nikde neni psano, Ze kdyz se dva lidéneeg
Ze uz nikdy nepotkajigkoho, do koho se zamiluji. Stalo se to mému meZipj© hezky
chlap. Neni ale proto zavrzenihodny. Krize trvaldywcky par nisiai. Krizi jsme
piekonali, Zijeme s manZeleriastré dal.

Dotaznik €. 21: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Hlavni divody manZzelské krize: neschopnost vzajemné komaeijkspoléného dialogu,
nedostaténé vyjasini roli — kdo co kdy budeétht, bylo toho prost moc, oba jsme byli
vycerpani a unaveni. Nejprve nam h&gromohla pani psycholozka z poradny, pak bylo
stfidaw oblatno; spoustu &ci jsme si ujasnili. Dalsi krizetigla tel’ v z& s mym
nastupem do prace. Vadilo mi, Ze mistaly stejné povinnosti jako na rodvskeé
.dovolené”. Pod#lo se mi dotl&it manzela k ¥tSi (asti na domacich pracich. Od té
doby je to zase lepsi.

Dotaznik ¢. 22: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Pro mij duchovni Zivot je fiast na msi svaté takéskdy bolesti. ManzZelstvi jsem
uzavela ve 22 letech s katolikem, mame spolu 2 dceBy 221 let), Zijeme spolu
bezmala 25 rak Problémy se objevily po 13 letech manZzelstvi,éhapohledu jsou
hlavnimi divody: neschopnost vzajemné komunikace, spdko dialogu; socialni a
ekonomické nasili; zdravotni problémy; ,bezvadoVastanzela v ¢ich viech z mé
ptvodni rodiny a s tim souvisejici souZiti s mymiithdZarazeni jsme do roztenych
dloh — problémy vidim ja, Zena, tedy je mam ja,t@fe jsem narma. Ale manzel???
Chudak! ... ten jist nikoli! At je, holka, rada, Ze je rada, a Ze si ji vzal. édalla jsem
duchovni pomoc jinde — u kre z jiné farnosti, kterého se nebojim a vice rineilji. |
kdyZz, vysledky asi nevidim.

O rozvodu jsem uvaZovala (awbdu poteby vrgjsiho i vnitniho osvobozeni), ale ...
védomi, Ze to nesmi byt, Ze ,vSude jgra“, strach ... progt nerozvedli jsme se. Navic,
manzel by byl proti. Je pro mnéldzité byt sotasti konkrétniho farniho spgknstvi a
jsem aktivnim laikem.

Dotaznik €. 23: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

ManZelstvi jsem uzdela s katolikem ve 23 letech, Zijeme spolu 37 ieme 4 dti
(adoptovanou dceru — 38 let, syna 31 let, dcerya3®4 let), Zijeme spolu 37 rok
Problémy nastaly okaméitpo siatku, pomoc jsem vyhledala u dae, dale: studium,
¢etba, duchovni c¥eni pro manzele, setkavani s jinymi manzelskymy par &elem
komunikace o problémech, manzelska setkani, vidlskiise, celozivotni vathvani...
Duvod krize: rozdilnost povah, vychovy, problémydwpdnich rodinéach, které ovlivnily
ndsS vylér, zdravotni stav, rozdilnost na#orneschopnost vzajemné komunikace,
spole&ného dialogu, povahové rysy parthera — absence tempgaasivita, neochota.
Duchovni spravce se mi¢moval a povzbuzoval mne; navrhnul duchovni Fextky,
které ndm pomohly krizigkonat. ManZelska poradna u nas existuje, aleargghim se
s kamarady — psychology. Duchovni pomoc jsem vydied svého duchovnihaidce,
ktery mi byl otcem a vzdy ménporadil a podpitl mne. O rozvodu jsem uvaZovala —
prosg pocit, ze uz dal nemohu. ManZzelskou krizi se naagfilo prekonat.Rekla bych,
Ze je to celozivotni boj — prace na vztahu, hlegddoinosti, jak ho zlepsit. Byt s@sti
spol&enstvi pro mneideZité je, ale nemusi byt nétfarni — prost spol€enstvi v cirkvi,
fadu, hnuti ...
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Dotaznik €. 24: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Vdavala jsem se ve 30 let, s katolikem, pdnfozndmosti. Z naSeho manzelstvi se
narodily 3 dti (20, 16 a 7 let). Vyhledali jsme odbornou ponjednotliv i spol&n¢.
Myslim, Ze za nastalé problémy v naSem vztahu @a@&dny spiSe manzel.

Myslim, Ze @i¢inou byla manZelova nectikk moji matce, kter4d se nam staralaéti,d
kdyZ jsme oba byli v praci, coz nema to logickylaélk Jind cesta nebyla mozna. A dale
zestarnuti manzelovy matky, kter4 uz nema tolikrgiee aby ,vandrovala“ do manzela
co m& a co nem&lkht. Zestarnuti nasichét, které si uz nenechajikat od baliky, co
maji cklat, resp. jim jejieci nevadi.

Duchovni pomoc jsem vyhledala udze — bratra moji kamaradky, on se nade mnou
modlil. O rozvodu jsem neuvazovala, krizi se nardagito prekonat.

Dotaznik €. 26: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Manzelské neshodfeSime sami, pomaha nam i sdileni ve sfistvi rodin, modlitby.
Pri svatosti sniieni nas jednotl& vede kiz. Myslim, Ze na neshodach maji vzdy podil
oba. Krize je sotasti kazdého vyvoje (nejsme identické osoby, mé&rmeér ndzory — na
vychovu dti, traveni volnéh@asu, ....) a ize byt Sanci kistu. Co se e duchovniho
spravce — nettha jsem pocit, Ze by byldeba, aby naSe manZzelstvi zadlonzal krnéz. O
manzelské poradnnevim, nikdy jsme ji nehledali. VZzdy se ndm, Batilay, podadilo
usmiit. Patit, byt sowasti, konkrétniho farniho spoknstvi je pro mneidezité; jsem
aktivnim laikem v nasi farnosti.

Dotaznik €. 27: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

ManzZelstvi jsem uzdela s katolikem ve 22 letech, mameéti (L5, 12, 9 a 7 let), Zijeme
spolu 17 let. Neshody se objevily po 2 letech: flomdt povah, fivodnich rodin a jejich
vychovy, Zejm¢ také krize sedniho ¥ku (dti zacinaji odfistat), vratila jsem se do
zaméstnani Redeni mezi sebou + manZelska setkani + setkani ptamaanzelské pary.
Myslim, Ze za ,krizi v naSem manzelstvi jsem zodfnd spiSe ja. S duchovnim
spravcem jsme naSe problémyietdli, ale vyhledala jsem duchovni pomoc u svého
zpowdnika (podpora v krizi). O rozvodu jsem neuvazoyaigme nadale v manzelstvi,
nicmére krize pokr&uje. HledameeSeni.

Dotaznik €. 29: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Ucast na m&i svaté je prosmekdy povzbuzenim, jindy povinnosti. Cirkeviiagek jsem
uzawvela v 35 letech, 7 let od civilniho. Duchovni sp&ge snazil aktivhpomoci. Kdyz
m¢ manzel nechal bez p&n dal mi penize (pozfl jsem je vrétila, i kdyZ je zf
nepozadoval). Dale navrhteSeni formou konzultace v manZelské po&adioz jsem
absolvovala. Duchovni podporu jsem vyhledala i gind ma kmotra je manZelskou
poradkyni, chodila jsem k ni ddm v doke, kdy uz byla v dchodu. O rozvodu jsem
uvazovala — pdeba osobniho ,osvobozeni se”. Akutni krizi se nadailo prekonat.
Neneli jsme, nemame, ani jeden kam jinam jit. Také ritm zavislost, domysleni
disledki — vSechno jiné by bylo jeSthorSi. Oba jsme se snaZili hled&jakou cestu.
Vzgjemné ,mijeni se” trva.
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Dotaznik ¢. 31: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Znamost ped manzelstvim trvala 6 let, cirkeviiasek jsem uzaela s katolikem ve 22
letech. Zijeme spolu 33 let, mame &id30 a 28 let). Problémy nastaly po 2 letech —
pomohl nam ji odhalit kke. Dopordéil: v manZelstvi setrvat a navstivit psychologa.
Hlavni divody vidim v neschopnosti vzajemné komunikace adglani manzelského
souziti ze strany rodi. VSe probihalo plizi& Narovnani vztahu bylo také postupné —
pomoci duchovni obnovy, kany pro manzele, ...

Dotaznik €. 33: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Bohosluzeb se zashuji ted jiz nepravideld. Ucast na msi svaté by da byt
samozejmosti, ale vzhledem k situaci, kdy nemohijipat Eucharistii...? ManZelstvi
jsem uzatela ve 22 letech, s katolikem & poku po jeho ku. Partnerské problémy se u
nas zdaly objevovat
po 3 letech manzelstvi a pak po 14 a 21 letecho hékvni divody vnimam: ¥tSinou
neschopnost vzjemné komunikace a spw@bo dialogu, ovliitovani manzelského
souziti ze strany tchyn psychické nasili, manzelovu rdeu. ManzZelskou poradnu jsme
navstivili, téZ jsme byli opakovdma ,manzelskych setkanich®. Po prvninghi“ téchto
setkani, které trvalo tyden, se nam pgddaiekonat jednu velkou manzelskou krizi a nas
vztah se velmi zlepSil. Po dalSich dvowzkeh” uz vysledek nebyl takifznivy, ale
situace se n&as stabilizovala. O rozvodu jsem neuvaZovala, a@ez®l se rozvést ait
Jednu krizi se namiekonat podidlo — musela jsem na sélzaiit pracovat prvni ja, pak
za&tal na mé kroky postugnreagovat i (t& uz byvaly) manzel. Po parésicich jsme
odjeli na na3e prvni ,manZelské setkani* a po tysew & vratili jako po ,libankach".
BohuZel ne na dlouho. DalSi krize se nataekpnat nepod#do. Nyni Ziji ve spoléné
domécnosti s jinym partnerem.

Dotaznik €. 34: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Hlavni divody vedouci ke krizi: neschopnost vzajemné komagek psychické a
ekonomické nasili, nezralost a nezodfmnost partnera. Duchovni spravce se nam snaZil
aktivné pomoci, navrhlteSeni formou konzultace v manZelské po&adn dopordil
rozhovor s psychologem. V naSem okoli fungujici bedsk& poradna neni, vyuZivam
terapeuta vjiném #st, dale pomoc atansko-pravni poradny a pomoc instituce pro
tyrané Zeny. Mam téz podporu duchovniho doprovéibgjia zpovdnika, také jinych
knéZi. Terapeut je zarowe Zenaty jahen a salesiansky spolupracovnik. TéZ mne
povzbuzuji a podporuji iptelé i ostatni lidé z duchovni oblasti. O rozvodem
uvazovala — jak ki sok (poteba ,osvobodit se*), tak — a téqulev3im - s ohledem na
nadich 6 dti (potteba chranit je). ManZelskou krizi jsme hekonali. Zijeme spolu
nadale, pestoze formal# ... rozvod by byl z&Zi pro dti. Patit do konkrétniho farniho
spolg&enstvi je pro mne velmitdeZité; a by se povazuji za aktivniho laikariplusné
farnosti, je to komplikované — préwz divodu Spatné situace v rodinCitim se byt na
okraji ...

Dotaznik ¢. 35: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Hlavni divody krize: rozdilnost nazty neshody; neschopnost vzdjemné komunikace;
fyzické a psychické domaci nésili; zdravotni prabléV manzelské poradrjsem byla
dvakrat, manzel chodit ne¢httak jsem to uko&ila. Spol€n¢ jsme chodili na rodinnou
terapii a pak na ,Manzelské sary* do ,Ctyraku“. Dalsi duchovni pomoc a oporu mi
poskytl kréz a kamaradky. O rozvodu jsem uvaZovala gl chranit éi a osvobozeni

se od hadani. Krizi bylo spousta. Ustéli jsme Je, @S vztah neni péd urovnany.
Nechci se rozvést #ikam si, Zze to pro&t musim vydrzZet, ale gkdy je to vazg

k nevydrzeni.
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Dotaznik €. 36: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Cirkevni manZelstvi jsem uz@la s nepokénym, mame spolu 6&t, piicemZ jeden syn
zentel ve 2 letech. ManZelské neshody se v naSem nswizekaly objevovat po 5
letech, odbornou pomoc jsem vyhledala jenom japsychologa. Hlavniiod krize —
vysoké pracovni nasazeni manzela, tj. nedostésk pro rodinu. O rozvodu jsem
uvazovala, manzelskou krizi se nam pildapiekonat diky oboustranné ¥isinosti. Byt
soutasti farniho spot@nstvi je pro mneidezité a jsem aktivnim laikem farnosti.

Dotaznik ¢. 37: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

ManzZelstvi jsem uzdela s katolikem, v cirke¥nuzaw¥eném manzelstvi jsem Zila 15 let,
mame 3 dti. Partnerské neshodyigly po 15 letech manZzelstvi; manzel si fippusel
Zadné proviani ze svoji strany, za veSkeré problémy vindl da hlavni dvody rozpadu
manzelstvi bych ozida newru a rozdilné ndboZenskéegwdéeni. Duchovni spravce se
nezachoval nijak, o manzelské poradnnasem okoli vim, ale nekontaktovali jsme ji.
Duchovni pomoc, podporu jsem vyhledala aZ po roav@ rozvodu jsem uvaZovala a
také podala Zadost — v ovzdusi ity neslo dale Zit; manzelovi to bylo jedno. Kam jdu
do kostela, je mi jedno, chodim pokazdé jinam;vaikin laikem ve farnosti nejsem.

Dotaznik €. 39: kontakt e-mailem + nasledna komunikace

ManZelstvi jsem uz&ela s katolikem, Zijeme spolu 40 let, mame:8 @/ rozmezi 24-39
let). Drobné partnerské neshodkidty po 2 letech manzelstvigtgi pak po 10 letech.
Resili jsme je nejtive sami, mezi ¢tyfma a&ima“, vétsi krizovky pak s kizem,
piipadré s kamarady a vedoucimi z ,ManZzelskych setkanif.,dhy“ neseme ona dva,
ale vrozdilné nte; divody krize: neschopnost vzajemné komunikace, gpélwo
dialogu (z moji strany); néva (manZzelova), lenost. Duchovni s ndmi problénbrio
jednotli i dohromady. ManZelska poradna v naSem okoli ighdvni pomoc jsme
vyhledali jinde. O rozvodu jsem uvazovala —ifpba osobniho ,,0svobozeni se”; fedta
chranit dti; s touto mySlenkouijsel manzel. Krizi se nam paiila prekonat — trvala rok,
manzel se dal zdravatrdo pdadku. By nejsem aktivnim laikem v naSi farnosti, je pro
mne dileZité byt sodasti konkrétniho spatenstvi.

Dotaznik €. 40: dorweny e-mailem + nasledna komunikace (opakgyan

Pravidelnd mSe svata je pro mne nezbytnosti — lbstela, m3e svaté, neni &kxd
ManzZelstvi jsem uzd&ela ve 22 letech s katolikem, trvalo t#n30 let. Narodily se nam
tii déti (nyni ve ¥ku 39, 45 a 47 let). Problémy nastaly cca po &letedo té doby jsme
bydleli u manzelovych rodh, takze — paradoxn az kdyZz jsme ziskali samostatné
bydleni; Zejme¢ Slo o to, Ze manZzel iz nebyl pod réovskym dohledem. Neshody jsme
feSili pouze sami, myslim, Ze za krizi naSeho matviebyl zodpo¥dny spiSe manzel,
duvod krize: chaoticky zfsob Zivota spojeny se ztrgm nepdadkem a alkoholismem.
Nikdo nic nedél, ja jsem ze Slovenska, manzel tﬁéch, svatba byla na Slovensku,
studovali jsme na Moray po Skole jsme odesli doech, kde jsme bydleli 6 let u radi

V 25 letech jsme jiz #li postaveny dm, ale nesehnali jsme tam z&mani, tak jsme
dam prodali a kuli zamegstnani jsme se usadili v miskde jsme nikoho neznali. Mistni
farnost nefungovala, trvalo mi 17 let, nez jsemss&tmi dopracovala k pravidelnym
ned&lnim m3im, na které jsme z venkova do§izdio Prahy. Do té doby byla nase&ast
na mSich nepravidelna, zkouSeli jsmieneé kostely, snaZila jsem sé&tiddostat gkam na
vyuku naboZenstvi affpravu na sv. fiiimani, ale na &olika mistech nas vyhodili, Ze
tam nepaime. Bylo to &sti, Ze nas vSude vyhodili, diky tomu jsme se diodtakostela
sv. Anezky, kde fisobil kréz - dar od Boha a Zivotni zazitek. VSe bylo Je&a
socializmu, dti byly tajné na 1. sv. fijimani na Stdry den pi odpoledni msi, v bundéach
a kalhotach, nikdo nic negkl, jenom my, informovani.
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O rozvodu jsem uvaZovala, nicnéerkrizi se pod#lo prekonat — pedevsSim diky
modlitbdm, BoZi pomoci ati udrZzet rodinu. ManZel #h taky dobré vlastnosti a
nechtla jsem @ti pripravit o otce. Jeho Werpavajici nep@dnost jsem se snaZzitaSit
smitenim se se skutrosti, Ze vSe poém budu ¥¢n¢ uklizet. Riklad: po gichodu ze
zangstnani vstoupil do uklizeného bytu, kde odhodil #edsini jednu botu jednim
smérem, druhou botu druhym smem, pokréoval p'es svou pracovnu, kde zaucze
odhodil jednu ponoZzku, poté druhou ponozku, potééiském pokoji z & spadly
kalhoty, pak nahlidl do kuchgnkde odhodil svetr, pak zaSel do obyvaku, kde gidho
kosSili. Jenom chd védét, kde se co ge. A ja kr&ela za nim a vSe sbirala a ukladala na
jedno misto.

Ten nepeadek tvdil ve vSem, na co sahl. Problém byl v tom, Zetmrozilovalo az do
negijemné nalady - dusila jsem v sobztek. Deng rano, i odchodu do zagstnani,
nemohl najit kiie od kancel&@, perZzenku, osobni dokladyjdicdk ... zn&nou ¢ést
Zivota stravil hledaningehokoli. A to nenosil bryle a jeéStnebyly mobily (dalsi &ci

k hledani). Pochopila jsem, Ze néstachovat ,dekorum” a baeci uklidit vSechen jeho
nepdadek (mdla jsem hoda prace seiemi dtmi, se zahradou a byla jsem taky
zangstnana), ale Ze se musim propracovéddeni jeho osobniho neéadku a chaosu v
klidu a bez ovladaného vzteku. Jinak by to bylaodgta¥ pretvdka a nebyla by to
poctiva hra. Tam bylaideZita modlitba a BoZi pomoc. On takgsto reagovaliznym
podrazdnim, vzteklosti, jizlivosti,itskal dveémi apod. KdyZ jsem se néla vSe zvladat
zcela bez popuzeni, tak i z jeho strany, bez jakd@hozdjemného domlouvani, zcela
povolily vSechny naschvaly a zlomysInosti. Bo#spbeni bylo imo hmatatelné.

Jinak byla s manZelem docela z4bava - doved| liyhyt kamaradsky. Mi jsme stejnou
profesi, ¢asto jsme si praco¥nvypomahali i pesto, Ze kazdy &bl néco jiného;
spolupracovali jsme. Po&d byl v béZném Zivo¥ takovy soulad, Ze jsme ani nemusel
mnoho mluvit. KdyZ jsem se cestou z prace zastavBamoobsluze, takiipplaceni mi
pani pokladnfikala, Ze manzel nakoupil to samé. To se stalo wkrdih

Problém byl alkohol, se kterym se nic nezlepSi$ $e5¢ zhorSilo, a to aZz do konce jeho
Zivota. Chodil iniciativé a zcela samostatmakupovat, ovSemigpom si nakoupil i
dostatek piva a vina. Pivo popijel po pracovni&dphiibézré a kazdy druhy,teti den
vypil litrovou lahev vina asi najednou, pak usntih u jidelniho stolu. J& vZdy naSla
jiz jenom prazdnou lahev. Kazdy se otha odtahl, takze uprasd rodiny doved! byt
docela osamly. Nikdy nebyl agresivni a nikdy netnkvali alkoholu problémy v
zangstnani nebo Hzenim auta. Nechci omlouvat jeho alkoholismuskelg ve ¥ku 50
let zentel, dovedla jsem pochopit, ¢esil alkoholem. Byl synem katolickéhodae, otec
mu to nikdy nefiznal. S&m to jenom tusil na zaktakjakych doklad, které kdysi doma
naSel. ManzZel & se svym otcemgkny vztah, oba k sa&burcitym zpisobem vzhlizeli. V
takovémto vztahu ) muz kdesi v hloubce sice byfgswdéeny, Ze jeho otec &itym
zpasobem selhal, ale seasré nikdy nebyl ochotny fipustit, Ze by jeho otec mohEjak
zasadn selhat. TakZe hledal vinik&kde jinde a naSel ho v cirkvi. ManzZel byici, ale
cestu do kostela na ngdi mSe nikdy nenaSel.

AZ po manzelo¥ smrti mi tchan fiznal, Ze byl katolicky kéz. Pochazel z chudé&itci
rodiny, byl nadany nadeni a sotiasré mél ponékud rebelskou a cholerickou povahu.
Rodice - v dobrém umyslu, aby mu zajistili dobrou exisie rozhodli o 8Bm bez gj. V

11 letech ho poslali do semié Vystudoval a nechal se vy, ale vidl v cirkvi
mnoho nepravosti ve smyslu: vodu kazali a vino pdho osobni krize v cirkvi vrcholila,
kdyZz mel kolem 36 — 37 let. ManZelova matka nebyla tervihilakivod rozchodu jeho
otce s cirkvi. Ta se tangjak nahodg pripletla a bylo z toho dit Tchan pak vystoupil z
pastorace, civilé se oZenil a poté se narodilo fe$truhé di¢, maj muz. Soudit Zivot
svého otce #hec nendla byt starost mého muze, ale nedalo se s nimtadaéma mluvit,
zakazal si to. Naopak, cely Zivot Zil v Gzkosti,jéko otec jednou bude potrestany za to,
Ze si dovolil potomstvo. Aby ten trest skiné zasahl, rsly by zentit jeho dti. Tohle
jsem ¥déla jiz z obdobi, kdy jsme teprve spolu chodili, lspfsme studovali na vysoké
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kole. Zit s ¥domim, Ze jednou budu muset zétmaby byl potrestany & otec, bylo by
udésné pro kohokoli. Ale 23 let se nic réaml VSichni byli Zivi a zdravi. Byla pohoda,
n¢jaka krize kwli nepaadku se zvladla a Uzkost z mozného ,Boziho treseuwy tichosti
vytésiovala.

Pak onemoatla manzelova starSi sestra. Ve Skole, byla driZamaupadla jednou,
dvakrat, poitetim padu jiz nevstala a pétpmeésicich velikého trapeni zéada na nador
na mozku. Bylo ji 46 let, zanechaia dospivajici dti. V té chvili se manzel mentan
znané zmenil, coz by se dalo vyjad slovy: preSel ho smich. AZ Zmé, po jeho smrti
jsem pochopila, Ze jeho obava séata naphovat a Ze si udomil, Ze nyni je ,n&gack"
on. O sedm let pozfl zemiel - na rakovinu ledvin a GpinvSeho. Tér do posledni
chvile pracoval, neschopenkilnpouhych @t dni. Pak ho operovali, ale jiz bylo p&zd
Jé se doddéla diagn6zu az po jeho smrti. Jeho smrt bylo maheakterizovat jedinym
slovem: Sok. NetuSila jsem, Ze umira.

Vim, Ze &eni, které platilo jestv 19. stoleti o ,trestajicim Bohu“ a ,straSeni ek je
piekonané, ale co je to platné, kdyZz manZzelovy olsvyrchovat naplnily. Poslednich
sedm let musel byt proého jeho Zivot skuinym peklem, ficemZz o tom vbec
nemluvil. VSe jsem pochopila az &pé. Stres hraje u zhoubnych nemoci velmi
vyznamnou roli a on Zil poslednich sedm let v tamvstresu, Ze ho ta nemoc skuate
dohnala a ,dostala”. Rotk prezili obs své d@ti. Manzefiv otec slavil své 90. narozeniny
nacerstvém hrob svého 50. syna. Oba byli velmi statg své utrpeni snaseli s GZzasnou
pokorou. ManZélv otec byl cely Zivot zdravy, ve¢ku 80 let mu teprve zakladal
zdravotni kartu u praktického léka % roku po smrti svého syna zZeinna rakovinu.
ManZelova matka Zila jeStlalSich sedm let a zéata zcela dementni, zapo#hai Fec.

Jes8k, pokud jde o tchana, jeho vztah k cirkvi byl cgiyot tiSe konfliktni. Nkdy, kdyz
byli rodi¢e u nas, tchan projevil zdjem jit se mnou atendna nedini m3i, coz ¥
poteSilo. Pak se vyjad o skwlém krezi, Ze je to ®jaky podvodnik. Jindy sahl po
krdsném Novém zkérs barevnymi fotografiemi ze Svaté zem z Palestiny. Bylo to
ekumenické vydani, takZe tim mrsknul o zem, Ze feetreticka kniha, prosproblém.

S jeho pibyvajicim wkem jsem mdla zn&nou starost o jeho posledni dny Zivota a jeho
posledni ¥ci. KdyZz umiral, pi posledni navéwé mel jakysi prosebny pohled. Sebrala
jsem odvahu a na rozldenou jsem mu udala kizek nacelo. Jindy by mi byl vztekle
odstkil ruku, ale nyni to neudal. Zeptala jsem se ho, jestli by &hprivést kréze a on
souhlasil. To ra jiz vedl jenom Duch svaty. Tak jsem vSdidda, druhy den fiSel krgz,

byl to ngjaky Polak. Upozornila jsem hdgrem, Ze tchan byl katolicky & jinak jsem

ho do néeho ,nezastcovala“. V3e se zvladlo a disbdopadlo. Tchan se sfihis Bohem

a cirkvi (asi po 50 letech). Po odchod&da se otéil na bok, jiz nepromluvil a druhy
den skonal. Ten ki ekl jenom tolik, Ze pro & to byla mimdadna Zivotni zkuSenost.
KdyZ pak tchana pdhival, v promlu¢ nas vyzval, abychom se vSichni zamysleli nad
tim, za co mu rizeme dkovat. Byla to ta nejlep3i slova, ktera mail.

V sowasné dob Ziji sama, jiz téns 20 let jsem vdova. Mam sedm vriat, olk¥ dcery
maji pkné Keganské rodiny, letos jde k 1. s\ijpmani jiz paté vnote. Syn nezvladl
piechod z dtské viry do dosfé viry, cestu do kostela zatim nenasel. Je almivadlsny
a dobry ¢lovek, ktery za své dobré umysly draze zaplatil. OZeseils Zenou, ktera
naiikala, Ze vSichni v Zivétse k ni Spathzachovali, zklamali ji, nepomohli ji, atd. atd.
Syn ji chtl nabidnout slusné Zivotni podminky a slusny vztBBhem desetiletého
manzelstvi se jim narodily dwéti, ale celé manzelstvi bylo utrpeni. Ona bylabgzne
vztekla az ztiva, k tomu alkohotika, syna slové vééné ponizovala. Skutsé domaci
psychické nasili. Kdyz sty déti étyti a Sest let oznamila, Ze dal nebude ztré&est s
rodinou, Ze odchazi Zit.dD jsou v p&i otce, tam musim pomahat. Je pro miezité
byt sowasti konkrétniho spatenstvi a jsem aktivnim laikem v naSi farnosti.
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Dotaznik €. 42: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

ManzZelstvi jsem uza&ela s katolikem, bylo mi 27 let. Z naSeho manzZékstvnarodily 4
déti (nyni ve ¥ku 16 — 24 let). Partnerské neshody nastaly poeléch manzelstvi,
pomoc (manzelskou poradnu, psychologaszkh jsem vyhledala pouze ja — manzel
odmitl pomoc odbornik negipustil si Zddné provini ze svoji strany — za veSkeré
nastalé problémy vinil gn Za hlavni dvody vedouci k manzZelské krizi povazuji vSe
v bodech otadzky. 17 uvedené + zavislost nadite¢ovych hrach a néjeti nastalé
rodinné situace souvisejici s mym nastupem doégarani po 13 letech v domacnosti.
Nas duchovni spravce mn# pvatosti snieni vyslechl, probral se mnou moznosti, jak se
zachovat hlavé ve vztahu stchyni. Nicménja jsem u Bho vlast& ani pomoc
nehledala. Manzelskou poradnu jsem navstivila —doporweni moji kamaradky.
Navstivila jsem také kize, ktery znal naSi rodinu 20 letékolikrdt s nami i byl na
spolené dovolené), ten &nvaroval, Ze pro #i pro naSe &i je setrvani ve stale se
zhorSujici situaci netnosné.

.red vim najisto, Ze Bh poslal svého arth a vytrhl n¢ z Herodovych rukou.“... ...
ale nestéi to slovo jen znat, je piba také podledho jednat...“ - to byly aryvky z
Bible, které jsem vnimala opravdu jako ke&pmomlouvajici BozZi hlas. A tak jsem se na
exerciciich znovu a znovu modlila, jak se zachovgstli je mozné, Ze bych &a od
manzela (a v tu chvili i odétf) odejit. Pokazdé, kdy jsem k tomuto &dvdosla, pocitila
jsem hluboky pokoj. Zarowes poznanim, Ze rodina se pré stala modlou a jestliat
miluji, mtj odchod te’ pro ré bude to nejlepsi, co mohu dat. DalSi kroky uz jsem
feSila s psycholoZzkou v poratiw Jihlaw - a dal jsem zaZivala BoZi pomoc (jinak si
neumim vys¥tlit napiiklad moznost pronajmu pireaizeného bytu).

ManzZel s rozvodem souhlasil - rozvedli jsme se @péeBech manzelstvi. V séasné dob
Zije jedna dcera u & ostatni dti zastaly u otce. A j4 vnimam jako dalSi Bozi milo#t, Z
pies manzelovu trvalou nenavist a manipulaci mameSeeni d¢tmi hezké vztahy. Byt
soutasti konkrétniho farniho spéknstvi je pro mnetdeZzité, aktivnim laikem nejsem.

Dotaznik €. 46: dorweny postou

ManzZelstvi jsem uzdela v 18 letech po dvouleté zndmosti sipkym nekatolikem,
mame 2 dti (nyni ve ¥ku 16 a 23 let). ManzZelské neshody nastaly v pttsteamzit

po siatku, dale po 5, 7, 10, 15, 20 letech. Podle manZalnastalé problémy mohly&ob
strany, podle mého nazoru a nazoru zndmych sgidecigyba. Hlavni@ivody vedouci az
do manzelské krize z mého pohledu: rozdilnost riagmsychické a ekonomické nasili,
manZzelova sobeckost, lenivost, Zarlivost, problémkemunikace. Duchovni spravce —
pii prvi krizi — dopordil v manZelstvi setrvat, ip druhé krizi (jiny kréz) doporugil
sjednat schizku i s manZelem a v8e prokonzultovat. ManZelskaga v nasem okoli je,
ale nenavstivili jsme ji. O rozvodu jsem véanvazovala, manzelskou krizi se nam ale
poddilo piekonat. Otazka je, na jak dlouhoét$i partnerské naf trvalo cca 3 roky,
definitivni krize tyden. Moje rode manzelovi domlouvali jeho sobeckost a lenosp jeh
rodice se ho nejdve zastavali, ale kdyz witl, Ze je to vazné, tak mu domluvili.
V sowasné dob Zijjeme stéle spolu. Je pro mnéleFité byt sowasti konkrétniho
spol&enstvi a jsem aktivnim laikem.

Dotaznik €. 49: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Pravidelna tast na mSi svaté je proamduchovni Zivot jak povzbuzenim, tak také
snahou byt ,vzorem — motivaci“ pro svéidkteré jsou pokéné, ale do kostela nechodi.
Dcera byla u 2. svatéhdgipmani v 8 letech, studujerés’anské gymnazium, tvrdi, Ze je
newfici. Syn — ne#fici. ManzZelstvi jsem uz#ela ve 30 letech po 8 &sicni znamosti

s newficim muzem. Zijeme spolu 17 lettdmame d¥ — dceru (16 let) a syna (14 let).
Problémy se v naSem manZzelstvi vyskytly po 15 hetasili jsme je pouze sami, manZzel

za vSe vinil m, nicmér ja se domnivam, Zze neseme oba dil viny, ale vilmzdnie.
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Hlavni divody krize: propast mezi kamarady manZzela (rozvedeswsrni = vadi mi),
piivadi mg k Zarlivosti, nejistat, podeziravosti (zbytmé!). S duchovnim jsem naSe
problémy néeSila, manZelskou poradnu ani pomoc jiného duclhaviméké ne. Rady,
pomoc jsem hledala (a nalezla) ptednictvim internetu, YOUTUB (psycholog Jeronym
Klimes$ — poslech jehorpdnasSek — nasla jsem odpdivna rékteré vzniklé situace, nap
vzpominani s fateli na byvalé znamosti: muZi jsou jak kopretingexy sekvetni Useky
. momentéld mi to grineslo klid). Krizi jsme gjak piekonali — kwili klidu v roding

(syn @i naSich neshodach Wi¢ Byt sowasti konkrétniho farniho spéknstvi je pro
mne dilezité, aktivnim laikem nejsem.

Dotaznik ¢. 50: doruteny e-mailem + nasledna komunikace; pro ,sp&uifst” formy
vyplnéni jej uvadim kompletni

Vazena pani Vitova, protoZe fiat do generace, kterd nedohnala &adi v oblasti
pocitatovych moZznosti, nejsem schopnad vam samastayplnit dotaznik pimo do
piilohy, proto se omlouvam, Zze Vam budu psat oddtrochu komplikova# do toho to
emailu.

1.a)

c)

d)

. a) v dtstvi; b), c), d)

. a)CR Praha

a)

.a), b), c)

. 10 ngsioa

b)

.31 let

. a)

.17 let

.a)3-15,13,11 let

14. a)

15. V ¢asovém sledu manZzelstvi postaprasledovaly vSechny body zde uvedené; wbod
b) a c) se tyk& pouze C/

16. a)

17. a), b), d)-psychicka, h) internet

18. Far& doporuil dojit si na spolénou veefi, zajet na spolou dovolenou; kaplan
nechal na mém uvaZzeni, zda by pomohl odchod odeteanz

19. ano, v Praze, nevyuZila. Myslim, Ze pokud meanzel pistupny ke komunikaci na
téma konstruktivnihdeSeni naSeho spoleho vztahu a neni ochotegco pro nase
manzelstvi uélat, nema to smysl. Musi chtit oba.

20. Po ®jaké dolg zatatku naSeho manzelstvi jsem Sla kézkmlo kostela NejsitéjSino
srdce Pa# protoZze manZelovo chovanfidé mné se vymykalo normalu. (manzel ma
diagnostikovan jakysi druh neurastenie). NkEmjsem do fichodu manzela na toto
setkani s kézem moatasu, ani dispozicidjak specifikovat a pojmenovat problém. To, o
¢em kréz na naSi sdatzce mluvil, sice o na manZelovo chovani pozitivni vliv, ale
nentlo dlouhodoby, natoZ trvaly efekt.

21. a) + a), b) peeba chranit éi pred Spathym vlivem na jejich vychovu, potazmo
charakter

22.casténe - je to dlouhodoby (prawghodobr celozZivotni) vyvoj
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24. a)
25. a)

Dotaznik €. 51: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

ManZelstvi jsem uzd&ela ve 42 letech (po zndmosti trvajici 1 rok a 3sige)

s katolikem, Zijeme spolu 3 roky, mame jedna,dityni ve ¥ku 2 roky a 9 résiai.
Problémy v manzZelstvi nastaly té&mokamzi¢ po siatku, jenZe manzZel si nic
negipoustl, za veskeré problémy vinil ¢re odmital o naSem vztahu hewoMyslim si,
Ze za nastalou krizi neseme dil viny oba dva, atezdilné mife. Hlavni divody (pivody)
krize vidim: neschopnost vzdjemné komunikace, g¢péleo dialogu a psychické domaci
nasili. Duchovni spravce dopd@iuv manzelstvi setrvat; vyptal se na okolnosti ikan
siatku — zda by fipadré bylo mozné hoviit o jeho neplatnosti. V déb mého
psychického zhrouceni se uijistil, Ze mam kontgksyehiatrem/psychologem, které jsem
puasobeni vim — rla jsem za to, Ze psychické nasili neéagitelné (dle informaci
z odborné literatury a webovych stranek). Duchguarhoc, oporu mi poskytla zejména
rodina, pak také fatelé — vSichni & podporovali jak v praktickych éech, tak
modlitbou. Rozvod jsem zvaZovala (fia osobniho ,,0svobozeni se* aipbl chranit
dit¢ od psychického tlaku), ale manzel je proti a srs&2ivde napravit. Nakolik je ale
mozné ¥fit osolE s narcistickou afektivni poruchou osobnosti???

Krizi jsme nepekonali, zatim jsme v prvotni fazirddl nésicem jsem s dcerou odesla z
domu a manzel se mne sna#gpedéovat 0 mozné zemé. Zahdjil osobni psychoterapii
a radi se v manzelské porg&d®bnovil po 40 letech sy duchovni Zivot (kterym &hem
manzelstvi pohrdal a u&ho znevazoval). Pokud by takto palosal, je mozné, Ze se
nam krizi podé prekonat. J& bych byla rada, kdyby se nam flmdapolene i kazdy
sam na soba na vztahu dlouhod®ipracovat. Pak by to jistmélo smysl. A samazjme

— nej\tsi piinos by to byl pro dceru, kterd nas mam oba rada@tenim od otce trpi,
piestoze se pravidelrstykaji. V sodasné dob tedy Zijeme s dcerou samy. Byt gésti
konkrétného farniho spaenstvi je pro mne tdezité, aktivnim laikem v naSi farnosti
nejsem.

Dotaznik ¢. 52: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Znamost ped manzelstvim trvala 2 roky, manZzelstvi jsem igavve 24 letech
s katolikem, Zijeme spolu 34 let a mame &i dnyni ve ¥ku 24, 27, 30 a 32 let).
Problémy v naSem manzZelstvi nastaly v podstéamzit po siatku — vyhledala jsem
pomoc v manzelské poratirManzel si Zadné prowini ze svoji strany neéjpoustl, za
v3e vinil mne, odmitl jakoukoliv pomoc ze stranybothilkii. Oba dva neseme dil viny,
ale vrozdilné nfe. Hlavni divody krize: rozdilnost nazdy neshody; neschopnost
vzajemné komunikace, spoleého dialogu; psychické nasili. Duchovni spravgeodatil

v manzelstvi setrvat. ManZelsk& poradna v naSeni fakmuje, kdysi jsem této moznosti
pomoci vyuZila.

Rozvod jsem zvaZovala, i kdyZz ne Upmdzré. ManZelskou krizi se nam (respektive
mne) poddilo piekonat. ManzZel se nikdy za nic neomlouvdejmé si asi ani
neuvdomuje, Ze by mohlgto zlepsSit. Spis jsem se si to tak nebrala a snagimanzela
pochopit. Zijeme stale ve spoleém manZelstvi. Je pro mneileFité byt souasti
konkrétniho spolk&genstvi a jsem aktivnim laikem v naSi farnosti.

Dotaznik €. 53: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Znamost ped manzelstvim trvala 2 roky (ovSerregtim jsem do roku 2004 Zila 10 let
v cirkevre uzaweném manZzelstvi, které bylo vr. 2005 anulovanodol uzaveni
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sowasného cirkevniho manzelstvi mi bylo 33 let, majgelepoktény, Zijeme spolu 11
rokem, mame adoptovaného syna, nyni&aiv,5 let.

Partnerské jeni“ se objevovalo postupnNejednalo se ale o neshodyhéadky, spiSe o
postupné ,vytraceni“ vzajemné komunikacéedevsim intimniho sdileni, coz manzel
~omlouval* zdravotnimi potizemi. Z mé strany Slo pmtrebu intimniho souZiti i s
ohledem na touhu po ,vlastnim“ &it ManZel nendl pocit, Ze by se ,#co &lo" — je
spiSe introvert, ktery (na rozdil ode mne) neméaghnt vzajemného sdileni. Vztahoveé,
partnerské problémy jsem tedSila vice méh sama — v manzelské poragdnu
psychoterapeutky, u kme (v rdmci svatosti stf@ni). Co se e ,provireni, fekla bych,
Ze se nejedna o ,vinu“, spiSe oCity zpasob ,vnittniho“ odcizeni — mame se radi,
davéiujeme si, ctime se i respektujeme, chceme spolu giarnout, ale manzelstvi
vnimam jako nenapémé ....

Jsem stale v kontaktu s osobami duchovniho sté&lé £kad krézi aieholniki/feholnic),
ktefi jsou naSi patelé a fandi“ nam, naSemu manzelstvi. V ramchduaich rozhovar
s nimi o rodinnych zalezZitostech rozmlouvam, cozrdochovs i psychicky posiluje.

O rozvodu jsem neuvaZovala, ani neuvazuji. Takéjsem jiz uvedla, nejedna se o krizi
ve smyslu, Ze bychom spolu s manzelem ridictiéle Zit, nicméa ,stav" pretrvava. Je
pro mne dlezité byt sodasti konkrétniho farniho spoknstvi, jsem aktivnim laikem.

Dotaznik €. 55: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Civilni manzelstvi jsme uz#eli po ¥2 r@&ni znamosti, cirkevninatek pak po 20 letech,
bylo mi 41 let, manZel je neptikny. Mame d¥ déti, nyni ve ¥ku 10 a 22 let. Neshody
se projevily okamz#, teSili jsme je pouze sami. Hlavniiwbdy: rozdilnost nazér
neschopnost vzajemné komunikace, domaci nasiliyehpsé. Myslim, Ze oba dva
neseme dil viny, ale v rozdilné imi Duchovni spravce dopd@iliv manZelstvi setrvat. O
manzelské poradnv naSem okoli vim, ale tuto moznost jsem nevyufazvod jsem
nezvazovala, krizi se nantgkonat nepoddo, stale Zijeme spolu. Neshodyiagéime
rozvodem, ale ndp ,tichou" domacnosti. Je pro mnaildzité byt souasti farniho
spol&enstvi a jsem aktivnim laikem.

Dotaznik €. 56: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

ManzZelstvi jsem uzael po dvouleté znamosti, s katlou, bylo mi 27 let. Zijeme spolu
4 roky, dti mame. Problémy nastaly ihned ptiatku, snaZili jsme se jeeSit sami.
Duvody: rozdilnost nazdér neschopnost vzajemné komunikace, awdiani
manzelského souZiti ze strany radi Duchovni spravce se nam snaZzil ak&iygomoci,
ManzZelska poradna u nas je, nekontaktovali jsm@ jiozvodu jsem neuvazoval, krizi se
nam podélo prekonat — trvala par tydin dosgli jsme k potek® smiit se, odpustit si;
duSevni rozpolcenost — peba urovnani a pokoje. Byt s@sti konkrétniho farniho
spole€enstvi je pro mnetdeZité, ve farnosti jsem aktivnim laikem.

Dotaznik €. 58: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Pravidelna tast na m3i svaté je pro mne (krfoovedeného) jako dychani. Znamostg
manzelstvi ila trvani 3,5 let, bylo mi 23 let. Do manzelstw s vstoupila s katolikem,
Zijeme spolu 37 let, mame tdve wku 36, 30 a 23 let. Problémy nastaly po cca 7
letech, pomoc jsem vyhledala jenom ja — u osofadzduchovnich, manzel si riggustil
Zzadné proviani ze svoji strany. @Wvody neshod: rozdilnost nazor neschopnost
vzajemné komunikace. Duchovni spravce se nam sadidiiiné pomoci (pohovorem,
povzbuzovanim, racionalnim rozborem situace), dafilov manzelstvi setrvat, stal se
duchovnim radcem i naSinétém. O Zadné manZzelské poradnnasem okoli nevim. O
rozvodu jsem uvazovala, abych se osamostatnilapéde, aZ &i odrostou. Krizi se nam
poddilo prekonat, od narozenietiho ditte jsme se uz nehadali, Zijeme ve vyrovhaném
vztahu. | kdyZ je pro mneiteZité byt sodésti konkrétniho spatenstvi a jsem aktivnim
laikem, chodime do kostela i jinam (mame Sirokybgzas mnoha zndmymi).
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Dotaznik ¢. 59: dorweny e-mailem + nasledna komunikace

Zila jsem v manzelstvi 40 let — s katoliken&tiDse nam narodily (nyni 42, 37 a 23 let).
Problémy nastaly po 10 letech, snaZili jsme seyfesit sami; oba neseme stejny dil viny
(rozdilnost nézar, neshody). Duchovni spravce dopsify manzelstvi setrvat. Rozvod
jsem nezvazovala, krizi se ndm ptittapiekonat.

Nemohu nazvatizné neshody a nasledna damvani pimo krizi. Jak¢lovék dospiva,

meéni samoejm¢ uhly pohledu na plnoé&ei a je nutno se s tim neustéle vyrovnavat.
Proto je nezbytna komunikace meziéota partnery. Nehrét si na urazené, ublizené,
nemit jenom svoje pravdy, ale vyjit kisttaké svému partnerovi. Ziji sama — jsem vdova.

Dotaznik €. 60: dorweny postou

ManZelstvi jsem uzaela po 5 letech znamosti s nepwkym, bylo mi 25 let. Zijme
spolu 35 let, mame 2¢ét (32 a 24 let). Problémy nastaly po 30 letechobjektivni
okolnosti. Sama jsem vyhledala pomoc psychologanaszelem pak spaiaé
manzelskou poradnu. tbody krize: stres v za#stnani, umrti vrodiy problémy
s tchyni. ManZelska poradna u nas je (DCRBY, jinde jsme nebyli. O rozvodu jsem
neuvazovala, momentalisme na lepSi cast

Dotaznik ¢. 61: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

O rozvodu jsem neuvazovala, manzelskou krizi se pad#ilo zviadnout. Nikdy neni
vyhrano, ale myslim, Ze hlavniniidbdem je odpughi a u¢domeéni si svych chyb. Vim,
ale Ze vztah to poznamenalo, prot@heveék to v solk ma a dvéra z mé strany neni
100%, i kdyz se snazim. | manzel se ve svém chaxagiil, ale Zivot neni pécko a
svatost manzelstviiipasi i KiZze, které bychom #li nést az do konce spdleého Zivota.
To jsme si slibili.

Dotaznik ¢. 63: doruieny e-mailem + nasledna komunikace

Problémy v naSem manZelstvi nastaly v podstkamzit — vina na obou stranach,
szivali jsme se. Mame il (nyni 12, 10 a 7 let). Duchovni spravce ¢em nedél,
jednalo se o &né ,neshody”. Rozvod vnimame jako velmi krajaeni. V podstat
jsme krizi“ nengli. Neshody a sldiovani nam velmi usnadnilo duchovni vedeni a
formovani v rdmci Schonstattského svazu rodin (lck® apoStolské a pedagogické
hnuti, pracuje vyhradns manzelskymi pary). Je pro mnailefité byt souasti
konkrétniho farniho spatenstvi, jsem aktivnim laikem.

Dotaznik €. 64: dorweny postou

Znamost ped manzelstvim trvala 4 roky, vdavala jsem se veled@ch s katolikem,
Zijeme spolu 10 let, di mame 2 (8 a 4 roky). Problémy nastaly &mkamzi¢ po
shatku, feSili jsme je nejtive mezi ¢tyima @ima“, posléze jsme jednotlivvyhledali
odbornou pomoc u psychologa a také &zen Spoléné jsme byli v manzZelské poragia
také u psychologa a kme. Divody krize: rozdilnost nazdr neschopnost vzijemné
komunikace, hluboka zrani z dtstvi. Duchovni spravce se nam snazil aktipomoci.
ManZelska poradna v naSem okoli neni, byl ndm dgpor konkrétni terapeut
kamaradkou psycholoZkou. Duchovni pomoc jsme vdliadknéze, ktery nas oba zna
vice jak 15 let, ma nas rad a my mu veliiv&ujeme. Pomohli nam opakované sgoie
rozhovory a modlitby, s ndslednym velkym posuneleyau, uzdravenim. Posledni krizi
se nam podilo piekonat, impulsem k urovnani vztahu byla naSe vita, \Ze naSe
manzelstvi je Bohem arié. Je pro nasitkzité byt sowasti konkrétniho spatenstvi a
jsme aktivnimi laiky.
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Dotaznik — bod "jiné" k jednotlivym otdzkam

Otazkac. 7

Pro V&S duchovni Zivot je pravideln&‘ast na msi svaté &asté @ijimani svatosti eucharistie:

= posilou (11); povinnosti; nezbytnosti (35); dargd); radosti (6); &kdy bolesti; pirozenou
souwasti zivota (26); &im; mela by byt samozjmosti, ale vzhledem k situaci, kdy nemohu
piijimat Eucharistii ...; snaha byt ,vzorem" — ;motivagro své d@ti, které jsou pokéné, ale
do kostela nechodi.

Otazkac. 11
Cirkevni manZzelstvi jste uzéel/uzavela
= s pokténym v ditstvi, ale nesticim =5

Otazkac. 14

Po jaké dol trvani manzelstvi se Zaly objevovat partnerské neshody?

= prabézré + postup = 4x; nezdaly se objevovat, vyskytly se = hned po s¥atiak po 7
letech; asi po Sesti letech — do té doby jsme liydlenanZelovych rodii, takZze problémy,
paradoxg, nastaly aZz v dah kdy jsme ziskali samostatné bydleni — Slo o e nianzel jiz
nebyl pod rodiovskym dohledem; abstrany z manZelova pohledu, z mého nazoru a nazoru
mych znamych jeho chyba; postdpmle nejednalo se o neshodlyhadky, spiSe o postupné
~vytrdceni® vzgjemné komunikace,fgdevSim intimniho sdileni, coz manzel ,omlouval
zdravotnimi potizemi ... z mé strany Slo oiebu intimniho souZiti, jak s ohledem na touhu byt
milovana jako Zena, Zivotni partnerka (p&ose, ,jen“ jako osobni p®vatelka, uklizéka,
kuchaka, ...), tak s ohledem na touhu po ,vlastnim®tit

Otazkag. 15

Jakym zpisobem jste se snazili tyto manzelské nesh@djt?

= kurzy: ,Skola lasky v rodi#; ,Manzelské veery* (10); manZelska setkani; speastvi
(18); péatelé (5); samostudium éetba, celoZivotni vadavani (2); neshodyeSime sami,
pomaha nam i sdileni ve sp&astvi rodin, modlitby, ifp svatosti sniieni nas jednotl& vede
knéz; setkani Kana pro manzelské pary; problémy namagbd odhalit kiz; manzel nei (ani
nema) pocit, Ze by se v naSem vztahécgt cklo (Ze se ,&co" déje); na druhou stranu, mozna
vi, ale je introvert ... nema (na rozdil ode mne}gt sdileni a nez by ,3el“ do ,konfrontace*,
radgji mici ...

Otazkac. 16

Myslite si, Ze za ,krizi* VaSeho manZelstvi je (bgtpovdny:

= objektivni okolnosti (2); tchyh (3x); nevidim to jako ,vinu“, spiSe jde o kaZdodén
udolreni, vyikani si, co zabolelo, aleétdinou jde o nedorozuni; oba neseme svoji
poruSenost do vztahu, naprosttirgzert prosazujeme uspokojeni svych sobeckychgtmpt
krize se opakovaly Ziznych divoda; bylo toho prost moc, oba jsme byli Werpani a unaveni
...; vzdy maji na neshodéach podil oba ...; myslim,&aejedna o ,vinu", spiSe odity zpasob
LVnitfniho" odcizeni se — mame se radiyéfujeme si, ctime se i respektujeme, vychovavame
dit¢ v jednotném duchu®, v &tk tradicnim hodnotdm, chceme spolu Zit i starnout ..., afena
manzelstvi vnimam jako nenaph@ ...; oba dva — sZivali jsme se;

198



Otazkac. 17

Hlavni dizvody vedouci k manZzelské krizi:

= Zarlivost (9); lenivost (5); sobectvi (6); nenstl manZela (4); fdiSné sportovni zagteni
manzela na ukor rodiny (1); workoholismus (2); @éwo zamstnani po ,matiské dovolené*
(6); neddedené vztahy viwodni rodirg (3); rozdilné rodinné zazemi (4); vychova, rodinné
zvyky (8); krize stedniho ¥ku (3); malocasu ,urvaného” pro komunikaci; krize jsou zakonité:
narozeni d#te, nastup Zeny do prace po nisk€& dovolené, ,prazdné hnizdo“, ...;
.bezvadovost* manzela wach vSech z mégvodni rodiny a s tim souvisejici souZiti s mymi
rodici — zarazeni jsme do roztenych Gloh => problémy vidim ja, Zena, tj. probiétady mam
ja, protoZe jsem asi naned, ale manzel??! Chudak, tengistkoli...! Prosg: ,...at’ je rdda, Ze
je rada, a Ze si ji vzal...!"; povahové rysy partnerabsence empatie, pasivita, neochota, ...;
krize je sodéasti kazdého vyvoje - nejsme identické osoby, matzeé nazory (nap na
vychovu dti, trdveni volnéhd@asu, ...) — coZ riize byt Sanci kiistu; vysoké pracovni nasazeni
ze strany manzela, tj. nedostat@lsu pro rodinu; ptacové hry, nefijeti nové rodinné situace
(mtj nastup do zasstnani po 13 letech v doméacnosti); propast mezidady manzela
(rozvedeni, newrni — vadi mi), pivadi ne k Zarlivosti, nejistal, podeziravosti (zbytaé!);
amrti v rodirg, stres v zagstnani, problémy s tchyni; hluboké z¢ahz dststvi.

Otazkac. 18

Jak se zachoval Vas duchovni spravce v okamziky, &é do¥dél o nastalé, probihajici krizi
VaSeho manzelstvi:

= doporuil by v manZzelstvi setrvat (2), n&®l o nicem, nevi o iiem (2+8); nekonzultovali
jsme to s nim (7); myslel si, Ze ,to“ nic neni (#kl: ,To je normalni, jefeba Zstat &rny* -
popsal mi, co by bylo, kdybych se rozvedla — Zivatrichu, nezajimal se, neptal se (4); v
duchovniho spravce nemaniwdru (4); nic takového (2); poukazal na nutnost sétamiat;
duchovni spravce o krizidél ode mne, cdekl manzelovi fi zpowdi; nevim; ¥noval se mi a
povzbuzoval r§; navrhl duchovni progdky, které pomohly kriziiigkonat; neréla jsem pocit,
Ze by bylo teba, aby naSe manzelstvi zadlonaal kniz; neméme vhodného duchovniho
spravce; kdo je to ,duchovni spravce” ...?; & o tom; feSila jsem si tyto obtize v sbb-
bylo to spiSe Werpanim z p&e o dti a domacnost; probral/ probrali s nami problémy
jednotlivé i dohromady; §i svatosti sniieni n& vyslechl a probiral se mnou moznosti, jak se
zachovat hlavé ve vztahu s tchyni, ale ja jsem &ho ani pomoc nehledala a na dogemni
kamaradky navstivila manzelskou poradnu; v téteZtasti n&¢ neoslovil, i kdyz ,&dél”; pfi
prvni krizi dopordil v manZelstvi setrvat,ipdruhé krizi navrhl sjednat spdéleou sclizku a
vSe prokonzultovat — ale to byl jiny & néeSeno...; dopoxil dojit si na spolénou veei,
zajet na spolmou dovolenou; kaplan nechal na mém uvézeni, zd@dmohl odchod od
manzela; vyptal se na okolnosti vzniktatku, zda by bylo mozné haiibo jeho neplatnosti a
také, v doB mého psychického zhrouceni, se ubéipeze mam kontakt s
psychiatrem/psychologem (ty jsem vyhledala saméijiZ); s osobami duchovniho stavu (jsou
to nasi atelé, znaji nas a ,fandi“ nam) jsem stéle v kotta& nasich rodinnych ,pataliich* s
nimi rozmlouvam, coZz gduchovi, psychicky velmi posiluje; pohovorem, povzbuzadvan
raciondlnim rozborem situace; nekonzultovali jsme hikym — jednalo se aé:iné ,neshody*;

v dob manZzelstvi jsem nebyla praktikujidiele’anka.
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Otazkag. 19

Je ve VaSem okoli fungujici rodinna /manzelska pdre, na kterou je mozno se s nastalymi
partnerskymi problémy obratit?

= ano, ale nevyuzili (18); ano, vyuzili, ale nepdid3); ano, ngli jsme ji v ,zaloze", ale
zvladli jsme situaci vzajemnou komunikaci a hledamiové cesty; o manzelské poradim,
ale nevyuZzila jsem této moznosti; myslim, Ze pokedi manZzel fistupny ke komunikaci na
téma konstruktivnihdeSeni naSeho spéleho vztahu a neni ochoten pro naSe manzekstei n
ucklat, neméa to smysl — musi chtit oba; nevyuZzilaélanjsem za to, Ze psychické nasili neni
reSitelné, respektive dokazatelné (podle informamdizorné literatury a webovych stranek).

V pFipadé, Ze ano, vyuZil/lvyuZila jste této moZnosti pomdeitpadre, kde?

a) ano, vyuzili = 25

= Brno, manzelska poradna ,Bethesda" (@@ské Budjovice, DCR - manZelé Palkovi (7):
Praha, KTF UK; Hradec Krélové, ManZelskd poradn&rd¥, Manzelska poradna; Praha,
ManZelskd a fedmanzelska poradna Hl.ésta Prahy, pozgi psycholog pi Pastor&nim
stredisku; ano, Manzelska poradné PCR v Ceskych Budjovicich - byla jsem tam dvakrat,
manzel necl¥ chodit, tak jsem to ukaiila; Thakurova; YMCa — manZelska setkanic@sko-
pravni poradna a pomoc Instituce pro tyrané Zergdinna poradna trojska, Zdena Hegrlikova
(kontakt z Unie katolickych Zen); id€g’anska psychologicka poradna, Ostrovského, Praha 5;
ManzZelska poradna vigbki; Poradna pro atii doméaciho nasili v Jihl&y ano, opakovan
PhDr. Trapkova, PhDr. Frouzov4; v Praze; dopenil konkrétniho terapeuta kamaradkou —
psycholozkou

Otézka¢. 20
Vyhledal/ vyhledala jste duchovni pomoc a podpo¥ipadr¢ i jinde?
= ne, ale chystdm se na to

V pifipad?, Ze ano, uvéte, prosim, kde/u koho a s jakym vysledkem?

= zpowdnik, doprovéazejici kiz (11); modlitebni podpora v ramci ,Modliteb matektuchovni
piitelkyné a dalsi blizkeé fitelkyné, se kterymi se mohu sdiletfizni psychologové, terapeutové
(i verici), vysledek Spatny;évici kamaradky — vysledek: modlit se avérovat; Karmelitani

v Kostelnim Vydi (zadny vysledek); Kattma Lachmanova;Ceské Budjovice, Krizové
centrum pro rodinu; psychigtznami krézi ... a dalsiCeské Budjovice, duchovni fi kostele
sv. Vojtcha; jiného kize, ale nikdo se moc nevyptaval, ani neporadildmikni nerozurd,
zlehtovali to; spoléenstvi — modlili jsme se spdél®& za uzdraveni zr&ni a schopnost si
odpustit; nevimjeSila jsem to fed 25 lety u psychologa v Benesppak duchovni pomoc —
rozhovory s kiizem, ktery mi velmi pomonhl, bohuzZel byl po 2 letgibloZen a jiného kize,
ktery by mi byl vtomto sgru napomocny, jsem nenasla; ano, vyuzivame pradidelramci
prevence; ano, Kii, pratelé, psycholog —&ici i newrici, VPS z manZelskych sekani, hnuti
,Chlapi“; duchovni pomoc jsem vyhledala v jiné fasti, u duchovniho, jehoZ se nebojim a
vice mu divéruji ... i kdyz, vysledky asi nevidim; u svého duchthm vidce, ktery mi byl
otcem, vzdy poradil a podfibmne; vyhledala jsem kize — bratra moji kamaradky, ktery se
nade mnou modlil; zpadnik; podpora v krizi; ano, ma kmotra byla profesanzelskou
poradkyni, chodila jsem k ni ddmi kdyZz uz byla v dchodu; k&z mi dopordil navsgvu u
psychologa/ psychoterapeuta; po prvnim kurzu ,Mskdeh setkanich®, které trvalo tyden,
jsme gekonali jednu velkou manZzelskou krizi — nas vztatelepsil, po dalSich dvou ¢hich*
stejného kurzu uz vysledek nebyl takizpivy, ale situace se stabilizovala; mam podporu u
zpowdnika, doprovazejiciho duchovniho i jinychékn terapeut je zarovietrvaly jahen a
salesiansky spolupracovnik; také mam podporu deldiatel — i v duchovni oblasti; chodili
jsme na rodinnou terapii, pak jg¥ta ,Manzelské veery* ve ,Ctyraku“ vCB a také jsem nadla
oporu u kamaradek a &re — zpo¥dnika; ano, ve farnosti jeztijtPraha 2 — ale aZ po rozvodu;
psycholog — velkd pomoc, pravidelné névgt 1x mesicné po dobu 10 let; psychiatr Max
KaSpati, ale bylo jiz pozd; internet, YOUTUBE (psycholog Jeronym Klime$ -upe poslech
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jeho nahravek, nasla jsem odpdivna rékteré vzniklé situace — napvzpominani sigteli na
byvalé znamosti: ,muzi jsou jak kopretiny x Zenykwenini Useky...“ — momentathmi to
piineslo klid...); kréz pii kostele Nejs¥téjSiho srdce Panv Praze; ano, P. FrantiSek Trtilek
(diky rému jsem se vratila k aktivnimu duchovnimu Zivot) Pavel Kafka (psychicka pomoc,
zbaveni se pocitu viny, ...) = oboji velmi pozitivni!!; u své rodiny a fatel, kt¢i mne
podporovali jak v praktickychécech, tak intenzivnimi modlitbami; andilpZitostrg u krgzi a
pratel ... kazdy z nichipdal ,kaminek" do mozaikyeSeni ...; ano, nas duchovni otec se stal
radcem i nasSim &em; ano, u kéze, ktery nas oba zna vice jak 15 let, m4 n4s ray anu
velmi davérujeme - rozhovory s nim, modlitba (opako¥pr- s velkym posunem, Ulevou,
uzdravenim ...

Otazkac. 21
Uvazoval/ uvazovala jste o rozvodu?¥gad?, Ze ano, co Vas kimnto ivaham vedlo?

= poteba osamostatnit se (2); novyitpl (2); znéna v chovani manzela, kterd se mi
nezamlouva (2); bylo nutné tisit ekonomické vztahy; manZetijpl pracovni pozici, ktera
byla @ricinou jeho Unavy, Werpéni, frustrace, bezmoci, vzteku => nosil ,to'frdoa tam ,to"
bouchlo; nejvic asi pocit bezngd z vlastniho selhani, kombinovany se shahou dmezi
negativni vliv na dti; pocit, Ze uz dale nemohu; osvobozeni se @hého hadani; v ovzdusi
nedivéry neslo naddle Zit; ptba chranit &i pied Spatnym vlivem na jejich vychovu, potazmo
charakter; jak jsem jiz uvedla, nejedna se o krizismyslu, Ze bychom spolu s manzelem
nechtli Zit, nicmérg ,stav partnerské nenagimosti“ trva...; spiSe az&i odrostou — pak se
osamostatnit

Otézka¢. 22

Poda‘ilo se VAm manZelskou krizilgkonat?

= ted’ nevim, je&t to nedokazuict (5); 1x ano, 1x ne (1); jsme na lepSi &dd); stidaw,
podstatny problém nezmizel (5); ano, zatim vSecluhtizné situace a obdobi trvalyznré
dlouho; akutni krize ano, ,mijeni se“ trvéasténé — je to dlouhodoby, pra¥podobré
celozivotni, vyvoj; od narozenietiho ditte jsme se uz nehadali ...

V piipad¥, Ze ne, V&S manzel/manzelka s rozvodem manZzelstvi

= byl by proti (2); on se clitse mnou rozveést (1); on podal Zadost (1); nediomnivam se, Ze
manzel spoléhd, Ze ,to“ s ohledem na rodinu, okujfiznéjSi vazby, ¢etrt manZzelského

slibu, neudlam — a asi ma pravdu; manzel je proti a snaZzrslelgmy napravit, jenze — nakolik
je mozné ¥fit osokE s narcistickou afektivni poruchou osobnosti...?

Otazkac. 23

V soufasné dob:

= jsem jiz vdova (3); Zijeme spolu ,jako by nic*){4«azdy si dlame, co chceme (3); jsem stale
na svém migt modlim se a mamcootevwené, abych poznala Bozily Ziji sdm, jsem oteken
piipadnému novému vztahu

Otazkac. 24
Je pro Vas dleZité pafit, byt soufasti konkrétniho farniho spoléenstvi?

= ano, zasadn(4); ano, ale nemusi byt farni (4); ano, ale mkuvige to jedno, chce mista
¢asto stidat, coz mi velmi vadi

Otazkac. 25
Jste nyni aktivnim laikem ve Vasi farnosti?

= drive jsem byla/byl (2)¢ast&né (1); nerozumim otdzce; ano, ale je to komplikovar@g z
divodu Spatné situace v rodin citim se byt na okraji ...
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Kli ¢ové slova: rozvedeni kegané, manZzelstvi, rozvod, znepkath manzelstvi,
krize v manzelstvi, cirkevni soud, nulita manze|s@C, mottu
proprio, papez, cirkev, proces, statistické udaje.

Prace je zagfena: 1. na praxi cirkevnich saygasobicich na tGzentieské republiky
Vv porovnani s praxi sousednich zemi, s ohledem o@unproprio papeze FrantiSka
Mitis ludex Dominus lesug r. 2015; 2. naikg’any, ktéi uzaweli cirkevni manzelstvi
a prosli,¢i nyni prochazi manzelskou krizi.

V teoretickécasti se zabyvam manZzelstvim v souvislosti s cirkavoravem, postojem
cirkevnich autorit k problematice rozvodovosti antedstvim, ve spojitosti Stipravou
na uzaveni siatku a pastoraci v fpchu manzelstvi.

Souasti praktickétasti jsou d¢ vyzkumné studie. Prvni se tyka statistickéhdeset

v ramci praxe cirkevnich sotid letech 2014, 2016 a 2017, drulést je zartena na

skupinu Keg’ani, kteri uzaveli cirkevni manzelstvi a prosli prochazeji manzelskou
krizi; na jejich vnimani této Zivotni situace jakprostedi rodiny, tak v keg'anském

spole&enstvi a cirkvi obeen

ABSTRACT

Matrimonial Process: Divorced Christians from the Rerspective of the CIC

Key words: divorced Christiansmarriage, divorce, invalidation of marriage,
marriage crisis, ecclesiastical court, marriage uament, CIC,
mottu proprio, pope, church, process, statistieshd

The work is focused on: 1. the practice of eccigial courts operating on the territory
of the Czech Republic in comparison with the pctf neighbouring countries, with

respect to the motto proprio by Pope FrantiSekdMiidex Dominus lesus from 2015;

2. Christians who have entered religious marriagel who have passed or are now
going through a marital crisis.

In the theoretical part, | deal with marriage i ttontext of church matrimonial law,
the attitude of the church authorities on the issfugivorce and marriage, in connection
with preparation for marriage and pastoral workimtyimarriage.

The practical part consists of two research studibs first part concerns the statistical
survey in the practice of the Church Courts in 204@16 and 2017, the second part
focuses on a group of Christians who have entezkgious marriage, and who have
passed or are now going through a marital crigsigheir perception of this life situation

both in the family environment, and in the Christieommunity and the Church in

general.
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