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Pfedlozena prace splfiuje zakladni kritéria formdlni (1), obsahova (2) i jazykova (3), je jsou vyZadovéna pro diplomovou
praci v daném oboru studia; do oboru studia spadd i zvolené téma. Autorka v tivodu naznacuje osobni motivaci k volbé
tématu, v oblasti socialni prace se seniory je také profesné &inna. Tyto skutegnosti se celkové odrai v predloZené praci,
nelze pfehlédnout, Ze se autorka v daném tématu dobfe orientuje, at uZ se jedna o vybé&r zdrojl, nebo vystizeni aktudlnich
otazek a problémi. Autorka v Uvodu voli pro svou diplomovou praci dva cile: ,,Primarnim cilem (...) prace je tematizovat
stafi, popsat vniméni a pohled na stéfi a staré osoby ve spolegnosti a nastinit problematiku péée o seniory v kontextu doby
minulé i v soucasnosti. Dalsim cilem (...) je vyhledat nékteré etické aspekty tykajici se péée o seniory a zformulovat mo#na
fedeni etickych problémd, které z téchto aspektl vyplyvaji.” (s. 6-7).

Jako oponent se zamé&fim na ty hlavni nedostatky a slabiny prace, které povaZuji za nejvice napadné:

(1) Z formélIniho hlediska je na prvni pohled ziejmy pfevainé kompilaéni styl textu na tkor vlastnich preciznéjich formulaci
a argumentd. Uz volba dvou cilG nuti autorku k ,3irokému zabéru“, coz nemusi byt vidy na kodu, aviak v této praci je ,dani
Sirokého zabéru” pravé prevainé kompilaéni styl textu a jista fragmentarnost. Vzhledem k rozsahu textu (néco malo pres
100 stran) se pak rozsah zévéru jevi jako dosti nepomérny (necelé 2 stranky). S ohledem na , dali cil prace” je také
napadné, Ze autorka ve skutecnosti precizné neformuluje (a vlastné ani solidné nenastifiuje) 2ddné etické problémy (a
dilemata), jak pfislibuje; v dané, zavérecné kapitole préce (5. kap. s ndzvem ,MoZnosti fedeni etickych problému“) ¢tenar
nachazi jen daldi kompilaéni prezentaci vybudovanou na cizich myslenkach. Mam za to, e v této ¢sti prace méla autorka
zcela opustit pfedchozi styl psani a pokusit se na zakladé dosud napsaného samostatné vystihnout, formulovat a fedit etické
problémy (a dilemata, srov. vlastni vyjadieni autorky na s. 94). Nic takového se ale v dané kapitole neobjevuje. Co se tyka
Cislovani Casti préce, ve 4. kap., v Grovni 4.1.X do3lo k chybé, chybi 4.1.1 (a hned nésleduje 4.1.2).

(2) Za zasadni eticky aspekt v péci o seniory autorka povaZuje ,,(lidskou) distojnost” (4.1 etc.). Na zacatku pfislu§né &asti
prace autorka uvddi: ,Dlstojnost neexistuje sama o sobé, existuje skrze vztahy.” (s. 68). A dale rozliduje (na zakladé
pouZitého zdroje) dvé zékladni podoby distojnosti: prvni ,je zavisld na sebeuvédoméni...”, druhd ,je multifaktoridlnim
socialnim fenoménem, ktery je podminén celkovou evidenci ,distojného’.” (tamtéz). V &asti 4.1.3 (nazvané ,Pojem
distojnost”) pak autorka znovu (opét na zdkladé jiného pouZitého zdroje) uvadi (volné parafrazuji): diistojnost je uréena
védomim ¢lovéka, nejde viak pouze o védomi, ale také o svédomi (pak nésleduje Storigova parafraze Kantova materidlniho
kategorického imperativu). Ctenaf se maze divodné ptat, pro autorka zahajuje stézejni etickou kapitolu pravé timto
relaciondlnim a psychologickym pojetim lidské distojnosti (Je snad lidské diistojnost déna jen tim, Ze je uvédomovéna
a/nebo proto, Ze je respektovana v socidlnich vztazich? Co k tomu Ize Fici z hlediska filosofie?) Autorka se zabyva riiznymi a
rozlinymi pojetimi ddstojnosti, riznymi jejimi podobami a chapanimi, kli€ovy pojmovy vyznam ve smyslu
»Menschenwiirde” se objevuje az téméf na konci; lidska diistojnost ve smyslu specifické vlastnosti, o niz nikdo nemuize byt
pfipraven (s. 75). Nemél byt tento kli¢ovy pojem spie na zacatku, vice analyzovan a eticky zdGvodnén?

(3) K jazykové strance: Text je psdn tivé, volnéjsim stylem. Gramatické chyby se vyskytuji ojedinéle (nap¥. ,Na tomto
projektu se podilely odbornici...”, s. 72). Obcas se objevi stylisticky a vyznamové neobratné formulace (napf¥. ,,...lidska
dlstojnost neni ¢isté homogenni pojem, vyskytuji se v ném étyfi Ghly pohledu.”, s. 73). Napadnd je dvoji podoba vyrazu
»Seneca”/“Seneka” (s. 38) a jeho nespravny tvar a skloriovéni ,Délka Zivota je podle Seneci..., s. 36; podobné s. 35).

Nakonec je tfeba ocenit vétsi pocet pouzitych zdroju, sepséni prace jisté vyzadovalo v tomto ohledu jistou pili a éas. Myslim,
ie prace autorce rozsifila ve zkoumané oblasti intelektudlni obzory.

Celkové hodnotim predloZenou diplomovou préci jako ,,velmi dobrou”.
PhDr. Vojtéch Simek, Th. D.
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