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Uvod

Filosofie pro déti je rychle rozvijejicim se oborem na vSech Urovnich vzdélavaci
soustavy, také ve spolecnosti. Z tohoto diivodu je tématem mé diplomové prace rozvoj
myslenkovych a komunikacnich dovednosti déti predskolniho véku v kontextu Filozofie
pro déti. U ditéte predskolniho veéku hraje vyznamnou roli hra, vypravéni a piib¢h,
a proto ve Filozofii pro déti nalézdm nastroje k dosaZeni kli¢ovych pedagogickych cilii
a podporu rozvoje osobnosti ditéte v predskolnim vzdélavani. Mym cilem bude zjistit,
jakym zptisobem muze Filozofie pro déti podpofit rozvoj tvorivého mysleni, feSeni
problémi, ¢i rozvijeni schopnosti sebeovlddanim a samostatného uvaZovani nad
urcitym problémem u déti v predskolnim vzdélavani. Diplomova prace bude rozd€lena

na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti se budu zabyvat upfesnénim pojmul jako jsou Filozofie pro

déti, osobnost ditéte, komunikace a mysleni déti predSkolniho veku.

V prvni kapitole Filozofie pro déti, kterd bude clenéna déle do dalSich Sesti
podkapitol, budu v prvni podkapitole objasiiovat zakladni pojmy programu Filozofie
pro déti. Ve druhé podkapitole budu charakterizovat, jak je détem diky jejich zvidavosti
filozofovani pfirozené a diky tomu budou moci nalézat prostor pro svobodné
vyjadfovani. Nasledujici podkapitola se bude zabyvat cilem Filozofie pro déti, a také
diky komu se tento obor podafilo rozsitit v Ceské republice. Dalsi kapitola bude
obsahovat typy rozvoje mysleni typické pro Filozofii pro déti a bude zde také
predstaveno, co je to multidimenzionalni mysleni. V paté podkapitole se budu zabyvat
komunikaci jako nastrojem Filozofie pro déti, zde budu poukazovat hlavné na to,
ze Filozofie pro déti je predevsim dialogem mezi filozofujicimi. V posledni podkapitole
se budu vénovat zdkladnim slozkam, kde bude objasnéno, co je filozoficky pfib¢h,

dialog a jaké jsou metody Filozofie pro déti.

Cela druha kapitola bude vénovéana osobnosti piedSkolniho ditéte. V deviti
podkapitolach se budu zabyvat popisem motorického, kognitivniho a emo¢niho vyvoje
ditéte, dale pak socializaci ditéte v predsSkolnim vzd€lavani a jeho mordlné etickému
vyvoji. Piedstavim dllezitost pfijeti vlastni identity v ramci predskolniho vzdélavani

a v nasledujicich podkapitolach budu identifikovat hru, vypravéni a ptibch, ktery



je specificky pro toto obdobi. V zavéru druhé kapitoly bude specifikovat, co je to

predskolni vzdélavani a mladsi skolni veék.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat komunikaci a mySlenim ditéte predskolniho
veku. Podkapitolou bude ontogeneze teci, kde specifikuji, jak se fe¢ vytvaii a vysvétlim
dualezitost jejiho spravného vyvoje. V podkapitole Mysleni budu poukazovat predevsim

na vyvoj mysleni vyjadienim rtiznych autort.

Domnivam se, ze Filozofovani s détmi bude mit pozitivni vliv na vSechny slozky
détské osobnosti, a to se pokusim dokazat v praktické ¢asti pomoci zaznamenanych
rozhovorti s détmi. Myslim si, Ze déti pfedskolniho véku jsou schopné diskutovat
o diivodech, pfi¢indch a nasledcich svého jednani. Jsou také schopny pfemyslet nad
svymi emocemi a dokdzou se vcitit do emoci jinych osob. Pro vyhodnoceni diskuzi
budu znacit divody, jaké mélo dité pro vysloveni své mySlenky s odkazy na jeho pocity
pii formovani odpovédi a to tak, Zze pfimo k mysSlenkam budu uvadét divody
vyvolaného pocitu. Z téchto pociti na zavér vytvofim vyhodnoceni vSech diskuzi

a zodpovim tak stanovené cile.



1 Filozofie pro déti

Filozofie pro déti vychazi z pragmatické pedagogiky a vznikla koncem 60. let
20. stoleti. Tvircem tohoto konceptu byl profesor Matthew Lipman, ktery ptsobil na
univerzit¢ v Kolumbii. Matthew Lipman vyucoval na univerzité¢ estetiku a logiku
a vramci své praxe postupn¢ dochdzel k zaveéru, ze jen velmi maélo jeho studentl je
schopno logicky a vhodné argumentovat, a také kriticky myslet. Studenti se umeéli
naucit definice a pravidla mysleni, ale uz pak nebyli schopni se rozhodnout a zachovat
podle toho, co se naucili. Diky této skutecnosti se zamyslel nad tim, jak by se to dalo
zménit a dospél k tomu, Ze rozvijet spravnou argumentaci a logické mysleni az v obdobi
studia na vysokych Skolach je velmi pozdé, a to jej vedlo k tomu vytvofit koncept

Filozofie pro déti.'

Otazka, kterou si polozil Lipman na zacatku, znéla: ,,Bylo by mozné pomoci

détem premyslet dovedné&ji?“?

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd’ na tuto otazku byla kladna, nic nebranilo tomu,
aby se tento koncept rozvinul a dal vzniku programu, ktery se zaméfil na schopnost
dotazovat se a na reflexi déti, jez jsou vSechny déti obdafeny. Jako primarni zdroj

Filozofie pro déti mizeme povazovat pravé déti samotné.’

Na zacatek je nutno podotknout, Ze pojmem ,,filozofie“ v tomto ptipadé neni
mySlena nauka o Zivoté a dile nejriznéjSich filozofickych osobnosti, jak je zname
z historie. Jedna se pfevazné o to, rozvijet jiz zminované kritické, tvofivé a angazované
mysleni a komunikaci déti, a to pfedev§im v souhfe s moralkou a mravnimi hodnotami.
Smyslem filozofie pro déti je podnécovat v nich schopnost naucdit se premyslet, uttibit si

myslenky, zlepSovat schopnost komunikace a, v neposledni fadé, naslouchat i ostatnim.*

1Filozofie pro deéti: v centru pozornosti..myslenka [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné na
WWW:http://www.p4c.cz/
2SHARP, M. A.; REED, R. F.; LIPMAN, M. Studies in philosophy for children: Harry Stottlemeier's

discovery, s.4.
3LIPMAN, M. Thinking children and education.

ACVACH, R. Program Filosofie pro déti v SVP.
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Muchova konstatuje, ze Filozofie pro déti mé hodné spole¢ného s filozofii,
ale v souvislosti s ni neni mozné hovoftit o védni discipling, ale o didaktické metodé
nebo chceme-li, o didaktickém zpisobu prace, ktery vyuziva filozofickych nastroji
k dosaZeni cile rozvinout myslenkové dovednosti déti pedagogickym zpiisobem. A tou

ur¢itou véci je myslen rozvoj détského mysleni. °
1.1 Filozofie pro déti a jeji program

Muchova a kolektiv ve své publikaci ,,Adam a Eva: pfibé¢h o Zzivoté, lasce
a smrti* hovofi o tom, ze prioritou v ramci Filozofie pro d€ti neni jen predat jim dulezité
informace, ale smyslem je pfedev$im naucit déti hloub¢ji se zamyslet nad tim, jak
informace a konkrétni témata chapou ony samotné, nebo také, jak jim rozumi jini
a v ptipadé, ze si jest€¢ na danou véc nevytvorily svilj ndzor, dat jim Sanci, aby si jej

vytvorily.®

Velmi hezky a trefn¢ definovali hlavni smysl Filozofie pro déti Sharppova
a Splitter v Metodické ptirucee k piibéhu Nemocnice pro panenky: ,, Filozofické hledani
a zkoumani probihajici ve vzajemné spolupraci mezi detmi pomaha détem odhalovat

smysl sveta kolem nds a objevovat hodnoty, o néz stoji za to pecovat.*’

Dulezité je rovnéz k tomuto programu sdélit poznatky, o kterych hovoii Lipman
a to, ze je détem v dnesni dob¢ predkladana spousta informaci, ve kterych je jasné dana
jedind spravnd moznost ¢i feSeni, o které neni pochyb, a tyto informace jsou
charakterizovany jako poznani. Filozofie pro déti je pravym opakem, protoze jak jeji
zakladatel zminuje, zde je dulezité nad informacemi premyslet a zkoumat je ze vSech
stran a dévat détem Sanci ucit se nejen z vlastnich zkuSenosti, ale 1 ze zkuSenosti téch
ostatnich. Jde také o to nastolit divérné prostredi, které je nezbytné pro komunikaci
s détmi ohledné otazek, diky kterym dojde k pochopeni situaci, které je v Zivot¢ mohou

potkat anebo se kterymi se uz setkaly.®

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Filozofie pro déti aktivné pracuje se schopnosti

déti objevovat a zkoumat svét, hledat odpovédi na jejich Casto neodbytné otazky typu

5MACKU, R.; KRALOVA, L. Jak by se mél jmenovat tento film?
6MUCHOVA, L.; MACKU, L.; ZAJICKOVA, A. Adam a Eva: piibéh o Zivoté, ldsce a smrti.
7SHARP, M., A., SPLITTER, J., L., Co znamena miij svet, Metodicka prirucka k pribéhu Nemocnice pro

panenky, s. 5.
8LIPMAN, M. Thinking in education.



,»Proc...7* a také se snahou pochopit, jak jednotlivé véci funguji. Obrovskou ptednosti
tohoto programu je jisté jedna z nejdulezitéjSich zéasad, ktera byla zminovéana vyse
a to je skuteCnost, ze vesSkeré informace se détem nepodavaji jako fakt, ktery neni

mozno zmenit.

Filozofie pro déti rovnéz pracuje s piesvédcenim, ze vSechny (pfedev§im mensi)
déti touzi po tom takzvané filozofovat o nejriznéjsSich tématech lidského zivota, u téch
starSich je bohuZzel mnohdy tato touha potlacovana z toho diivodu, Ze at’ uz jejich rodice
nebo pedagogové ztraci trpélivost anebo nemaji dostatek ¢asu na to, aby na jejich
dotazy, podnéty a napady reagovali a filozofovali s nimi. Co to filozofovani znamena
ajak se na n¢j divaji a vysvétluji jej jednotlivi autofi, si popiSeme v nasledujici

podkapitole.

1.2 Charakteristika filozofovani

Zoller vysvétluje pojem filozofovani jako: ,,...umeéni poloZit spravnou otazku ve

« 9

spravnou chvili“.’, Filozofovani s détmi ma byt zabavné premysleni plné fantazie

a uvah, odkryvani souvislosti, rozhozeni siti, hrani si s myslenkami a slovy, sledovani

a zkouseni novych moznosti a myslenek... “."°

Podle Zoller je filozofovani zalozeno na tom, Ze pravé pro déti premyslet
a vytvaret otdzky je zébava, protoze je nikdo k ni¢emu nepiemlouvéd a diky tomu se
neciti napiiklad jako pfi zkousce ve Skole. Filozofovani by mélo byt zalezitosti hlavy
(mysleni), ruky (jedndni) a také srdce (citd). Filozofovat s détmi ale také znamena
pfijmout velkou miru odpovédnosti pro toho, kdo s nimi filozofuje, protoze pravé diky
filozofovani s détmi se Cloveék stdva samostatnou osobnosti, kterd je schopna
rozliSovani, statecného a zodpovédného jednani. Diky tomuto zpilsobu se utvari
uvédoméla spolecnost a diky ni se tak muze zlepsit stav 1 celkové klima soucasné
spole¢nosti. Pfi samotném filozofovani maji déti schopnost dospélého cloveka
konfrontovat dotazy svym détskym pohledem na véc, ktery jest¢ nepodléha takové

rutiné jako u dospélého a v neposledni fad¢ je v ramci filozofovani potteba, aby byl

9Z0OLLER, M. E. Uc¢ime déti ptat se a premyslet: metody a aktivity k rozvoji mysleni i kultivaci osobnosti

deti, s.10.
10Tamtéz, s.11.
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dospély schopen se ponofit do onoho détského svéta plného jesté nevyteSenych

otazek."

Jindrova v dokumentu Mackt a Kralové zase o filozofovani tvrdi, Ze diky nému
je détem poskytovan prostor potiebny k tomu, aby se svobodné vyjadiily, a vryva se jim
do paméti, ze jim jina osoba dokéze aktivné naslouchat uz v obdobi détstvi a diky tomu
si buduji zdravé sebevédomi a vyvijeji se osobnosti, které¢ si 1épe dokazou poradit

v nejriznéjsich situacich, které jim nabidne sim zivot."

Petr Bauman dodava, ze pokud je nékdo presvédCen o existenci jedné autority,
kterd je pfesvédCena o tom, Ze vi vSechno nejlépe, nemé pak zadny smysl, aby s détmi

filozofovala."

Filozofie pro déti...hovofi o tom, ze snahou je ,,pomoci filozofovani s detmi
rozvijet schopnost rychle a kriticky premyslet v béznych situacich, reflektovat svet kolem
sebe, ale i viastni myslent. “!*

Muchova, Mackt a Zajickova také hovoii o tom, ze ,, Zpuisob prdce ve Filozofii
pro déti md také sviij zazitkovy eticky rozmér. “*Mnoho uc¢astnikd, ktefi absolvovali kurz
Filozofie pro déti, hovoii o pocitu naplnéni z filozofovani a celkové spokojenosti diky
feSeni filozofickych témat s ostatnimi. Kazdou diskusi, ktera je vedena pomoci metody
Filozofie pro déti, se prolinaji a souc¢asné ji napliuji dva plnohodnotné cile, a to za prvé
rozvoj mysleni, ktery mé souvislost s procesudlni rovinou diskuse, a za druhé spole¢né

hleddni odpovédi na otdzky tohoto filozofického problému, ktery piimo souvisi

s obsahovou rovinou diskuse.'®

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze ve Filozofii pro déti hraje klicovou roli
demokracie a demokraticka volba, moznost se samostatné a svobodné rozhodovat

a nasledn¢ to umét predat i détem a naucit je, aby se umély rozhodovat a vybirat si,

11ZOLLER, M. E. Ucime deéti ptat se a premyslet: metody a aktivity k rozvoji mysleni i kultivaci

osobnosti deti. ) )
12MACKU, R.; KRALOVA, L. Jak by se mél jmenovat tento film?

13MACKU, R.; KRALOVA, L. Jak by se mél jmenovat tento film?
14Filozofie pro deti: v centru pozornosti..myslenka [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné na WWW:

http:// www.p4c.cz/
15MUCHOVA, L.; MACKU, L.; ZAJICKOVA, A. Adam a Eva: pribéh o zivote, lasce a smrti.

16Filozofie pro déti: v centru pozornosti..myslenka [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné na
WWW:http://www.p4c.cz/
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co bude tim nejlepSim pravé pro né. ,, Déti nepotiebuji ucitele — instruktory, kteri jim

vysvetluji svet. Potiebuji ucitele — kteit svétu kladou otdzky. “"’

Na zéavér této podkapitoly je potieba fici, Ze pravé Lipman dodava, Ze je mozné
filozofovat s détmi jiz od ptfedSkolniho veku. Charakteristikou pfedSkolniho veéku
se detailn¢ji bude zabyvat nasledujici kapitola. Filozofovani s détmi Lipman doporucuje
1v ramci vyuky na vSech stupnich zékladni Skoly a rovnéz doporucuje pokracovani

i ve stfedoskolském véku.'®

17MUCHOVA, L. Filozofujeme s détmi, s. 6.
18SHARP, M. A.; SPLITTER, J. L. Making sense of my world: teacher manual for the doll hospital.
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1.3 Cile Filozofie pro déti a jeji rozsifeni v CR

Koncept Filozofie pro déti je vyuzivan v ramci vychovy a vzdélavani ve svéte jiz
téméi padesat let a 1 pies tuto skutecnost je filozofovani s détmi, troufam si fici, velmi
malo realizovéno v praxi mezi pedagogy a lidmi, kteti pracuji s détmi pfedevSim u nas.
Je mozné, Ze je to ovlivnéno skute¢nosti, ze v Ceské republice se Filozofie pro déti
zacala §ifit az od pocatku 90. let diky ¢eské exulantce S. Jindrové, ktera pak v roce 2003
uvedla spolu s profesorem Sassevillem semindi pro studenty Teologické fakulty
JihoCeské univerzity. Vzhledem k tomu, Ze o tento program byl velky zajem, rozhodl
se presné o rok pozd¢ji dékan této fakulty, ze zaradi Filozofii pro déti v ramci standardni
nabidky kurzl pro studenty této fakulty a nasledné se v roce 2006 stala certifikovanym
programem na Pedagogické fakulté téZe univerzity. V souCasnosti se predstavitelé
a odbornici, kteti se zabyvaji Filozofii pro déti, sdruzuji pii JihoCeské univerzité
v Centru Filozofie pro déti. Petr Bauman je hlavnim piedstavitelem, ktery vyucuje tento

predmét na vyse zminéné fakulté."

Hlavnimi cili Filozofie pro déti jsou predevsim:

rozvijet kritické, tvofivé a angazované mysleni,

vést jedince k objevovani,

prohloubit premysleni, ke kterému mame vSichni pfirozeny sklon,

vést k samostatnému mysleni.

Pticemz Filozofie pro déti neni povazovana za cil, ale za prostiedek, diky kterému

vyty¢enych cili dosahneme.?
1.4 Rozvoj mySleni ve Filozofii pro déti

Na uvod této kapitoly je nutné zamyslet se nad tim, co vSe zahrnuje pojem
myslet? Splitter a Sharpova jmenuji velmi dlouhy seznam toho, co vyjadiuje pojem

mysleni. Zde je uvedeno pouze nékolik zékladnich:

19Filozofie pro déti: v centru pozornosti ... mySlenka [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné na WWW:

http://www.p4c.cz/
20PECHACKOVA, 1. Lipmanova Filosofie pro déti [online].[cit. 2018-01-15].Dostupné na
WWW:http://www.p4c.cz/repository/lipmanova-filosofie-pro-deti 4c826993a0f15.pdf.
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* schopnost rozlisit dobré (dostate¢né) diivody od Spatnych (nedostatecnych)

* kladeni otdzek

* definovani a analyzovéni pojmil

* vzijemné naslouchdni ostatnim

* sebejista a plynuld komunikace

* analyzovani jednotlivych tvrzeni

e vytvareni vysvétleni

* opravovani svych vlastnich myslenek

* respektovani ostatnich a jejich nazort

* hledani dikaz( a pravdépodobnosti

e drZeni se tématu

* uvédomovani si komplexnosti

* vynaSeni hodnoticich soudii, v ptipad¢, kde to vhodné je a kde neni, zdrzet
se jich

* uznani rozdilnych (hlt pohledd a mnoho dalsich?!

Lipman ftik4, Ze pokud maji vzdélavaci instituce opoustét lidé, které mizeme
povazovat za ,intelektudlné flexibilni*, vynalézavé a rozumné, je potieba zdokonalit
piedev§im kognitivni procesy takovymi zpusoby, které se zameétuji na jejich pamét
anebo Ciny. A jak jiz bylo zminéno vyse, je nutné se zaméfit hlavné na tfi typy mysleni —

kritické, angazované a tvofivé.”

Muchova ukazuje, jak se tyto vyse uvedené tii typy mysleni prolinaji a v jejich
pruniku diskutujici ziskdvaji schopnost tzv. multidimenzionalniho mysleni. Jak toto

mysleni spolu vzajemné souvisi, je zobrazeno na Obrazku 1.

21SPLITTER, L. J., SHARP, A. M. Teaching for Better Thinking.

22LIPMAN, M. Philosophy Goes to School.

23MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kifestanské identity ve svéto-ndzorové
pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva.
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Obrazek 1 — Multidimenzionalni mysleni

Multi-
dimenzionalni
mysleni

Angafované
mysleni

Zdroj: Muchova, 2011, s. 228

Pticemz o Kkritickém mySleni hovoii Muchova jako o moudrosti, ktera
je obohacena o usudek — v souvislosti s nim hovofi o dobrém usudku, inteligentnim
usudku a usudku, ktery navazuje na zazitek. Kritické mysleni je fizeno kritérii a vede

jedince k sebekorekei a citlivé vnima v Sir$§im kontextu.?
Pro kritické mysSleni je typické:

* vyvozovat — tzv. indukce a dedukce

* upozoriiovat na rozpor vice tvrzeni

* uvadét duvody

* Kklast otdzky

* opakovat a preformulovat tvrzeni — slouzi k ovéfeni vzajemného naslouchani

* opravit své tvrzeni, v pfipadé zmény nazoru®

Tvorivé mySleni je zalozeno na tom, abychom nalézali nové zplsoby feSeni,

a mizeme jej také povazovat za nastroj k rozvoji intuice.*

24MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kifestanské identity ve svéto-ndzorové
pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva.
25KLOOSTER, D. Co je kritické mysleni? [online]. [cit. 2000-07-25]. Dostupné na

WWWhttp ://vywvy.p4c.cz/reoositorv/
26NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti.
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Pro tvorivé mysSleni je charakteristické:

* hledat alternativy a vymyslet nové varianty
* identifikovat dtsledky
* analogie, pfirovnavat — snaha o vyjadieni téZe myslenky srozumitelnéji

* originalita, piekvapeni ¢i kontroverznost v mySleni?’

Angazované mySleni je vysvétlovano ve dvojim vyznamu. Za prvé se jedna o nase
mySleni dé€lajici si starosti o subjekt naSeho premysleni a za druhé je to ono samotné
piemysleni. Angazované mysleni je prave to, které nas vede k tomu, zajimat se o to, co

je dilezité. ™

Pro tvorivé mysleni je charakteristické:
* vyjadfit zajem o probihajici diskuzi
* ovétovat a formulovat hypotézy — uvadét ptiklady a také hledat protiargumenty
¢ definovat pojmy
* snaZit se o co nejpiesnéjsi vyjadient
* povzbuzovat ostatni
* divat se na véc z jiného uhlu pohledu
* navrhnout, jak bude diskuze dale probihat
e vracet se k momentiim, které se zdaly byt sté¢zejni

* davat dostate¢ny prostor k vyjadfeni viem zucastnénym?

Muchovéa multidimenzionalni mysleni definuje jako mysleni, které ,, ...sméruje
k rovnovdze mezi rozumovosti a afektivitou, mezi vnimanim a tvorenim pojmu, mezi
fyzicnem a dusevnem, mezi tim, co je ovladano pravidly, a tim, co pravidly ovladano
nent. “* Multidimenzionalni mysleni kontrastuje s hierarchickym pojetim mysleni jako
hierarchického systému, ve kterém je teoretickd rozumova rovina povySena nad

praktickou a aplikovatelnou a vSe, co je v obecné a abstraktni roving, je také brano

27KLOOSTER, D. Co je kriticke mysleni? [online]. [cit. 2000-07-25]. Dostupné na
WWW:http://www.p4c.cz/repository/
28MUCHOVA, L. Budete mymi svedky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-nazorove

pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva.

29KLOOSTER, D. Co je kritické mysleni? [online]. [cit. 2000-07-25]. Dostupné na
WWW:http://www.pdc.cz/repository/

30MUCHOVA, L. Budete mymi svedky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-nazorove
pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva, s.228.
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za vyS$si typ mysleni. Pojeti mySleni jako multidimenzionalniho systému koresponduje
s mySlenkami Lipmana a pravé Lipmanovy myslenky ohledn¢ tohoto typu mysleni jsou
brany jako pedagogickd vyzva a nasledna ptfiprava déti v ramci jejich budouci prace

v tzv. filozofickém hledajicim spolecenstvi.”'

Filozofické hledajici spoleCenstvi mlzeme povazovat za takové prostiedi,
ve kterém dochazi nejen ke spolecnému zkoumani filozofickych otazek, ale i k rozvoji
mySleni daného jedince. Snaha o vytvafeni hledajiciho spolecenstvi odliSuje Filozofii
pro déti od jinych skupin. Jedna se predevsim o pospolité hledani, pti kterém vSichni,
kteti jsou ucastni diskuse, vzajemné respektuji myslenky téch druhych a pokud jejich
myslenku a vyrok kdokoliv zméni, opravi nebo doplni, neberou to negativné ¢i dokonce
utok na sebe sama, ale ptredevsim jako podanou pomocnou ruku, kterou jim jiny poda

v ramci spoleéného hledani.*

V hledajicim spolecenstvi, které dobtfe funguje, ucastnici plynule navazuji
na mysSlenky druhych, dopliiuji nebo ptetvari je, projevuji z4jem o danou diskuzi,
sméfuji v§ichni stejnd a pokraduji v hledani, at’ uz je dovede kamkoliv. Ugastnici
se chtgji také dostat k podstaté véci a jejich zjisténim je, ze tato podstata se nenachazi
pouhym vyjadifovani nazorti, ale dobrou argumentaci. Hledajici spolecenstvi je také
typické tim, Ze zde vlddne harmonie, ucastnici jsou vytrvali a neboji se fici svlij pohled
na danou véc. Typicka je také pokora, tolerance a nezaujatost i v takovych momentech,
kdy je dany diskutujici jedinec pfesvédcen o tom, Ze pravda je na jeho strané. Hledani
smefuje k tomu, aby se diskutujici ucastnici dohodli a zaroven, aby byl kazdy z nich
hnén jakymsi napétim, které prameni z pfijeti toho, co projde cestou od sporného

¢i problematického tvrzeni k tvrzeni provéfenému padnymi argumenty.

Velmi dualezitym faktorem je, ze hledajici spoleCenstvi nezapomind ani
na atmosféru divéry. VSichni si navzajem divéfuji a spoléhaji na to, Ze se budou
podporovat (jak kognitivné, tak emociondln¢) a budou jednat se vzajemnym respektem.
Panuje oboustranna diivéra ve vztazich ucitel a zak, zaci daveruji uciteli, protoze

respektuje jejich myslenky a také silné a rozvojové oblasti a ucitel véti zakiim. Dava jim

31Tamtéz.
32STRANSKA, M. Vychova ke kritickému postoji viici hodnotdm prezentovanymi literdrnimi hrdiny u
Ctenarui starsiho Skolniho véku.
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prostor pfi hleddni a nechava je pfijmout zodpovédnost za vlastni mysSleni. Dlvéra
podporuje sebediivéru a ta zase povzbudi déti, aby se nebaly vyjadfit, co jim prijde
na mysl. Pokud by ve spoleCenstvi diivéra nebyla, neni mozné ani oc¢ekéavat od kazdého
znich, ze by fteklo, co si skute¢né¢ mysli a co citi a poctivé hledalo argumenty

na podporu ¢i zamitnuti takovych tvrzeni.*

1.5 Komunikace jako nastroj Filozofie pro déti

Meskova uvadi, Ze komunikaci mizeme povaZovat za jednu ze socidlnich
dovednosti, kterou je mozné se naucit. Dodava, ze k tomu, aby se ¢lovek naucil dobré
a efektivni komunikaci, je potfeba spravného vedeni. Jak jiz bylo feceno vyse, praveé
jedna zmetod, ktera konkrétné¢ vede déti k tomu, aby spravné komunikovaly,

je Filozofie pro déti.**

Rozlisujeme verbalni a neverbalni komunikaci. Ob¢ tvoii socialni interakci mezi
dvéma a vice lidmi. Vybiral definuje komunikaci jako zékladni a nevyhnutelnou lidskou
potiebu, pro jejiz naplnéni je vyuzivan dialog. Komunikace je také povazovéana
za soucast béZného Zivota a vyuZivana kazdodenn€ a to 1 v momenté, kdy clovék
komunikovat nechtél, protoZze i mlceni znamend komunikovat. Nase gesta, mimika

znamenaji mnohdy vice nez, jak se Fika, tisic slov.”

Komunikace mezi lidmi by se neméla obejit bez pravidel, kterd jsou
nepostradatelnd predevSim v ramci dosahovani vychovného ¢i vzdélavaciho cile.
V piipadé, ze pedagog pracuje se skupinkou déti, je opravdu nutné stanoveni toho,
co se v ramci komunikace dovoluje a co uz neni zddouci. Pokud by tato pravidla nebyla

nastavena, mohlo by to vést k anarchii nebo chaosu.*

Pravidla v komunikaci by méla platit i v rdmci Filozofie pro déti, byt se jedna
o skupinu, ve které je zakladnim piistupem demokracie a prostor pro sebeprezentaci
a vyjadieni. Zde plati pravidla dialogu v hledajicim spoleCenstvi, kterd si Clenové

skupiny postupné odhaluji a osvojuji si.

33SPLITTER, L. J., SHARP, A. M. Teaching for Better Thinking.
34MESKOVA, M. Motivace zdkii efektivni komunikact.
35VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace.

36MESKOVA, M. Motivace zdkii efektivni komunikaci.
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Na zacatku této kapitoly byl zminén dialog. Jeho podstatou je vyméinovat
si informace, spole¢né¢ komunikovat a vytvaret nebo upeviovat vztahy. Dialog mohou
vést minimalné dva lidé, piipadné i vice UcCastnikl, pak jej nazyvame rozhovorem.
A pravé dialog ¢i rozhovor je uplatnén v konceptu Filozofie pro déti a patii mezi
zakladni slozky Filozofie pro déti. Témto slozkdm uz se vice vénuje nasledujici

podkapitola.

1.6 Zakladni slozky a metody Filozofie pro déti

Samotny proces filosofovani, tedy to, co je naplni prace pfi filosofovani s détmi,

muzeme podle Splittera a Sharpové rozdélit do dvou zékladnich slozek fazi, a to na:

e filozoficky pribéh — ve strunosti miizeme charakterizovat jako obsahly
a zaroven strukturovany, obsahuje celou fadu filozofickych pojmi a postupii.

Slouzi skupiné jako vychodisko pro kladeni otazek.

e filozoficky dialog — zalozen na hledajicim spoleCenstvi, (viz ptedchozi
kapitola), které je poskytovatelem prostiedi, ve kterém se prave tento filozoficky

dialog miize odehravat®’

1.6.1 Filozoficky piibéh
Filozoficky pfibeéh je koncipovan tak, aby v ném byla obsazena zajimava

a détem blizka témata, kterd oslovi urCitou konkrétni vékovou skupinu déti.

Muchova, Macki a Zajickova uvadéji, ze ,, Filozofické pribehy slouzi
ke spolecnému hledani jednak jako zdasobarny pro vzmik filozofickych ci teologickych

otdzek ve skupiné, jednak jako vzor pro spolecné ohleduplné hledani pravdy . **

Vzhledem ktomu, Ze je diplomovd prace zaméfena na predskolni vek
a predskolni déti, bude se i tato podkapitola vénovat piibéhiim, které jsou vhodné pro

tuto v€kovou kategorii.

Napriklad filozoficky pfibéh ,,Nemocnice pro panenky* od autorky A. M. Sharp,

ktery je urcen predSkolnim détem (4-7let), se zabyva tématy jako pravda, lidé, krasa,

37SPLITTER, L. J., SHARP, A. M. Teaching for Better Thinking.
38MUCHOVA, L.; MACKU, L.; ZAJICKOVA, A. Adam a Eva: piibéh o Zivoté, ldsce a smrti, s.6.
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zlo, skutecnost. Piib¢h ,,Sasa a Markétka™ od téze autorky je rovnéz vhodny pro
predskolni déti (4-7 let) a jeho cilem je prevence nasili. Déti diky témto ptibéhtim
mohou objevovat své télo, mySlenky, vnimat své smysly, pocity a celkové vnimat sviij
vnitini a vnéjsi svét a spolecné jej mezi sebou sdilet a povidat si o ném. Také je cilem
seznamit se s tim, co si mohou piedstavit pod pojmem pratelstvi nebo prozkoumat
nebezpedi, kterd na n¢ mohou ¢ihat v okoli. V piibézich se tesi otazky jako ,,Jaky je
rozdil mezi panenkami a lidmi? Kdo je to kamarad? Jak pozndme, ze je néco pravdivé?

Co je otazka? Jak pozname, Ze je néco dobré anebo hezké?

Pro ptedskolni déti zde mizeme zaradit i dva ptfibéhy P. Laurendeau, které
nesou nazev ,,Blanka a Jirka“ a ,,Lukas a Lenka®. ,Blanka a Jirka* je vhodny pro déti ve
véku od 6-8 let a je zaméfen na kazdodenni domaci, Skolni ale i celospoleCenské
situace, které mohou vést k nasili. Druhy ptibéh ,,Lukas a Lenka* je vhodny pro starsi
déti ve véku 7-9 let a jeho zakladnim motivem je strach. Jedna se o strach z toho,

co nezname, co nas mize ohrozovat, nebo strach z ptirodnich ziv1i.*

Filozofické ptibchy fesi 1 témata zabyvajici se lidskymi hodnotami, moralnim
citenim, etikou, logikou, estetikou, ndbozenstvim apod. Pfibéhy se rozd€luji podle
veékovych skupin a témata jsou volena tak, aby se dotykala bézného Zivota a zaroven

byla pro déti dilezita.

Mezi zakladni znaky filozofickych problémi, ktery je obsaZen v pfibchu,

muzeme zaradit:

* Dblizkost zivotu — tyka se déti,
* pfitomnost sporu — nutna je existence vice nazord k jednomu problému,

* dullezitost — déti si mohou vybrat otazky, které je zajimaji.

Pedagog by mél vybrat vzdy vhodné téma a myslet na to, ze pro déti nemusi byt
dilezité, co je zajimavé. Jako pomocnik pro vedouci diskuze ¢i pedagoga slouzi
ke kazdému filozofickému piibéhu metodickd ptirucka, ve které jsou veskera témata
dopodrobna rozvedena a vysvétlena, vcetné doporuceni ke vhodnym aktivitim

a cvicenim, kterd pomahaji podnécovat filozofickou diskusi a napomahaji k rozvoji

39Filozofie pro déti: v centru pozornosti ... myslenka [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné na
WWW:http://www.p4c.cz/
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mysleni. Neni vzdy nutnosti pouzit jen filozoficky ptibéh, vhodné mohou byt naptiklad
1 pohadky ¢i bajky.
1.6.2 Filozoficky dialog (diskuze)

Filozoficky dialog je specificky tim, Ze se jedna o dialog pfirozeny a ne iluzivni,
coz znamena, ze na rozdil od bézného dialogu, ktery pouzivaji pedagogové pii
vyucovani, pfi kterém se ptaji studentli na to, na co uz predem znaji odpoveéd’, v tomto
dialogu nemusi mit pedagog vice informaci neZz student. Také je specificky tim,
ze pokud hovoiime o filozofickém dialogu, je v podstaté nekoncici, protoze se kdykoli
muzeme zeptat ,,A co kdyz...?* Lze povazovat za pozitivni zjisténi, kdyz si student
odnasi diky tomuto dialogu vice otdzek nez odpovedi. Studentovi, ktery se ucastnil
tohoto filozofického dialogu, ziistdva tento dialog v mysli a ma své pokracovani

v neformalni formée i tehdy, kdy uz davno napf. jako soucast vyuc¢ovani skoncil.

Bauman a Cvach piesné definuji rozdily mezi filozofickym a béznym dialogem
a to tak, Ze dialog chapou jako diskuzi, pfi niZ G€astnici nesoutézi o to sdélit své ndzory
za kazdou cenu, ale zapoji se predevsim proto, ze chtéji ptispét k naplnéni spole¢ného
cile. A hlavnim spoleénym cilem je hledat odpovédi na otazky, které jsou v zajmu
vSech. Dodavaji, ze ,,kazdy dialog tak muze byt povazovan za diskuzi, ne kazdou diskuzi

vSak povazujeme za dialog. “*’

Dialog se ve Filozofii pro déti mlZe prolinat také s diskuzi. Mackl fika,
ze uUcastnici takovéto diskuse redlné¢ piremysleji a dochdzi tak u nich k rozvoji
intelektovych dovednosti, které jsou kompetentni k feSeni problémi. Jedinci, kteti
si osvoji tyto mechanismy a dovednosti, které se nauc¢i v ramci filozofické skupiny,
se diky opakovani mohou zautomatizovat natolik, Ze je tento jedinec mlze vyuzivat

i pfi feSeni problémil ve svém b&Zzném Zzivote.*!

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze cilem filozofického dialogu ¢i diskuze neni
navzajem soutézit v tom, aby se jeden prosadil anebo aby prosadil své argumenty na
ukor druhého, ale jde hlavné o vzajemnou spolupraci pfi spole¢ném hledani odpovéedi

na otazky, které byly volbou samotnych ucastnikt diskuze.

Zasady vedeni filozofické diskuze

40BAUMAN, P. ; CVACH, R. Filosofie pro deti: vyukovy dialog trochu jinak.
41Kritické a tvorivé mysleni: neni to malo?: rozvoj mysleni ve filosofickych, teologickych,
psychologickych a pedagogickych souvislostech.
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Aby bylo mozné naplnit stanovené cile, které si klade filozoficky dialog,
je zapotiebi se drzet nékolik zasad, které shrnuli Bauman a Cvach. Zasady budou
voleny také s ohledem na déti predSkolniho véku, u kterych bude nutné tuto diskusi vést

podstatné jinym zptisobem neZ u déti starSich.

Takovato filozoficka diskuze musi mit svého vedouciho, kterého odborné
nazyvame facilititorem. Ve Skolnim prostiedi se jedna o pedagoga, ktery by mél mit
zdkladni povédomi o tom, jak takovouto diskuzi vést, aby pusobil pfirozenym
a sebejistym dojmem. Dtlezité je, aby facilitator dbal na filozoficky rozmér diskuze
aaby se nestala pouhym vypravénim zivotnich piib¢hii. M¢El by také v détech
podporovat uvahy a pidéni se po jadru véci, aby tak byly schopny vidét v SirSich
souvislostech. Jak jiz bylo feceno vyse, facilititor by rozhodné nemél pisobit na déti

tak, ze na kazdou otazku zna odpovéd'.

Za zésadu ¢islo jedna mizeme povazovat vhodné posazeni déti pti diskuzi,
a to uspofadani do kruhu. Kruh napoméhd k tomu, Ze neuptednostiiujeme nikoho véetné
ucitele, tim docilime rovnosti vSech — nikdo neni prvnim ani poslednim a diskuze se tak
znacn¢ zjednodusi. Dalsi zasadou je, aby pedagog zvolil dle charakteru ucastnikti a dle
toho, jak je vztahové skupina provazana, samotné uspotfadani diskuze. Diulezité
je rovnéz vhodné zvolit typ textu a jeho délku vzhledem k ¢asovym mozZnostem. Text
je idealni predcitat spolecné vSemi ucastniky a po kratSich usecich, vétach anebo

slovech a pfizptisobit jej schopnostem a zkuSenostem jedinci.

Pokud pracujeme s détmi predSkolniho véku, které jeSté neumi Eist, je potieba
zvolit jinou techniku, jak je seznamit s danym ptibéhem. Miize se jednat o poslech
textu, zhlédnuti videa ¢i jim text pirevypravét. Détem predSkolniho véku je nutné text
»davkovat® postupné, tim Ze vybereme jednu véc, zaZzitek, emoci, kterd je jim dobie

znama. Napf. ,,Jak popiSes smutek?*

V piipadé dodrzeni téchto zasad je mozné vybudovat rovnocenny vztah

mezi v§emi G¢astniky a diky tomu prohloubit divéru v ramci vzajemné komunikace.*

Metod, pomoci kterych je moZno filozofovat s détmi je né€kolik, miiZze se jednat

naptiklad o:

42BAUMAN, P. ; CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak.
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* vhodné uchopeni otazky ditéte — tzn. odpovedét ditéti otazkou a poskytnout mu
tak prostor potfebny k pfemysleni,

e vyuziti knihy ¢i textu — k nejriizn€j$Sim literarnim textim je mozno si pfipravit
otazky a také mohou otazky klast samotné déti,

* role a pohybové¢ hry,

* kresba, malba, kolaz,

* denni snéni a fantazijni cesty,

* brainstorming a heartstorming — jednd se o volnou diskusi na zvolené téma.
Pokud zvolime volnou asociaci v mozku a srdci, vynese ndm na povrch tzv.

neuvédomélé ,,védéni*?

43ZOLLER, M. E. Ucime deti ptat se a premyslet: metody a aktivity k rozvoji mysleni i kultivaci
osobnosti deti.
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Shrnuti

Filozofie pro déti pracuje predevsim s presvédcenim, Ze men$i déti (deti
predskolniho véku) touzi po tzv. filozofovani o nejriznéjsich tématech lidského zivota.
Déti se pii filozofovani podili na tvorbé spoleCenstvi a tim se stavaji aktivnimi
ucastniky procesu zkoumdéni. Dulezitym piedpokladem pro takovéto spolecenstvi
je bezesporu empatie, tolerantni piistup a vzajemna spoluprace. Dé&ti se v ramci procesu
spole¢ného hledani uci jednat a komunikovat s ostatnimi, respektovat rozdilnosti
ostatnich Clend, uvédomit si potiebu slusného chovani a postupem c¢asu piijdou na to,
7e predevsim diky spole¢nému usili mohou dojit ke konstruktivnim zavérim. Ugastnici
tak maji moznost vyuzit soubor mysSlenkovych dovednosti a jejich opakovani jim

postupem Casu miize piinést nezanedbatelné vysledky.

Filozofické ptib&hy, dialog, nebo také diskuze, které tvoii hlavni soucast
konceptu Filozofie pro déti, mizeme povazovat za vhodné piiklady kazdodenniho
zivota a na téchto zakladech mohou zacit déti uvazovat. V rdmci feSeni problému, ktery
plyne z filozofického ptibéhu, si déti osvojuji myslenkové dovednosti, které pak mohou

vyuZivat i v béZném Zivote.

At uz hovofime o hledajicim spoleCenstvi, uceni se dialogu nebo rozvoji
kritického, tvotivého a angazovaného mysleni, veskeré tyto principy maji pozitivni vliv

na formovani zivota ditéte v predskolnim véku.
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2 Osobnost ditéte v predSkolnim véku

Nasledujici kapitola bude vénovana vyvoji ditéte v predskolnim veéku, vzhledem
k tomu, Ze diplomova prace je zaméfena pravé na déti v tomto vyvojovém obdobi.
Na zavér této kapitoly ho srovndme v kratkosti s mlad$im Skolnim veékem, aby byly

patrné rozdily v ramci téchto dvou vyvojovych etap ditéte.

Velmi dobie toto obdobi popisuji Mertin a Gillernova, ktefi tvrdi, Ze pravé
v pfedSkolnim obdobi si je uz dit¢ dobfe védomo toho, ze vSe okolo mé né&jaky nazev.
Meéni se jeho typ otazek z ,,Co to je?* na ,,Proc?. To, jakych se mu dostane odpovédi,
siln€ zavisi na pfistupu jeho rodicu, blizké rodiny a také ucitelti. To jsou piedevsim ti,

ktefi by méli jeho pfirozenou zvidavost podpofit.*

Domnivam se, Ze to, jak s dité¢tem dospéli komunikuji a jak podporuji jeho
zvidavost, mize vyrazn¢ ovliviiovat i rozvoj mysleni ve spojitosti s jeho komunikaci
a fe¢i. Casto se dospéli snazi ditéti v dobré vili odpovédét co nejpiesnéji na jeho otézky,
pro déti jsou mnohdy tyto odpovédi nedostacujici. Kdyz ditéti na jeho otazku ,,pro¢*
odpovime otazkou ,,Pro¢ myslis?*, nabidneme mu cestu k zamySleni se nad danou
situaci a hledani nejriznéjSich feSeni. Naskytd se také jedine¢nd moznost k diskuzi
s ditétem a dat mu dostatecny prostor k vyjadieni jeho nazorti a zarovei i k rozvoji jeho

fe¢i a mysleni. Ostatné to je také cilem Filozofie pro déti.

Pojd’'me se proto nyni zaméfit na jiz avizované predSkolni obdobi. V nékterych
odbornych publikacich je pfedSkolni obdobi vymezeno dobou od narozeni ditéte az po
zahajeni Skolni dochéazky, ale vétSina vyvojové psychologickych publikaci definuje
tento vék jako obdobi mezi tfetim az Sestym rokem ditéte. K ukonceni této faze dochazi
v okamziku, kdy dit€ nastoupi do Skoly. Vzhledem k tomu, Ze u ne€kterych déti dochazi
k odkladu Skolni dochdzky, mize se toto obdobi prodlouzit az do v€ku sedmi let.
Dtivodt, pro¢ odlozit Skolni dochazku, mtze byt celd fada. Dité nemusi byt naptiklad
dostatecné zralé¢ v urcité oblasti svého vyvoje, nebo si odklad pteji jeho rodice,

predevsim kvili obave, ze ditéti zkrati bezstarostné détstvi apod.®

44MERTIN, V.; GILLERNOVA, I. a kol. Psychologie pro ucitelky materské skoly.
45KROPACKOVA, J. Predskolni dité a jeho priprava na dalsi vzdélavani v ZS.
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PiedSkolni obdobi v§ak neznamena pro dité pouze pfipravit se na vstup do Skoly,
ale Matéjc¢ek naptiklad hovofi o tom, ze tato etapa v zivoté¢ ditéte je zcela svébytna
a dit¢ se béhem této doby uci naprosto novym dovednostem a ma pred sebou mnoho
dulezitych vyvojovych tkoli.*

v celém lidském Zivoté.

Je to také obdobi, ve kterém dité i jeho rodice zazivaji radost, a tak byva
oznacovano za nejvice piijjemnou fazi lidského zivota. Lisd a Knourkova toto obdobi
popisuji jako: ,, ... nejpozoruhodnéjsi etapu vyvoje lidského jedince, ktera spojuje vse,
co bylo u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a ucenim stane zlatym mostem k budouci
dospélé osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospélosti vzpominame, ke které

se vracime, kterd zanechava v nasi paméti jiz mnohé stopy. “

2.1 Motoricky vyvoj ditéte predSkolniho véku

Akademicky slovnik cizich slov definuje motoriku jako ,, ... souhrn pohybovych
cinnosti Zivého organismu Fizenych nervovym systémem a uskuteciiovanych kosternim
svalstvem.“ Dvordk jest¢ uvadi, ze motoriku mizeme chépat jako hybnost nebo
pohybovou schopnost organismu, ktera se sklada ze spontannich, reflexnich, volnich
a expresivnich pohybii. Rozdéluje motoriku na hrubou, kterou zajistuji velké svalové
skupiny a jemnou, kam fadime aktivitu drobnych svald. Jemnou motoriku jesté dale déeli

na oblast grafomotoriky, logomotoriky, mimiky, oromotoriky a vizuomotoriky.*

Bednarova hovoii o tom, Ze to, na jaké Urovni jsou motorické schopnosti
a dovednosti ditéte, pak ovlivituje nasledujici jeho vyvoj jako je fyzicka zdatnost, vybér
pohybovych ¢innosti, zapojeni se do kolektivu, vnimani, fe¢, kresbu a v pozdéjsich
letech 1 psani. Pokud je motorika ditéte néjak oslabena, mize se to projevit a nasledné
ovlivnit celou fadu Skolnich schopnosti, dovednosti a vykonu. ,, Motorika ma vliv
na zdravotni stav. Oslabeni a chybné navyky z détstvi se promitaji do zdravotniho stavu

po cely zivot jedince. “¥

46SULOVA, L. Repetitorium vybranych poznatku vyvojové psychologie.

47LISA, L.; KNOURKOVA, M. Vvoj ditéte a jeho viskali, s. 174.

48PETRACKOVA, V.; KRAUS, J. akol. Akademicky slovnik cizich slov, s.511.

49BEDNAROVA, I. Mezi nami predskoléky. Viestrannd piiprava ditéte do skoly, pro déti od 5 do 7 let,
s.8.
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Pro dité¢ ptedskolniho véku je typické travit sviyj ¢as tim, ze prozkoumava okoli
ajeho hry jsou spojeny predevSim s pohybem. V této dobé je dité jiz velmi dobie
pohybové vybaveno a diky svym motorickym dovednostem miiZze vykonavat vSechny
elementarni pohyby. Pohyb déti je pfesnéjsi, déti jsou velmi vytrvalé a hbité. Dochazi
ke zdokonalovani jak lokomoce, tak jemné i hrubé motoriky. Pohyby jsou stale vice
koordinované, spontanni a kontrolované¢ védomim. ,, Pohybova samostatnost prispiva

k rozvoji sebevédomi a sebeuvédomeni ditéte. "

Hruba motorika

Za hrubou motoriku mizeme povazovat zamérné pohyby celého téla, rukou
a nohou. MlZeme zde zatadit naptiklad chizi, béh, skékani, lezeni, plavani apod. Hruba
je oznaCovana proto, Ze vyuziva pfedevsim silné svaly, aby zabezpecila danou polohu.
Véle popisuje, ze hruba motorika je slozena z motoriky posturalni a lokomoc¢ni.
., Posturalni systéem udrzuje zaujatou polohu téla a brani jeji zmené. Lokomocni systém
prosazuje naopak zménu polohy téla proti jejimu udrzovani. Oba systémy vzajemné
partnersky spolupracuji. ““'Hruba motorika, jak konstatuje Véle, vytvafi soudasné
zabezpecovaci a opérny systém pro motoriku jemnou, ob¢ spolupracuji navzajem a také
maji spole¢ny cil.

Opattilova dodava, ze pohybové dovednosti je mozZno zlepsit diky pfirozenému
zrani a vycviku, ale mize dojit rovnéZz k jejich zhorSeni disledkem vady, nemoci,
urazem apod.>

Plevova tika, Ze na zacatku predskolniho véku jsou pohyby nohou i1 rukou malo
koordinované a postupem casu dochéazi k jejich automatizaci. Celkové se pohybové
aktivity jako chlize, béhani, skékani, pohyb v nerovném terénu, chlize po schodech,
lezeni po zebtiku, stani na jedné noze apod., zdokonaluji. Pohybové aktivity, u kterych

vvvvvv

lyZovani apod., je schopno dité zvladnout ke konci ptedsSkolniho véku.*

50KURIC, JI.; VASINA L. Obecnd a ontogenetickd psychologie pro ucitele, s.168.
51VELE, F. Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro dagnostiku a terapii

poruch pohybové soustav, s.99.
52Tamtéz.

530PATRILOVA, D. Pedagogicka intervence v raném a piredskolnim véku u jedincii s mozkovou obrnou.
54CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie.
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Pohyb bezesporu podporuje spravny vyvoj, rust kosti, svalii, kloubii a spravné
drzeni téla. Pohyb je rovnéz dilezity k tomu, aby se u ditéte podpotila divéra, emocni
stabilita, aby se dit¢ stalo nezavislé, dobfe naladéné. Diky pohybu dochazi rovnéz

k odbouravani stresu, napéti ¢i agresivity.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze pohyb hraje v tomto obdobi pro dité klicovou
roli a jiz J. A. Komensky hovofi o tom, jak je pohyb pro dit¢ dulezity a zasadni: ,, Rok
ctvrty, paty, Sesty prdce a remesleni plny bude, jakoz byti md. Nebo neni dobré
znamenti, kdyz dité prilis tiSe sedi a chodi: vidycky behati a vidycky néco délati

zdravého téla a Cerstvé mysli jistym ditvodem jest. “

Jemna motorika

Jemnou motoriku mizeme definovat jako schopnost, pii které kontrolované
manipulujeme malymi predméty v malém prostoru. Jak jiz bylo zminéno vyse, pohyby
jemné motoriky je mozné vykonavat jen pii soucasné dobie fungujici hrubé motorice
a jemnd motorika je zaroven projev vyspélé tvorivé mozkové Cinnosti jedince. Jakakoli
ztrata €1 zmenSeni schopnosti manipulace s pfedméty jedince téZce znevyhodni,

jak v rdmci spoleénosti, tak z osobniho hlediska.>

Plevova upozoriiuje na to, ze pravé diky rozvoji jemné motoriky déti mohou
manipulovat s tuzkou, ntizkami, ptiborem, umi hodit a chytit mi¢ a celkové jsou ¢im dal

vice manualné zru¢né.”’

wewvr

obléknout a svléknout se, vykonat nejzdkladngjsi hygienické navyky. Je to pfedevS§im
prave diky tomu, ze se rozviji jemnéa motorika a diky osifikaci ruky, ktera je dovrSena na
konci ptfedskolniho obdobi, je dit¢ schopno si zapnout zip, knoflik, pouzit piibor,
vycistit si zuby nebo se také poprvé pokousi zavazat si tkanicky. Jemnou motoriku casto
vyuziva pii hrani, pfedev§im s drobnymi pfedméty jako kaminky, koralky, kostkami

apod. Zrucnost ziskava i diky lepeni, stithani, vytrhavani apod. Pro srovnani je mozné

55KOMENSKY, J. A. Informatorium skoly materské, s.58.
56VYSKOTOVA, J.; MACHACKOVA, K. Jemnd motorika. Vyvoj, motoricka kontrola, hodnoceni a

testovani.
57CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie.
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uvést, ze dvouleté dité¢ je schopno postavit véz z kostek, ttileté most, Ctyfleté branu

a pétileté jiz schody.*®

V ptedSkolnim obdobi hraje velkou roli kresba ditéte a miizeme ji povazovat za
ukazatel vizuomotorické koordinace, grafomotorickych schopnosti a také toho, jak dité
emoc¢n¢ vnima okolni svét. V kresleném projevu predskolniho ditéte se zrcadli nejen
jeho rodinné prosttedi a citové zazemi, ale 1 jeho frustrace potieb a to pfedevsim u déti,

které nevyrustaji v podnétném rodinném prostiedi.”

Pravé jemna motorika a jeji rozvoj piimo souvisi s rozvojem kresleni a postupné
roste u ditéte schopnost vyjadfit své vlastni pfedstavy. Nejprve dité spontanné vytvari
cary, az pozd¢ji je vjeho schopnostech napodobovat jednoduché tvary a znazornit
lidskou postavu, nejprve tzv. hlavonozce. Sulova ve své publikaci uvadi zajimavy
pohled na lidskou postavu hlavonozce, ktery je opieden spekulacemi a znazornéni
postavy ve form¢& hlavonoZce ma odpovidat thlu pohledu trileté¢ho ditéte, které vnima
a soustfedi se pfedev§im na nohy, které jsou ve stejné vysce jako jeho oblicej a oci
a také hlavu, kterd se k nému sklani. Naptiklad okolo péti let uz byva kresba ditéte
barevna a, co se obsahu ty¢e, je bohatsi. Cim je dité vyspélejsi, tim vice se to také

odrazi v jeho kreslenému projevu.®

Kresba u déti v predskolnim véku sleduje vyvoj od subjektivni dilezitosti az po
realistické zobrazeni. Dit¢ se v prvé tfadé¢ pokousi nakreslit to, co je pro ngj
nejvyznamnéjsi a také se do kresby promitne jeho zkuSenost. Dité nekresli to, co vidi,

ale co zna, proto nejprve nakresli postavu a az pak tuto postavu oblékne do $atd.*!

Mnoho autorii se shoduje, ze okolo ¢tvrtého roku ditéte dochazi k vyhranénosti
pievahy jedné ruky a snizuje se pocet tzv. ,,obourucnich® déti. Dominantni ruku dité
dité predskolniho veéku je v tomto obdobi dilezité spravné volit hracky a stavebnice
a jako vhodné mohou byt mozaiky, kostky, provlékadla, Lego apod. Velky vyznam maji
rovnéz aktivity, které podporuji manudlni zrucnost a pii nichz mize dit€¢ modelovat,

58LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie.
59LISA, L.; KNOURKOVA, M. Wyvoj ditéte a jeho tiskali.
60SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte.

61VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, détstvi, dospélost, stari.
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Sroubovat, sestavovat z riznych dild apod. Tyto ¢innosti totiZ nerozviji jen jemnou

motoriku, ale i vytrvalost, systemati¢nost, smysl pro barevnost apod.®

Zrakové vnimani

ve vyvoji ditéte a postupem Casu se zrakové vnimani rozvine do stadia, kdy dité za¢ne
zcela automaticky vyuzivat tzv. vizuomotorickou koordinaci, coZ muzeme chapat jako
zamérnou koordinaci o¢i a rukou. Jako dal$i staddium miiZeme povazovat vyvoj vnimani
figury a pozadi. Dité¢ pfedSkolniho véku zdmérné koncentruje sviij pohled na urcity
predmét a zaroven jej dokaze odliSovat od jinych objekt, které se vyskytnou v tomtéz
zorném poli v rdmci stejné doby. Piestoze se jedna o predméty, které jsou riazné barevné
¢i razné velikosti, pro dité v tomto obdobi se jevi jako konstantni. Tzn., Ze pro dité auto

bude porad autem, i kdyz je malé, velké, zelené nebo modré.*

Sluchové vnimani

Sluch mizeme povazovat za jeden z komunikacnich prostiedki, ktery ma
vyznamny vliv na rozvoj feci a abstraktni mysleni. Zelinkova hovoii o tom, zZe jiz
v prenatalnim obdobi je schopen plod vnimat sluchové podnéty zevnitt 1 zvnéjsku,
a to konkrétné€ jiz v patém mesici. ,, Vyvoj sluchového vnimani sméruje ke stale vetsi
ostrosti a diferenciaci. Je predpokladem nejprve globalniho vnimani reci, pozdeji
rozliSovani jejich elementii, tj. slov, slabik a hlasek.* * Pravé u déti predSkolniho véku
dochéazi krozliSovani elementli feci a vétsi diferenciaci zvukl. Dit€¢ mnohem vice
koncentruje svou pozornost a dochdzi u n¢j k rozvoji zamérného naslouchani, kdy dité
naslouchd a rozliSuje zvuky z okoli. Postupné u n¢j dochazi i k rozvoji sluchové analyzy
a syntézy. Nevécna a Neveécny tvrdi, ze Ctyfleté dité je schopno vydélit jednotlivé
hlasky, nejprve pocate¢ni a pozdé€ji koncové. V souvislosti s naslouchanim dochazi
k rozvoji sluchové diferenciace, kterou mizeme povazovat za stéZejni pro spravnou
vyslovnost. Dité je schopné odliSovat jednotlivé hlasky, at’ uz se jedna o mekké a tvrdé
souhlasky, sykavky, souhlasky zn¢lé a nezné€lé, samohlasky kratké a dlouhé, coz je

velmi dileZité pro nasledné ¢teni a psani.®

620PATRILOVA, D. Pedagogickd intervence v raném a predskolnim véku u jedincii s mozkovou obrnou.
63NEVECNA A., NEVECNY 1. Velkd kniha predskoldka. Jak pripravit dité k zapisu do skoly.
64ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s.123.

65NEVECNA A., NEVECNY J. Velkd kniha predskoldka. Jak pripravit dité k zdpisu do §koly.

30



Hrubd 1 jemna motorika tizce souvisi s filozofickou diskuzi (dialogem). Jak jiz
bylo popsano v 1. kapitole, filozofovat s détmi znamena spoleéné premyslet nad
nejriznéj§imi otdzkami a hovofit o nich. Tyto mySlenky pak déti mohou prohlubovat
pomoci dal$ich prosttedkli a tim je napfiklad namalovani obrazu, uspotfadani mensiho
védeckého experimentu, vydani se na cestu popisovani vlastnich piedstav. Déti tak
mohou vyuzivat nejriznéjSich prostredkti k vyjadieni svych myslenek, jako jsou
plakaty, barvy, lepidla, ntizky, kostky apod. a pouzit pfi nich hrubé i jemné motoriky
Z praktické tvofivé Cinnosti, kterd vyuziva jemné i hrubé motoriky muize také prvné
vzejit détska otazka, kdyz se naptiklad dit¢, které se stara ve Skolce o spolecnou

Zelvicku, zepta, zda je zelvicce v akvariu dobfe, kdyz je v ném zaviena...%

2.2 Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Prostfednictvim kognitivnich funkci, které jsou také nazyvany funkcemi
poznavacimi, mize jedinec vnimat svét kolem sebe, jednat, reagovat ¢i zvladnout
nejruznéjsi ukoly. Myslenkové procesy umoziuji, ze clovék dokaze vnimat,
zapamatovat si, ucit se a koncentrovat se, pfizpusobit se nejrizn¢jSim podminkam.
Mutzeme zde zahrnout rovnéz pozornost, fecové funkce, rychlost mySleni nebo

schopnost pochopeni dané informace

Déti predskolniho véku nerozumi vztahim a souvislostem v ramci jednotlivych
forem existence, jednoduSe ignoruji informace, které by jim mohly prekéazet

a komplikovat pohled na svét.

Problematice mysleni a fec¢i se vénuje celd nasledujici kapitola 3, proto zde

budou vysvétleny ostatni zminéné oblasti v souvislosti s détmi ptedskolniho véku.
Vnimani

Vnimani patfi k nejvyznamnéj$im poznavacim procesiim ditéte ptfedSkolniho
veéku. V této dobé je dit€¢ schopno si ¢im dal vice zapamatovat a naucit se. Dit¢ vnima
stale vice podrobnosti na predmétech, které zna, diky tomu, ze v jeho aktivitach
se objevuje stale vice pestrosti a slozitosti a nasledné si jeho pamét’ uchova stéale vice
predstav, které jsou né&jak uspotadany. Kritériem pro jejich tfidéni byly do této doby
velikosti a tvary a nyni se ptidava jesté barva.®’

66MUCHOVA, L. Filozofujeme s détmi.
67DAMBORSKA, M. a kol. Psycholégia a zéklady vychovy.
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Dité v tomto véku velmi snadno upouta urcity detail, ¢asto jej pritahuji vyrazné
barvy a dité¢ pak neni schopné se od tohoto detailu odtrhnout a tim padem mu
to znemoziuje vnimat urcité predméty a situace komplexnéji. Vagnerova také hovoii
o tom, Ze pokud maji déti za kol naptiklad tfidit véci dle tvaru a zaroven jsou zaujaty

barvou, ¢asto jim to znemozni dosahnout spravnych vysledki.

Wedlichova uvadi, ze sluchem déti pifedskolniho véku dokazou wvnimat
a nasledn¢ analyzovat nejriznéjsi zvuky, jako je ptaci zpév, druhy aut apod. Také hovofii
o tom, Ze jemnou diferenciaci vrdmci sluchového vniméani pozorujeme i diky
prostiednictvi pokroku v feCové oblasti, kdy je dit€¢ schopno rozliSit 1 hlasky, které
si jsou zvukovée blizké a také je umi spravné vyslovit. Méni se rovnéz rozsah a intenzita
sluchového vnimani a dité je v tomto obdobi schopno rozliSovat vysku a polohu tonii

a nékteré déti jsou dokonce schopny i spravné intonace.®

Dité¢ dokaze ptesngji zafadit to, co zazilo v Case, coz miZeme povaZovat
za vyznamny pokrok v ramci vyvoje jeho paméti. Mnohem lépe také zachyti a odlisi
nejriznéjsi podnéty a ve svych vjemech zachyti ¢im dal vice prvkl. Mizeme fici,
ze dit¢ jiz dokdze vnimat mnohem soustiedénéji a cilevédoméji. To znamena,
ze se stava zamérnym pozorovatelem déni okolo sebe a to co vypozoruje, nasledné
aplikuje ve svych hrach.” Problematice her se bude detailnéji vénovat podkapitola pod

nazvem ,,Hra, vypravéni a ptibeh u déti predskolniho véku*.

Déti v tomto veku obtizné odhaduji vzdalenost a urcuji trojrozmérnost. Taky
pojem casu je pro ngj jesté obtizny a je u nich typicky tzv. prezentismus, coZ znamena
diraz na pfitomnost, na aktualnost. ,, Koncem predskolniho obdobi se vsak viemy stavaji
presnéjsi a ostrejsi, vnimani je analytictéjsi a syntetictéjsi, orientace v case jakoZzZto

orientace v prostoru by mély byt pred nastupem do Skoly dokonceny.*"

Predstavivost

Mezery, které déti maji ve vnimdni, si dopliuji pfedstavami, tzv. détskou
konfabulaci. Déti si velmi ¢asto v tomto obdobi pfetvaii realitu podle sebe, aby byla
predevsim pro né¢ srozumitelna a pfijatelnd. V jejich svété je toho jesté stdle mnoho

nevysvétleno. Déti jsou pozorovatelem nasledkil, ale nedokadZou si vysvétlit pticiny,
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pfipadné¢ jim je dospéli neumi piiméfenym zpisobem vysvétlit. Mysli si,
7ze za pri¢inami stoji tajemné bytosti, predev§im diky jejich pfirozenému sklonu

k personifikaci, a proto se hovofi v tomto véku o tzv. ,,magickém mysleni“.”?

Postupem casu, kdy uroven paméti, pozornosti, emo¢niho prozivani aj. roste,
jsou 1 détské predstavy stale bohatsi a presnéjsi, predevsim u téch véci, které jsou ditéti
znamy. Predstavy a nasledné jejich vybaveni je mnohem plynulejsi, a tak je dit€¢ v tomto
obdobi schopné souvislé reprodukce déje pohadek, nebo také popisu udélosti, kterou
prozilo. Déti se také nechavaji lehce strhnout fantazii a emocemi, kdyz li¢i néjaky svij
zéazitek. Dochazi k tomu, Ze si upravuji a vymysleji ¢asti piibéhu, proto popisovany d¢j
nemusi odpovidat skutecnosti. Tento projev pfipisujeme nerozdélenému vnimani a neni

mozné jej povazovat za zamérné lhani.”

Fantazie ma pro dité v tomto obdobi harmonizujici G¢inek a je potfebna k tomu,
aby bylo citové a rozumove v rovnovaze. Dité piedskolniho véku ma potiebu si realitu

pfizplsobit sob€ a svym potiebam.

Ostatn¢ 1 pohadka vyuziva fantazijni pretvaieni reality (zmenSeni, zvétSeni,
analogii atd.). Pravé pohadky poskytuji détem celou fadu celistvych a pro né jinak
nedostupnych kultivacnich aspektli. Diky pohddkam dité dostane nendpadnou, ale velmi
ucinnou napoveédu v tom, jaké jsou zaddouci reakce, vychodiska i hodnoty a dité¢ se tak
piirozenou cestou dostane ke slozité problematice zdkladnich principti vztahi

ve spolecnosti.

Pozornost

Dit¢ v predskolnim veéku neni schopno systematicky zkoumat jednu cast
po druhé, a to ovliviiuje rovnéz 1 vybér informaci. DéEti nedokézou rozdélit pozornost
a zaméfit ji selektivné. V rdmci pozornosti muzeme rozliSit nékolik zakladnich
charakteristik, kterymi jsou rozsah, intenzita, stdlost a pruznost, coz znamena mnoZzstvi
podnétt, které je dit€¢ schopno pojmout, s jakym stupném soustfedéni, jak dlouho
se pozornost udrzi a jak je schopno dité¢ podnéty propojit mezi sebou. To, na jaké tirovni

je kvalita pozornosti, ovlivituje fyziologicky stav, psychicky stav a nalada.

Pozornost pfedskolniho ditéte také velmi ovlivituje nedostatecné zraly nervovy

systém, u ditéte dochazi k rychlé unavé, jeho pozornost kolisd a dit¢ neni schopno

72SRP, L.; SYROVATKOVA, I. Dusevni vyvoj a vychova od narozeni az do dospélosti.
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vydrzet u jedné ¢innosti pfili§ dlouho. Pokud dité zpozoruje novy a vyraznéjsi podnét,
jeho pozornost se upne pravé na néj. Je to také dano velkou potiebou aktivit
a objevovani novych a novych véci. Tento vySe zminovany fakt mizeme dolozit
vyzkumem, ktery provedl Piihoda a pii kterém doSel ke zjiSténi, ze Ctytleté dité
si vydrzelo hrat s jednou hrackou 10 minut, pétileti chlapci 11 minut, pétileté divky

21 minut a Sestileté déti v priméru 25 minut.”™

Pamét

Pamét’ je vtomto obdobi predev§im bezdéna, mechanickd, konkrétni
a kratkodoba, az kolem patého roku Zivota miizeme hovofit o zamémé paméti a Sulova
tvrdi, Ze dlouhodoba pamét’ se zapoji mezi patym a Sestym rokem. To, jak se budou
rozvijet pamétové schopnosti, zavisi na zrani mozkovych struktur, také na tom, jaka je
aktualni uroven kognitivnich schopnosti a na zkusenostech.” Ptihoda rovnéZ provedl
pamétovy vyzkum u déti predSkolniho veku, pii kterém dostaly déti za tkol, aby
nakoupily 5 predméti, tileté déti si zapamatovaly pouze jednu polozku, Ctyfleté déti tii

a pétileté a Sestileté Ctyti.”

Jak hovoti Vygotskij: ,, Zapominame na své nejranéjsi obdobi proto, Ze struktura
naseho vedomi se v tomto veéku natolik lisi od struktury védomi v dospélosti, Ze si az do
tri let nepamatujeme ani na sebe, ani na obklopujici nds skutecnost. Fakt,
Ze od predskolniho véku si clovek zacinda pamatovat posloupnost uddlosti, je totéz,

co stari psychologové nazyvali jednotou a identitou ,,ja “.*"’

Dité si nejlépe zapamatuje to, co na né¢j plisobi jakkoliv citove, at’ uz se jedna
o podnéty, které v ném vyvolavaji radost, nadSeni, obdiv, tak na druhé strané¢ podnéty
opacného razu, jako smutek, strach apod. Ca¢ka hovoii o prelétavosti détské pozornosti
a stim souvisejici CastéjSi zménou predmétu soustiedéni, coz pomahd k bohatSimu
informacnimu pfijmu. Déti si tak osvoji velké mnozstvi materidlu, v¢etné rtiznych
fikanek. Ve vétSin€ pripadl se soustiedi predevsim na rytmus a rym, nikoliv obsah,
to znamena, Ze si mechanicky osvojuji text a nedostate¢né jej myslenkové zpracovavaji.

Toto pievlada jesté béhem prvnich let $kolni dochazky. Cac¢ka také konstatuje, Ze by
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dit¢ nemélo byt pfetéZovano mechanickym ucenim, ale mé¢lo by se jiz v ramci
predskolniho véku vést k rozvoji paméti logické, napiiklad vypravovanim nejriznéjsich

zazitka.”™®

2.3 Emoc¢ni vyvoj ditéte predskolniho véku

Déti v piedskolnim véku jsou mnohem vice emocné stabilni a vyrovnané, nez
tomu bylo v piedeslém obdobi batolete. Stadle miizeme hovofit o intenzivnich citovych
prozitcich, které jsou spjaty s konkrétnimi situacemi s aktudlnim uspokojenim. Dochazi
k rozvoji emocni paméti a postupné dochazi k ubytku téch negativnich emocnich

reakci.”

Déti se v tomto obdobi také uci porozuméni emocim, rovnéz subjektivni povaze
emoci a snazi se pochopit vztah mezi konkrétnimi situacemi a emoc¢nimi reakcemi.
Langmeier a Krejcifova vysvétluji, ze tfileté dit€ rozumi emocim jakoZzto
bezprostiednim reakcim na udalosti zvnéjska a teprve okolo ¢tvrtého roku si zacind byt
védomo, ze vnimani konkrétni situace je subjektivni a také reakce na tuto situaci byvaji
u kazdého jedince jiné. V téze dob¢ jiz dokaze predpovidat emocni reakce na konkrétni
situace a také zije v presvédceni, ze podle toho, jak se ¢lovék chova, to také proziva
a vtéto dobé jeSt€¢ neni schopno odliSit projev vnéjsi od prozitku vnitiniho. Déti
dokazou rozlisit udalosti podle toho, jak se v nich citily a jsou pfesvédceny o tom,

7e ostatni reaguji stejn&.*

Dit¢ v predskolnim v€ku dokdze velmi citlivé reagovat na to, jak prozivaji
emoce ostatni, predevsim to ale musi dany ¢lovék projevovat navenek, aby to pro dité
bylo dobfe rozpoznatelné. Vzhledem k tomu, Ze ale dité v tomto obdobi jest¢ nema
v plné mife zvladnutou seberegulaci, velmi lehce podlehne silnym emocim, nasledné
se o n€ naplno d¢li s ostatnimi a snadno je tyto emoce zaplavi. Jakmile dité postupné
nabyva seberegulace, kterd zavisi predev§im na tom, jak je biologicky zralé a socidlné
zdatné, ziska si odstup od sebe sama a nasledné dovede zhodnotit své chovani, zaujmout

k sobé kriticky postoj, hnévat se na sebe."
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To, Ze u ditéte dochazi k ovladani pfedevSim téch negativnich emoci, znamena
velmi dobry ptedpoklad k tomu, zaclenit se do kolektivu ostatnich déti a také celé lidské

spolecnosti.

Zpisoby emo¢niho prozivani u predskolnich déti

Zlost a vztek se objevi mnohem castéji, kdyz je dit€¢ v kontaktu s vrstevniky,
piipadné kdyZz mu dospé€li néco ptikazuji a zakazuji. Déti v tomto obdobi uz rozumi
pfi¢inam, pro¢ vznikaji nepfijemné situace. Strach a jeho projevy se vaZou
na predstavivost a déti si v tomto véku Casto vytvaieji kouzelné a straSidelné bytosti,
dostavaji se tak do pfijemnych pociti vzruseni, dle temperamentu konkrétniho jedince
se vSak mohou projevit 1 tzkosti z této predstavy. Smysl pro humor je v tomto obdobi
pro déti dilezity a sdilena legrace s vrstevniky upeviiuje spolecné vztahy. Vtipy jsou
v té dob¢ velmi jednoduché, mize se jednat naptiklad o to, ze déti opakuji slovo, které
jim v danou chvili pfijde legracni. Déti jiz v této dobé chapou blizkou budoucnost a tak
se té8i na nadchazejici udalosti, na druhou stanu se mohou i obavat, co pfijde.*
Viagnerova rovnéz hovoii o projevech studu, zahanbeni nebo pocitu viny, a to v ptipadé,
ze je dité pfistizeno u ¢innosti, u kterych mu je znamo, ze by je délat nemél, dostavi

se vySe zminéné nepFijemné pocity.®

Pii filozofovani s dospelymi dochdzi krozvoji pravé vyse zminénych
kognitivnich funkci a filozofovani podporuje rovnéz i emocni vyvoj ditéte. Déti diky
nejriznéj$im otazkam rozviji svou predstavivost, u¢i se poznavat druhé a jejich nazory

a vyrovnavat se se zpusoby emoc¢niho prozivani.

2.4 Socializace ditéte predskolniho véku

Toto obdobi je pro dité obzvlasté dulezité, protoze v tomto Case roste a rozviji
se jeho socialni okruh, ktery jiz neni omezen pouze na $ir§i rodinu, ale jsou v ném
zahrnuty 1 skupiny jeho vrstevnikli a jinych dospélych osob. Nejvyznamnéj$im
socializacnim faktorem a prostfedim je pro dité stdle rodina, kterd poskytuje ditéti
jistotu, bezpeci, zazemi, stabilitu, bezvyhradné piijeti aj. V ptipad¢, ze dojde k naplnéni
téchto elementarnich potieb ditéte, které jsou rovnéZz znazornény v Maslowovée
pyramid¢ lidskych potfeb v podkapitole nize, nic nebrani ditéti, aby se vrhlo vstiic
dobrodruZzstvi a objevovani svéta bez jakékoliv obavy i jinak, neZ jen v rdmci domova.
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Mimo domov jej totiz ¢ekaji cenné zkuSenosti napiiklad z prostfedi matetské Skoly
apod. U vztaht, které dit€ navazuje v rdmci tohoto poznavani, se projevuje predevsim
nahodilost a nestalost, coz se odehravd v prvé tad¢ diky zavislosti na jeho roding,
kterd hraje stale klicovou roli a na druhé stran¢ kvili neschopnosti decentrace a diky

jeho egocentrickému pohledu na svét.

Vyznam vrstevniki, sourozencu

V ramci skupiny svych vrstevnikl, kde dochazi k symetricnosti vztahii, ktera
je dana stejnym vékem a vyvojovou urovni, dité sbird socidlni dovednosti, které jsou
podstatné v jeho Zivoté ve spole¢nosti ostatnich lidi. V tomto ptedskolnim obdobi také
dochazi k osvojeni nejriznéjSich socialnich roli. Dité se uci sebeprosazeni, spoluprace
1 zdravého soutéZeni, vytesit nastaly konflikt, byt v podfizené i viid¢i roli a v neposledni

fadé i pomoci slab§imu nebo n&jakym zptisobem znevyhodnénému jedinci.™

VysSe zminované ditéti pomaha divat se na véci z rozdilnych thlt pohled a také
se uci divat se na svét ofima jinych lidi. Pro dit¢ je mnohem lep$i se postupné
seznamovat s vrstevniky a ziskavat komunika¢ni dovednosti v pribéhu predskolnich let,
protoze jakmile pak nastoupi do Skoly, kde se setka s prostiedim, které je jesté vice
orientovano na vykon a kde se déti k sobé chovaji vice kriticky, neni na to pfipraveno.
Také neni zvyklé komunikovat se skupinou, a tak mize zaZivat situace, které jej budou
zrailovat, pravé diky tomu miize mit ztizeny vyvoj. V rdmci her s vrstevniky u ditéte
dochazi k rozvoji motivacné — volnich vlastnosti, protoze pravé komunikace a aktivity
s vrstevniky jsou pro dité siln¢ stimulacni a dité ma tak viili a motivaci se vénovat témto
aktivitam mnohem déle nez za jinych okolnosti, kdy se volni usili a motivace rychle

vytraceji.®

Také J. A. Komensky se zmifiuje o tom, jak je dilezité, aby se dité¢ predSkolniho
véku potkavalo a hralo si se svymi vrstevniky: , Nebo mezi détmi podobnost veku
pusobi podobnost povah a mysleni: invenci jednoho neni druhému nic prilis vysoka;
neni mezi nimi zadného panovani, nuceni, bazné, lekani, ale rovnost, laska, otevienost,

svobodné na vsecko, co prijde, dotazovani i odpovidani: cehoz vseho nam starym, kdyz
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s detmi zachazeti chceme, nedostiva se, a nedostatek ten na prekazku jest. Protoze

nepochybuj zdadny, Ze dité ditéti vice vtip zaostriti a nabrousiti niiz nez kdo jiny. “*

Viagnerova se také zmifiuje o tom, Ze v zivoté ditéte hraji velkou roli jeho
sourozenci a to hlavné ti starsi, ktefi jsou pro né&j vzorem a facilitatory k ziskavani
socidlnich dovednosti. Vztah se sourozencem se na rozdil od toho rodicovského odlisuje
tim, Ze v ramci n¢j sourozenci vzajemné komunikuji o svych potiebach, sdili své pocity,
coz zna¢i vzajemnou podporu a porozuméni odlisnych individualit.*” Mladsi déti své
star§i sourozence mnohdy napodobuji a hledaji u nich i pomocnou ruku. Ruffman a kol.
hovoii o tom, ze sourozenecka hra se vyznacuje naprosto jinou kvalitou, nez kdyby
si dit¢ hralo s matkou a rozdil je pfedevSim v tom, Ze matka je spiSe komentatorem
anebo navrhovatelem novych Cinnosti a zaroven ziistdva v divacké roli, na rozdil
od star§iho sourozence, ktery je pii hrani vice aktivni, protoZze vymysli nové témata

a stanovuje pravidla.®

Vyznam prarodici

I vztahy sprarodi¢i hraji velkou roli u déti v piedikolnim véku. Sulovéa
konstatuje, ze pravé oni maji mnohdy mnohem vice ¢asu neZ samotni rodi¢e a mohou
tak s ditétem a predevSim s trpélivosti feSit nejriiznéjsi otdzky. Rozdil obvykle byva
v postojich prarodict k zivotnim oblastem, na které rodi¢e mohou mit jiny nazor, a tak
se dité setkava a uvédomuje si ndzorovou odlisnost a také zplisob chovani dospélych,
ktery je odrazem jejich individudlnich a pfedevSim raznorodych sociokulturnich
podminek a také historie, kterou uz maji za sebou. Pravé tento pokrocilejsi vek
umoziiuje ditéti chapat Zivotni kontinuitu a diky tomu pfihliZzet a poznéavat Zivotni etapy,
jakymi jsou détstvi, dosp€lost a staii. V souvislosti s zivotni etapou staii se dit€¢ obvykle
setka 1 s vaznéjsi nemoci, ptipadné se smrti, to ma pro n¢j vyznamnou zkuSenost, viz

nasledujici odstavec.*
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Chapani smrti

Vzhledem k tomu, ze i Filozofie pro déti a jeji ptibéhy se mohou zabyvat
otazkou smrti, je dulezité se ji zabyvat i v souvislosti s predskolnimi détmi a jejich

chépanim.

Napiiklad Ri¢an hovofi o tom, Ze pravé smrt je pro dité predskolniho véku velmi
zéhadnd, zaroven pfitahuje jeho pozornost a je podnétem jeho zvédavosti, na druhé
stran¢ ale v ditéti dokdze vzbudit neurcity pocit tizkosti. Dité si smrt ,, predstavuje jako
pobyt v hrobé zaziva, jako bezmocnost, nehybnost, samotu, ohrozeni néjakymi zlymi

bytostmi“.*°

Dité v predSkolnim veku si nedokéze viibec pfipustit, ze by jednoho dne mohlo
zemfiit. V pfipad¢, ze ale ditéti zemfe n¢kdo blizky, miize prozivat velmi intenzivni
a nevysvétlitelnou uzkost a dokonce muze pocitit i pocit viny za smrt blizké osoby,
piedevsim v piipadé, ze nékdy pocitovalo vici zemielé osobe zlost. Ma to souvislost
s myslenim ditéte v tomto obdobi, protoze prave tehdy zije dit€¢ v presvédceni, ze jeho
slova a myslenky ovliviiuji realny svét. Smrt v tomto obdobi dit¢ nechépe jako stav
definitivni a neodvratitelny, ale jako stav reverzibilni, ktery m4 podobu se spankem
amrtvy ¢loveék podle ditéte vnima jako Zivy a dité cekd, Ze se jednoho dne z onoho
»spanku smrti“ vzbudi. VySe uvedené potvrzuji i mnohé détské hry, ve kterych
je ziejmé, ze dit€¢ smrt ovlada. Svédéi o tom i skutecnost, kdy byl pozorovan pétilety
chlapec, ktery dal ptikaz svym kamaraddim a fekl jim: ,,Ted jsi mrtvy.“ Za néjakou
dobu, kdyZ se nehybali, jim zaSeptal: ,,Vzbud’ se.” On sdm si také hrél na to, Ze je mrtvy

a kdyz jej dlouho nikdo nepfisel vzbudit, fikal, Ze uz mrtvy nechce byt.”!

2.5 Moralné eticky vyvoj predskolniho véku

Piaget se zabyva tfemi oblastmi, ve kterych se mlize projevit moralka a jedna
se o respekt k pravidlim, lez a spravedlnost. Aby Piaget zjistil, jaky maji déti vztah ke
zminovanym pravidlim, inspirovala jej k tomu hra, pfi které si hraji s kulickami
ajejichz pravidla se postupem casu, jak dcti starnou, vyviji a stavaji

se komplikovanéjSimi. Na zaklad¢ této hry poté stanovil celkem cCtyfi stadia, ktera

90RICAN, P. Cesta Zivotem, s.136.
9IMATEICEK, Z. Jeden pohled na vztahy déti v predskolnim véku.
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se tykala dodrZzovani pravidel. Détem ptfedSkolniho véku odpovidalo druhé stadium
(2-6 let) a toto stadium nazval egocentrické, které je charakteristické tim, ze ma dité
v tomto obdobi velmi maly zajem o spole¢nou hru. Déti si totiz v ramcei skupiny hraji
sice vedle sebe, ale zaroven pro sebe. Ostatni déti jsou jim inspiraci a tak od nich
ptebiraji herni pravidla. Dodrzeni kolektivnich pravidel neexistuje a dit€ pouze

napodobuje a podle své fantazie pravidla hry pretvari.”

Viagnerovd hovoii o tom, Ze pfedSkolni v€k je obdobim, ve kterém je dité
iniciativni a jeho aktivity se musi regulovat, aby odpovidaly spole¢enskym
pozadavkiim. Normdm a pravidlim chovani, které¢ jsou zikladem autoregula¢niho
systému, dité uci ptrevazné jeho rodice a rodina, ktera, jak uz jsme uvedli vySe, ma na
n¢j stale zdsadni emociondlni vliv. Moralni uvazovani ditéte se rozviji ruku v ruce s jeho
vyvojem a zkuSenostmi a predskolni déti jsou nejprve piijemci pravidel, kterd urcuji

autority.

To, ze se dit¢ podfizuje rodi¢im a jejich nafizenim, plyne jak z jejich
vzajemného postaveni, tak i z vySe zminovaného egocentrického pohledu ditéte. To, jak
se rodice ditéte chovaji a vSe, co dité vidi, utvaii obraz, ktery povazuje za jediny
a spravny. Détsky egocentrismus a piikazy, které dostava dité od rodic¢i a dospélych,
odrazi moralni realismus ditéte, coz znamena, Ze dit¢ povazuje veskeré piikazy a zdkazy
za hodnoty platné a zaroven zavazné.” Jak fika Piaget ,,...dobro je prisné definoviano
poslusnosti*“ a zaroven poslusnost miuzeme chépat jako striktni dodrzeni pravidel. Dité
se nezabyva tim, jakého vyznamu jsou pravidla, a rovnéZ neni schopno posuzovat, zda
to, jak jednaji jeho rodiCe, je v souladu se spravedlnosti nebo ne. Dité jednoduse

povazuje za spravné dodrZzovat naprostou poslusnost.’

O moralnim realismu hovofime 1 tehdy, kdyZ ma dit¢ v pfedSkolnim obdobi
posoudit vinu a nastane-li situace, kdyz naptiklad nékdo néco zamérné poskodi, ukrade
a nebo zalze. Piaget hovoii o tzv. objektivni zodpovédnosti, pfi které¢ dit¢ posuzuje
pouze to, jaky ma dany skutek materidlni disledky a nebere v potaz, jaky mél zamér
ten, kdo dany ¢in vykonal. To miizeme vysvétlit na jednoduchém piikladu, kdy si dité
mysli, Ze pokud by nékdo omylem rozbil deset hrnki, zaslouzi vétsi potrestani, nez ten,

r~r

kdo zamérné rozbije jen jeden. Podobné nahlizi dité i na lez, kdy ji povazuje za vétsi,

92PIAGET, J. Le jugement moral chez l’enfant.
93VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie.
94PIAGET, J. Le jugement moral chez [’enfant, s.120.
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¢im vice se vzdaluje od reality. Pro pfiklad je mozno uvést situace, kdy dité povazuje za
mensi lez, kdyz fekne svym rodicim, ze dostalo ve Skole dobrou znamku, misto té
Spatné, protoze dobré znamky ve Skole jsou béznou zélezitosti na rozdil od situace, pii

které povazuje za vétsi lez tici, Ze vidélo kocku velkou jako diim, protoze to neni realné.

95

Dit¢ v tomto obdobi povazuje za spravedlivé to, co je prezentovano dospélym
a za nespravedlivé povazuje, pokud neékdo nesplni povinnost, je neposlusny a porusi
naprosto platnd pravidla. Piaget fikd nasledujici ,,... kazdd sankce je prijimana jako
legitimni, nutnd a dokonce konstituujici princip moralky: kdyby se lez netrestala, bylo
by povoleno lhat. “*Z tohoto diivodu dité Ihat kamaradim muzZe, protoZe ti jej na rozdil

od rodi¢i nemohou nijak potrestat.

Moralni a etické otazky fesi 1 Filozofie pro déti. Diky filozofovani tak miize dité
1épe pochopit problematiku etiky a moralky dospélych. Déti se napiiklad mohou ptat
dospélych na otdzky viny a trestu, co je sprdvné a co ne apod. Tyto premyslivé
filozofujici rozhovory vedou tedy hloubégji k porozuméni otazek, ale ne k jejimu

kone¢nému feSeni, jak bylo popsano v kapitole 1.

2.6 Identita predSkolniho ditéte

Jiz v batolecim obdobi jsou u ditéte vytvoreny zdklady sebepojeti, kdy si dité
uvédomuje sebe samo jako bytost, ktera je schopna ovliviiovat okoli. Je to v podstaté
obraz, ktery dit€¢ ma o sobé samotném, pticemz jeho identita je utvarena ve znacné mifte
v rdmci spolecnych vztahil ditéte a dospelého a také zalezi na tom, jak o ném dospély
hovofi, za co jej odméni a trestd a v neposledni fad¢ je klicové i to, jaké mu projevuje
emoce. Dité predskolniho véku umi uz popsat naptiklad fyzické rysy, co rddo ma
anema, co je jeho, ale nedokéze jesté definovat své psychologické charakteristiky. Dité

o0 sobé& dokaze fici jméno, vék, adresu apod. a to je také obrazem jeho osobnosti.”’

Végnerova hovoii o tom, Ze soucasti sebepojeti je i sebehodnocenti, které rovnéz
odrazi hodnoceni jeho osoby v prvé fadé rodici a ostatnimi dospélymi. Sebehodnoceni
je u prevazné vétSiny déti dosti vysoké a zaroven vykazuje prvky nestability
a je predevsim zavislé na socialni situaci a jistoté ve vztazich s rodici.
95PIAGET, J. Le jugement moral chez [’enfant.

96Tamtéz, s.361.
97WALLON, H. L’évolution psychologique de [’enfant.
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Pro déti je v tomto obdobi velmi dilezitym aspektem proniknout do spole¢nosti
a zde se také uplatnit. Toto osamostatiiovani ditéti pfinasi jak pozitivni, tak negativni
zkuSenosti. Déti chtéji v tomto veéku vSe zvladat jako dospéli lidé a utvrdit se tak
ve svych kvalitach. Do svého sebepojeti zahrnuji napiiklad psychické vlastnosti jako
je plac, osobni preferenci ¢i vlastnictvi, coz se projevuje predevsim slovnim vyjadienim
,moje®, a to povazuji za soucast svého ja. Typické jsou také majetnické sklony, o hracku
jsou schopny se délit az ptiblizné v péti letech.

Mezi dalsi typické rysy sebepojeti a sebehodnoceni mlizeme zatadit také to,
ze dit¢ poukazuje na to, ze toho umi vice, neZ v minulosti, je nekritické a obcas
pfehnané poukazuje na sebe, mé sklony k vychloubani, nerealné ¢i fantazijni predstavy
o tom, co bude délat a ¢im se stane. Tyto jeho pfehnané predstavy mohou slouzit jako

obranny mechanismus.”

V tomto predskolnim obdobi je pro déti také dilezité pfijmout pohlavni roli
a osvojit si postoje a zpusoby chovani, které s touto roli bezprostiedné souvisi. Miizeme
fici, Ze tak dochazi k utvareni pohlavni identity ditéte. Genderové charakteristiky
velmi zévisi na dané kultufe a u ditéte dochazi k jejich postupnému osvojovani
predevsim diky tomu, ze dit¢ napodobuje a identifikuje se s dospélou osobou stejného
pohlavi, zpravidla se jedna o rodice. Langmeier a Krej¢ifova hovoii o tom, ze rodice
zcela automaticky podporuji u svych déti typy projevu, které jsou spojeny s konkrétnim
pohlavim a v pfipadé, Ze by to bylo naopak, dochazi k jejich nesouhlasu. Proto
u predskolnich déti mizeme pozorovat genderovou specifikaci chovani, kdy si chlapci
hraji s jinymi hrackami nez divky, uptfednostiiuji jiny typ her, které zaroven sdili s détmi
stejného pohlavi.”

Viagnerova to dopliluje a hovoii o tom, Zze v tomto obdobi je chlapeckd hra
odli$na od té div¢i. Chlapci a jejich hry jsou predevsim zvidavéjsi a fyzicky aktivné;si
amnohdy 1 agresivnéjsi, na rozdil od divek, jejichz projevy jsou spiSe submisivni,
bazlivé a konformni.'®

K vyvoji pohlavni identity dochédzi ve tfech stupnich, nejdfive mezi tietim
a ¢tvrtym rokem dochazi k uvédomeéni toho, ze své pohlavi nelze zménit naptiklad

pranim, v péti az Sesti letech dochéazi k pochopeni toho, ze pohlavi je trvalé a neménné

98VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie, détstvi, dospélost, stdri.
99LANGMEIER, J.; KREICIROVA, D. Vyvojova psychologie.
100VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, détstvi, dospélost, stari.
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a kolem sedmi az osmi let dit¢ porozumi, ze pohlavni identitu médme kazdy hluboce

zakotvenou a nezavisi na vnéjsich znacich jako naptiklad obleceni, tc¢esu apod.'”!

Dité rovnéz v tomto obdobi objevuje odliSnosti co se télesné stavby divek
a chlapct tyce a pohlavni orgény jsou zdrojem zvédavosti a zdjmu. Freud obdobi mezi
Ctyfmi az Sesti lety nazval obdobim falickym, které je typické tim, ze uspokojeni libida
se vaze na genital. Dochézi k experimentovani se svym télem, také zkouma rado télo
i ostatnich déti pii hrach ,,na doktora®. Objevuje se také Oidipovsky nebo Elektfin
komplex, ktery se vyznacuje sexualni touhou po rodi¢i opacného pohlavi a dité zarli
na rodice stejného pohlavi. Dité diky tomu zaziva pocit napéti, a tak nasledné potlacuje
sexualni ptfani a identifikaci srodicem shodného pohlavi a pfijima odpovidajici

pohlavni roli.'*

At se ztotoznime s touto analyzou Freuda ¢i nikoli, je zcela jasné, ze rodice
ditéte maji zasadni vliv na to, aby jejich dité¢ piijalo pohlavni roli. Dité totiz potiebuje
vidét a vyrustat v prostiedi, ve kterém rodice spolu ziji a komunikuji v souhte, souladu
a vzajemné kooperaci, aby mohlo ziskat pfedstavu o tom, jak funguje Zenska

a jak muzska role a aby se dokéazalo ztotoznit s roli, ktera odpovida jeho pohlavi.'®

Mezi schopnosti, které se vztahuji k sobé samému, mizeme zatadit schopnosti
sebeuvédoméni, sebeovladani a sebemotivace. Abychom o c¢lovéku mohli fici,
ze je emocn¢ inteligentni je nutné, aby tento ¢lov€k umél vnimat a Cist ve vlastnich
emocich, protoze pokud se totiz ¢lovék nevyzna ve svych citech, nebude si nikdy jisty
v tom, zda dokaze zareagovat pii jednani s druhymi adekvatnim zpsobem.'™ A pravé
opét Filozofie pro déti a filozofovani mlze pomoci détem v pochopeni sebe sama
a v utvafeni své vlastni identity. Jediné¢ tak muze z dé&ti vyrGst emocné inteligentni

jedinec, ktery zna a dobie rozumi sdm sob¢ i ostatnim.

101SULOVA, L. Formoviani sebepojeti a identity v raném détstvi.
102LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vvojovd psychologie.
103SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte.

104MUCHOVA, L. Filozofujeme s détmi.
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2.7 Hra, vypravéni a pribéh u déti predskolniho véku

do péti let, protoze je potiebna k rozvoji fantazie, tvliréich schopnosti, psychickému
vyvoji a také fe¢i. Hraje velkou roli také v socializa¢nim procesu ditéte. PredSkolni vek
je Casto proto nazyvan obdobim her. V odbornych publikacich mizeme nalézt spoustu
nejruznéjSich definic, které se zabyvaji jejim vykladem, a proto je vhodné uvést
takovou, na které se shoduje vétSina z nich. Hra je predevsim aktivita, ktera je pfirozena
pro vSechny lidské 1 zviteci bytosti, pfedpoklada svobodnou viili a neni mozné ji konat
pod natlakem. Hra muze vzniknout za jakékoli podminky a zjakékoli aktivity.

Hra je sama o sob¢ cilem a nema pfina$et uzitek, ale radost a uspokojeni.'”®

Je mozné nalézt 1 takovy pfistup, o kterém hovoii Langmeier a Krejcifova, ve
kterém se klade diiraz na uzite¢nost hry, ktera ovliviiuje soucasny i budouci zivot. Kdyz
si déti hraji, osvojuji si uzite¢né dovednosti, hra jim také piinasi uvolnéni a obnoveni
jejich sil a pomahd jim zpracovat naro¢né socialni situace.'* Vagnerova tvrdi, ze hra
,.slouzi predskolnimu ditéti jako prostredek k vyrovnani s realitou, ktera je pro né néjak
zatezujici".'”” Psychoanalyza potvrdila, Ze hra a také kresba slouzi jako prostiedek
k vyrovnani se s emo¢nimi konflikty. Pfi hrani si déti rozviji hrubou i jemnou motoriku,
vyvijeji se kognitivni struktury a motivacné-volni vlastnosti, dochazi také k rozvoji

a navazani socialnich vztaha.'*®

Rovnéz i u détské hry dochazi k postupnému vyvoji. Nejprve si déti hraji
paralelné¢ vedle sebe a nedochazi mezi nimi ke vzdjemné interakci, poté¢ od 2,5 let
dochazi ke spole¢né hie, pii které si sdili témata a hratky a nakonec od 4-5 let dochézi
ke hie kooperativni, pfi které jsou rozdéleny konkrétni role a dochédzi ke vzdjemné

spolupraci.'”

Rozd¢€leni her, vramci piedSkolnich déti, je celd tada a zde je napiiklad

klasifikace z pohledu MiSurcové a Severové, které je déli na hry recepcni (prohlizeni

105CARTRON, A.; WINNYKAMEN, F. Les relations sociales chez I’enfant: genése, développement,
fonctions. " )

106LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie.

107VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie, 5.186.

108MERTIN, V.; GILLERNOVA, I. a kol. Psychologie pro ucitelky materské skoly.
109LANGMEIER, J.; KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie.
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obrazki, poslech hudby, ¢teni pohadek, sledovani potadil a predstaveni v divadle apod.),
reprodukéni (opakovani fikanek, pohadek, basnicek, pisnicek atd.) a tvotivé (kresleni,
malovani, modelovéni, experimentovani se slovy a vymysleni vlastnich fikanek apod.).
Praveé témto hram piisuzuji autorky velky vyznam v rdmci rozvoje ditéte. Hovoii o tom,

Ze tyto hry rozviji pfedevsim estetické, verbalni a motorické schopnosti.''

Velmi oblibenou détskou hrou je v tomto obdobi tzv.“hrani roli, které umozni
ditéti pln€ rozvinout nové nabytou funkci. Kdyz si dit¢ na néco hraje, mize si tak
vyzkouset rozmanité socialni role, i kdyZ to znamend pouze na chvili pfevzit vnéjsi
charakteristiky postav, které reprezentuje. Kdyz si naptiklad divky zkouSeji roli

perspektivy.

V rdmci tohoto ptredSkolniho véku se u déti vyskytuji tzv. konfabulace, coz jsou
nejriiznéjsi smyslené udalosti, ve kterych dochédzi ke kombinaci skute¢nych vzpominek
a zkuSenosti spolecné s fantazijni pfedstavou. Jak jiz bylo zminéno vyse, dité je od sebe

neni schopno odlisit, oboje bere za skute¢né a je piesvédéeno o pravdivosti.'"!

Piihoda také hovoii o tom, Ze pro dit¢ pfedskolniho véku je rovnéz velmi
dilezita pohadka, vypravéni a pred¢itani piib&hii. Riké také, Ze pravé pohadka je détem
blizka diky své casové neurcitosti (,,Za davnych Casi...*, ,,Byla jednou jedna...*), také
prostorové neurcitosti (,,Za sedmero horami a sedmero fekami...), typizovanim postav
(princ, kralovna, sedldk, kovar) a v neposledni fadé¢ i magickymi prvky, jako jsou

nejriznéjs$i promény, polidsténi zvifat nebo oziveni pfedmét apod.''?

Travnicek hovoii o tfech stadiich vypravéni v ramci vyvoje déti, ke kterym
dosel, kdyz pozoroval své dvé dcery, jeho pratele, zndmé a pedagozky matetskych Skol
a také pfi studovani literatury:

1. stadium vypravéni jako ucasti (2-5 let), ve kterém je nepodstatna piibéhova
zapletka a rozuzleni, spi§ nez zvédavost co se stane, je podstatnéjsi to, jak
to nakonec celé dopadne. Dulezity pro dité je i kontakt s vypravécem a uzit
si pribéh v pfitomnosti blizké osoby. PiedevSim na zacatku obdobi déti
chtgji, aby jim stidle stejné pohddky byly pfedcitany opakované,

110MISURCOVA, V., SEVEROVA, M. Déti, hry a uméni.

111VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, détstvi, dospélost, stari.
112PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I.: vyvoj clovéka do patndcti let.
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opakujici se prozivani c¢teného ptibéhu.

2. stadium vypravéni jako uspokojovani zvédavosti (6-8 let), v tomto obdobi
vypravéni ztrdci svlj magicky charakter a slouzi jako prostfedek
k uspokojovani zvédavosti a touhy po poznavani, v této chvili je dulezité to,
jak to celé skon¢i.

3. stadium vypravéni jako ¢asového ramce (9-12 let), nyni si je dité védomo
toho, Ze vSechno v zivoté ma svilj zacatek a konec, a tak se ,, vyprdveni stava
reflexivnim zrcadlem nds samych “'"?

Travnicek také tvrdi, ze pro dité predskolniho véku je nejdulezitéjsi sdilet pribeh

s osobou, kterd je mu blizka, at’ se jednd o rodiCe anebo prarodice. Pravé piib¢h
vypraveéce s posluchacem propojuje. Pro dité je to zarukou, Ze je pfitomna dospéla

osoba, ktera mu umozni bezpe¢né prozit rozmanité piihody.

Vypravéni a piibéh jsou zakladni slozkou Filozofie pro déti a hra mize byt
pouzita jako jedna z metod Filozofie pro déti, jak bylo zminéno v kapitole 1. Je proto
dilezité myslet na to, Ze prave tyto tfi jmenované oblasti jsou dilezitou soucasti v rdmci

vyvoje déti predskolniho véku.

2.8 PredSkolni vzdélavani

Cap a Mare§ uvadgji, ze matei'skd §kola méla pivodné nahradit pé¢i matky,
ale pozdéji se ukazalo, ze mize byt mnohem vétsim piinosem. Piedskolni déti ziskaji
v mateiské Skole zkuSenosti z oblasti socialni interakce, komunikace s ostatnimi détmi,
coz jim pak usnadnuje zatadit se do Skolni tfidy. Tak hovoti o tom, Ze pokud se na déti
v matefskych Skoldch vhodné plsobi, mize to rozvijet jejich pfedstavy, vnimani,
mysleni, fe¢, ¢i dal$i schopnosti. Dité si také zvyka na soustfedénou ¢innost v ramci
skupiny déti pod vedenim dospé€lého. V matetské Skole, ktera dobie funguje, nedochazi
k omezovani détskych her a jejich spontdnnosti a naopak déti podporuje a rovnéz

maximalné respektuje individualitu kazdého jedince.'*

Podle ramcového vzdélavaci programu pro predSkolni vzdélavani je prredSkolni
vzdélavani zajiSténo pievazné matefskymi Skolami a jeho ukolem je dopliiovani

113TRAVNICEK, J. Wypravej mi néco...: jak si déti osvojuji piibéhy, s.61.
114CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele.
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a podpora rodinné vychovy a pomoc se zajisténim takového prostredi pro dité, aby mélo
dostatek adekvatnich podnétti, které budou aktivné pfispivat k jeho rozvoji a uceni.
PtedSkolni vzdélavani mé rovnéz ditéti zajistit smysluplné obohaceni denniho programu
po dobu jeho piedskolniho véku a poskytnout mu odbornou péci. Mélo by se také snazit
o to, aby prvni vzdélavaci kroky ditéte byly odborné podepieny a promysleny a staly na
kvalitnim lidském i spolecenském zakladé a aby doba, kterou dité travi v matetské
Skole, byla pro n¢j nejen radostna, ale aby si také dit¢ odnaselo ptijemnou zkuSenost,
dobré a spolehlivé zaklady do osobniho Zivota a nasledného vzdélavani. Hlavni lohou
predSkolniho vzdélavani je rozvijet détskou osobnost, podpofit télesny rozvoj a zdravi,
pomoci mu pochopit okolni svét a motivovat k naslednému procesu poznavani a uceni
a v neposledni tad¢ naucit jej respektovat i spolecnost ostatnich a pfiblizit mu
spolecensky uznavané hodnoty a normy. JednoduSe shrnuto, ptedskolni vzdélavani ma

usnadnit détem jeho nasledné Zivotni i vzdélavaci kroky.'"

Aby se déti v matefské Skole pifi vzdélavani citily radostné a odnasely
si pfijemnou zkuSenost, jak vySe uvadi Ramcovy program pro ptedskolni vzdélavani,
je nezbytné¢ nutné sledovat, respektovat a napliiovat jejich potieby. Teorii potieb
se v minulosti zabyval americky psycholog Abraham Maslow, ktery tyto potieby setadil
do tzv. pyramidy potieb, kterd je zndzornéna na Obrazku 2. Maslow v souvislosti
s naplilovanim téchto potieb déti tvrdi, Ze nejdiive je potiebné naplnit potieby zakladni,
které jsou na spodnim patie pyramidy a pak teprve mohou byt naplnény potieby, které
jsou nad nimi. Maslow také tvrdi, ze ¢lovek, ktery dospéje k vrcholu pyramidy, pocituje
potiebu napliovat nejvyssi hodnoty 1 v pfipadé, ze nejsou naplnény potieby nizsi. Proto

je dilezité, aby k tém vrcholovym dospél prostfednictvim dobie prozitého détstvi.

115MINISTERSTVO SKOLSTVi MLADEZE A TELOVYCHOVY (MSMT). Rdmcovy vzdélivaci

program pro predskolni vzdelavani, uplné zmeni k1. 1. 2017. [online]. Dostupné na WWW:
http://www.msmt.cz/file/39793/
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Obrazek 2 — Maslowova pyramida potieb

Potieba
seberealizace:
potfeba naphit své
schopnost

Potieba uzndni a dcty:
respektovant drohimi efeldtimni
komunikace, absence tresm

Potreba lasky a soundleZitosti: télesny kontaks,
ofrd kontakt, dsmév, slova uzndnd a pifjetl
soustied®na pozornost, direk

Potieba bezpedi a jistoty: bezpefné prostfed bezpedny
pedagog a ostami hidé v matefské Skole, bezpetné déti, pravidla

Fyziologické potieby: fidlo, spanek a edpodmek, pohyvh, vvmésovani,
hygienicke potfeby, potfeba absence bolesty sexnaln potfeby, atd.

Zdroj: SVOBODOVA, E., a kol. Vzdélavini v mateiské Skole: Skolni a tiidni
vzdélavaci program. Praha: Portal, 2010. s. 72. ISBN 978-80-7367-774-9, vlastni

zpracovani

Je poteba také zminit, ze v predskolnim vzdélavani by mél byt prostor jak pro
aktivity spontanni, tak i fizené a ob¢é by se mély prolinat ve vyvdzeném poméru.
V ramcovém vzdéldvacim programu pro piedskolni déti je také zminéna specificka
forma, kterd je vhodnd pravé pro piedSkolni vzdélavani a jednd se o didakticky
zacilenou c¢innost. U této Cinnosti dochazi k pfimé nebo nepiimé motivaci ditéte
pedagogem a dochazi tak k zastoupeni jiz vySe zmifiovaného spontdnniho a fizen¢ho
uceni. Tyto €innosti jsou vétSinou realizovany v mens$i skupin€ anebo individualnim
zpiisobem. Tento didakticky styl vzdélavani by mél byt postaven na vzdélavaci nabidce,
na moznosti individualni volby a v neposledni fad¢ na aktivni Gcasti déti."
116MINISTERSTVO SKOLSTVI MLADEZE A TELOVYCHOVY (MSMT). Rdmcovy vzdélavaci
program pro predSkolni vzdélavani, uplné zneéni k1. 1. 2017. [online]. Dostupné na WWW:
http://www.msmt.cz/file/39793/

48


http://www.msmt.cz/file/39793/

Filozofie pro déti tak mize byt piikladem fizené Cinnosti, za pfedpokladu
respektovani veskerych zminovanych specifik u déti predSkolniho véku, které jsou
uvedeny v této kapitole vyse. Filozofovani totiz umozni pfirozené¢ napliiovat vSechny
vychovné slozky, o kterych hovoii Svobodova a to jsou: informace a prozitek, ptivodni
zkuSenosti s novym poznanim, realita a fantazie, mysSleni, intuice a city, uceni
kognitivniho 1 socidlniho zivota ditéte se zivoty ostatnich. Umoznuje také propojit déti

nejriznéjsich vékovych skupin, pedagogu a rodi¢a."”’

2.9 Mladsi Skolni vék

Jakmile nastupuje dité¢ do Skoly, zahajuje se dal§i vyvojova etapa mladSiho
Skolniho véku, ktera trva od pfiblizné€ 6-7 let do 11-12 let, kdy dité ceka druhy stupeni
zdkladniho vzdélavani a vstupuje do puberty. T¢lesny riist a vyvoj je v tomto obdobi
ve veétsing pripadi rovnomérny a plynuly, na rozdil od obdobi ptedchazejiciho. Proto
se pohybové schopnosti mohou rozvijet plynule. I vtomto obdobi dochazi
ke zdokonalovani jemné 1 hrubé motoriky, pohybovych ¢innosti, piedev§im diky tomu,
7ze dochdzi klepsi souhfe pohybi jednotlivych télesnych ¢asti. Ve srovnani
s pfedSkolnim obdobim dochazi k vyraznému zlepSeni piesnosti, rychlosti a koordinaci

pohybi a zvySuje se také celkova obratnost ditéte.

Rychle se vyviji také poznavaci procesy ditéte a déti uptfednostiiuji ziskavani
poznatkl a zkuSenosti na zdkladé konkrétnich Cinnosti a vlastnich zkuSenosti, dité jiz
vnima komplexnéji, nez tomu bylo v predSkolnim obdobi. Dité¢ mladSiho Skolniho véku
zaCind jiz cilevédomé vnimat a to tvofi zéklad pro Skolni vyuku. Mezery, které dité
v pfedSkolnim véku dopliovalo pfedstavami, tzv. konfabulace ustupuje a u ditéte
mladsiho Skolniho véku dochézi k rozvoji zdmérné predstavivosti a postupné piedstavy

nahrazuji pojmy."'®

Pamét’ je na zacatku Skolni dochdzky netimyslna a mechanicka, jak tomu bylo
v piedchozim obdobi a je spojena s vnimanim, ale dochazi k jejimu rychlému
zdokonalovani a ¢im dal Castéji si dit€ zamérné pamatuje a vyuziva logického usudku.
Pozornost je v tomto obdobi pro dit¢ velmi dualezitd a klicova, protoZe rozhoduje o tom,

jak kvalitni budou ostatni poznavaci procesy a zda bude zak uspé$ny v oblasti uceni

117SVOBODOVA, E., a kol. Vzdélavani v materské skole: Skolni a tFidni vzdélavaci program.
118VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, détstvi, dospélost, stari.
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¢i nikoli. Jak je pozornost ditéte stabilni a intenzivni zalezi na tom, jak je motivovano
a jak pestrd je hodina vramci Skolni dochazky. Dit¢ je postupem casu schopno
si umysIn¢ zapamatovat a za¢ind vyuzivat prvni pamétove strategie, kterou je napiiklad

opakovani.'”’

r o~

To, jak se bude vyvijet mysleni, je z velké Casti ovlivnéno Skolnimi ¢innostmi
a také osobnosti pedagoga. Mysleni je stale konkrétni a nazorné, jak tomu bylo u déti
predskolniho véku a dité si postupem casu osvoji schopnost logické operace. Tim, jak
se vyviji mysleni, tak také dochédzi k obohacovani feci ditéte. Mezi détmi jsou v této
oblasti velké rozdily, at’ uz se lisi jejich slovni zasoba, skladba feci anebo vyslovnost

a vlivem skolniho vzdélavani se tyto feCové dovednosti postupné rozviji a zkvalitiuji.

V ramci citovych projevi dochazi k vyraznym zméndm, kdy nartistd schopnost
seberegulace, ustupuje labilita a impulzivita, kterd byla dominantni pravé v obdobi
piedskolniho véku. Dochéazi rovnéz k rozvoji cith etickych, estetickych, socialnich
a intelektovych. Socidlni kontrola a hodnotova orientace jsou v zacatku labilni a velmi
zalezi na autorit¢ a situacich. Vyvoj moralni je ovliviiovan vychovnymi postupy
a rodinnymi vztahy. Socidlni role ditéte se vyznacuje novym spoleCenskym postavenim,
dochazi k obohacovani socialnich zkusenosti a dit¢ se ¢im dal vice odpoutava od rodiny.
Zakladnim stavebnim kamenem v oblasti citové jistoty je stale rodina a vztahy v roding,
tak jak tomu bylo v obdobi ptedchozim. Dité se u¢i navazovat nové vztahy predevsim
se svymi vrstevniky a uci se spolupraci i soutézeni. V oblasti sebepojeti je velmi
dilezité kladné sebehodnoceni, které hraje velmi vyznamnou roli oblasti duSevni
vykonnosti 1 jeho celkového zdravi, protoZze dité si tvoii tzv. teorii o sobé samém

a ta pak tvori zaklad toho, jak pojme vlastni identitu. '*°

Prioritni ¢innosti ditéte v tomto obdobi je ucit se, plnit zadané tkoly a pracovat,
ale 1 pfesto je nyni velmi dilezité hrat si, pfredevSim pro zdravy vyvoj osobnosti.
Hra je vporovnani sobdobim predchazejicim mnohem vice diferencovana.
pohybové, soutézivé, konstruktivni ¢i spolecenské. Hrat si pro dité znamend relaxovat,

odreagovat se od povinnosti. Jiz nyni dit¢ projevuje zdjem o nejriznéjSi konicky,

119LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie.
120VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, détstvi, dospélost, stdri.
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které jsou ve velké mife pfechodného charakteru, protoze dit¢ se teprve zacina

orientovat v tom, jaké jsou moznosti riiznych aktivit a také v rdmci jeho schopnosti.'!

Je zfejmé, Ze v obdobi mladsiho Skolniho v€ku ve srovnani s predskolnim vékem
dochazi k vyraznému rozvoji motorickych a kognitivnich procest, a tak i filozofovani
s détmi bude na pokrocilej§i trovni. Dité¢ se postupné uci Cist, psat, takze 1 v ramci
filozofovani muze piibehy predcitat samo. Filozoficka diskuze bude také mnohem
propracovanéj$i. Do filozofickych diskuzi a dialogii se jisté také promitnou postoje
a hodnoty déti, které se budou od sebe lisit pravé diky svému véku. Déti mladsiho
Skolniho véku jiz budou vyzrélej$i ve srovnani s détmi predskolniho véku a budou je

zajimat jind témata.

121CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie.
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3 Komunikace a mySleni u ditéte v predSkolnim véku

3.1 Komunikace

JiZ v prvni kapitole diplomové prace bylo zminéno, Ze komunikace je jednou
ze socialnich dovednosti, kterou je mozné se naucit, jak tvrdi MeSkova. Spravnym
vedenim je mozné se naucit tomu, jak efektivné a spravné komunikovat s ostatnimi
lidmi. Jedna z metod, kterd je napomocna efektivni a spravné komunikaci, je praveé
Filozofie pro déti. Pojd'me se proto nyni zaméfit na komunikaci déti v pfedSkolnim
véku, také na te¢ a jeji vyvoj, co vSechno tuto socidlni dovednost ovliviiuje,
at’ uz pozitivné, tak tim negativnim zpisobem, aby bylo mozZno Iépe pochopit
souvislosti mezi touto socialni dovednosti a konceptem Filozofie pro déti, ktery ji mize

ovlivnit pfedev§im tim pozitivnim smérem.

Ke komunikaci patii bezesporu i fe¢ a Hartl a Hartlovd definovali fe¢ jako
,,dovednost clovéeka pouzivat vyrazové prostredky jednak slovni (mluva, pismo), jednak

mimoslovni (posunky, mimika, gesta, chovani)*. '*

Miuzeme doplnit o definici Dvotéka, ktery tvrdi, ze fe¢ je specificky lidska
schopnost a védomé uzivani jazyka jako slozitého systému symbola a znaki ve vSech
jeho forméch. Tvrdi, Zze tuto schopnost nemé Clovék vrozenou. Sice si kazdy jedinec

rrrrr

s mluvicim okolim.'*

3.1.1 Ontogeneze reci
Ontogenezi feci nebo také vyvoj fe¢i mizeme vysvétlit jako ptirozeny proces,

ktery neprobihd samostatné, ale je ovlivnén vyvojem senzorického vnimani, motoriky,
mysleni a socializaci. Re¢ se zadina vyvijet jiz v prenatalnim obdobi a nejmasivngjsi
rozvoj, ktery je evidentni také navenek, mizeme zaznamenat v prvnich péti letech
Zivota.'**

Kdyz si dité osvojuje fe€, zvladne za pomérné kratkou dobu soucasné rizné

aktivity, které tvoii komplex fecovych dovednosti a , dit¢ se musi naucit slysené

122HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s.183.
123DVORAK, J. Logopedicky slovnik.
124KAPALKOVA, S. Vyvin fe¢i. In KEREKRETIOVA, A. a kol. Zdklady logopédie.
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imitovat, rozclenit, dekodovat, porozumet, vhodné uzit, prosadit se v komunikaci,

upoutat na sebepozornost. “'%

Balasova hovoii o tom, Ze k rozvoji urc¢ité schopnost nebo dovednost, je tieba
vyuzit tzv. vpecetovaci obdobi v rdmci vyvoje ditéte. Pokud hovotime o vyvoji feci
u ditéte, jedna se o prvni roky jeho zivota. V ptipad¢, ze si dit€ do sedmi let véku e
neosvoji, kdy toto obdobi mizeme povazovat jako ukonceni kompletniho vyvoje feci,
je pak velmi slozité ji ziskat a tento jedinec jiz nedosdhne takové urovné komunikacénich

kompetenci, ktera je potieba.'*

Re¢ ma pro vyvoj lidského jedince mimofadny vyznam, ostatné o tom hovofi
1 VyStejn ,, ...vyznam reci pro cloveka je zdasadni - vidyt cely jeho vyvoj, historicky
¢i individualni, je neoddélitelny od vyvoje reci. Neexistuje oblast lidské cinnosti, kterou

by bylo mozno si predstavit bez této specificky lidské schopnosti."?’

Vyvoj tfe¢i muzeme rozdélit na pripravnd stadia (preverbalni, ptrediecové
obdobi), ktera jsou typickd u déti do jednoho roku Zivota a na stadia vlastniho vyvoje
feCi, ktera pak nasleduji od prvniho roku véku. Tato jednotlivd stadia mohou mit

u kazdého ditéte riznou délku trvani.'?®

U déti predSkolnitho veéku jsou typickd stadia ,logickych pojmi*

a ,,intelektualizace fec¢i“.

Stadium logickych pojmi se objevuje kolem tfetiho roku, kdy dité¢ zpravidla
umi vice nez 1000 slov a pomoci abstrakce se slova stdvaji vSeobecnymi pojmy (diive
byla spojena s konkrétnimi jevy). Dité si v této dobé osvojuje ndro¢né myslenkové
operace a pravé vtomto obdobi je na dit¢ kladeno velké mnozstvi naroki, které
se mohou projevit v nejruznéj$ich vyvojovych obtizich feci jako naptiklad zadrhavani,
opakovani hlasek, slov apod. Dité ¢asto o sobé hovofti ve tieti osobé, 1 kdyz své jméno
zna, dokéze pojmenovat nejzakladnéjsi pfedméty, se kterymi se denné setkava a zacina
se orientovat v ¢asovych pojmech den a noc a stile vice vyuziva véty, které obsahuji

vice slov.

125SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte.

126BALASOVA, J. Kapitoly z logopedie.

127VYSTEIN, I. Vady vyslovnosti: diagnostika, oSetieni a prevence patlavosti, s.17.
128KLENKOVA, J. Logopedie.
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Kolem ¢tvrtého roku véku ditéte hovotime o stadiu intelektualizace Feci a toto
stadium trva az do dospélosti. Dit¢ v tomto obdobi dokaze jiz vétSinou vyjadrit své
myslenky dostateéné piesné, co se tyée obsahové i formalni stranky. Reé¢ se vyviji
1 po logické strance, kdy dochézi k intelektualizaci slov (osvojovani slov novych),
prohlubuje se a zptesnuje se obsah slov a gramatické formy, dochdzi také ke zkvalitnéni
feCového projevu a détem se rozSifuje slovni zdsoba. Ve Ctyfech letech dit€ umi
zpravidla okolo 1500 slov, v péti letech pak zhruba 2000 slov a pfed nastupem do Skoly

okolo $estého roku véku je to mezi 2500 az 3000 slov.'*

Bednafova a Smardova tvrdi, Ze v obdobi okolo dvou az dvou a pil let preferuje
dit¢ slovni formu komunikace a nasledn¢ pak okolo tii let se uci za pomoci feci
dosahnout cile a dochazi k vyraznému posileni konverzacnich schopnosti. Okolo ¢tyf let
dit¢ konverzaci nejen samo navaze, ale umi ji také udrzet, rozvijet ji a pokracovat

v ni."¢

Ve ctytech letech je dité schopné stale Castéji komunikace, kterd je pifiméfena
konkrétni situaci. V tomto obdobi mé totiz fe¢ regulacni funkci, diky které je mozno
dit¢ usmérnit feci a naopak dit¢ dokaze vyuzit svou fe¢ k tomu, aby regulovalo Ciny

v ramci svého okoli."!

Dulezité je zamyslet se také nad tim, jaké faktory ovliviiuji a pfipadné narusuji
komunikac¢ni schopnosti déti, a jak se na né¢ divaji jednotlivi autofi, aby bylo mozné 1épe

pochopit, co vSechno hraje roli ve vyvoji lidské komunikace a feci.

Klenkové hovoti o tom, jaké jsou pfi¢iny toho, Ze u ditéte vzniknou naruSené
komunikacni schopnosti. Zminuje casové hledisko, kam mulzeme zafadit pfiCiny
prenatalni, perinatdlni a postnatdlni a na druhé strané hledisko loziskové, kde jsou
pricinou genové mutace, chromozomalni aberace, odchylky vyvojové, nejriznéjsi
organova poskozeni receptorti a efektort a také to mize byt prostiedim, ve kterém dité

vyrusta, které je nevhodné a s nedostatecnym mnoZzstvim podnétii a stimuli.

129Tamtéz.
130BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét ve

véku od 3 do 6 let.
131KLENKOVA, J. Logopedie.
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Klenkové uvadi, ze na komunikacni schopnosti ditéte ma vliv prostiedi, a proto
je nutné se zaméfit predevSim na prostiedi, které dit€¢ bezprosttedné ovliviuje,

a to jsou jeho rodice, rodina a také pedagogové.'*

Matgjcek dodava, ze za jedno z nejvétsich rizik Ize povazovat jiz zminované
nepodnétné prostiedi. Dité, které vyrastd v nepodnétném prostiedi, se napiiklad
v matetské Skole projevuje tak, ze nevi, jak ma hovofit se svymi vrstevniky a dospélymi
a mize mit problém porozumét naprosto béznym pokyniim pedagogii. Tyto déti mivaji
také velmi omezenou slovni zasobu. Matéjcek se zmiiuje 1 o dneSni uspéchané dobg,
kterad také vede ke komunikaéni nouzi u déti, predev§im z divodu velké vytiZenosti
rodi¢i. Témto détem schazi vypravéni si o kazdodennich zazitcich, cetba pohadek apod.
Tvrdi rovnéZ, Ze nedostatek stimulace mize mit za nasledek opozdény vyvoj feci

a za priklad dava déti naptiklad z détskych domovi a kojeneckych ustavi.'

Smolkova hovoti o dalSich rizikovych faktorech, kterymi jsou nizké ptilezitosti
a slaba motivace k samostatnym fecovym projeviim. Rika, Ze vyzkumy potvrzuji to,
ze rodice v dnesni hektické dobé se svym ditétem komunikuji jen nékolik mélo minut

denng.'**

V predSkolnim obdobi, kdy se vétSina maminek vraci zpét do zaméstnani,
je pro né¢ mnohdy obtizné, aby nasly dostatek sil a vnimaly své déti a ud¢€laly si ¢as na

spole¢né chvile.

V neposledni fadé¢ mizeme za rizikovy faktor povazovat i audiovizualni
techniku, o které hovoii Rezab, ktera potladuje fantazii a vlastni aktivitu ¢lovéka. Diky

tomu se pasivni jedinec stava jesté pasivnéj$i a aktivni piestane byt aktivnim. '

Sagi tvrdi, Ze ,,...zralost jazykového porozuméni a schopnost jazykového

vyjadiovani dovoluje zpravidla spolehlivé hodnotit stav intelektualniho a socialniho

vyvoje jedince. ‘13

Kutalkova toto vysSe uvedené tvrzeni jest¢ rozviji a tvrdi, ze rozvoj

komunikac¢nich schopnosti ptimo Umérné zavisi na tom, jak se dospéli ditéti vénovali,

132Tamtéz.

133MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti.
134SMOLKOVA, T. Dialog, pokrm duse.
135JELINKOVA, J. Televizor, miyj nejlepsi kamardd.
136SAGI, A. Problémové déti v materske Skole.
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a tak se setkame u ptedskolnich déti s obrovskymi rozdily. Také uvadi konkrétni piiklad,
ze nekteré znich jsou schopny vypravét jednoduchy piibéh ¢i pohadku a jiné
se potykaji s potizemi, pokud maji fici, co pred chvilkou délaly ve Skolce. Nékteré déti
komunikuji bez jakékoliv zdbrany a pro jiné déti znamend mluveny projev

a komunikace s dospélym neustalé napéti.'’’

Kutalkova také hovoti o zdkladnich pravidlech, které jsou stéZejni pro rozvoj feci:

- dité pfedSkolniho véku by mélo mit dostatecné mnozstvi pfirozenych podnéta,

- dospéli by meli respektovat vek ditéte,

- dospéli by rovnéz méli respektovat dosazeny stupen vyvoje (v€k kalendaini by
mél slouzit spis jako obecné méftitko, stéZejni jsou schopnosti daného ditcte
a biologicky vék),

- velkou roli hraji i zjmy ditéte a je dilezité, aby Cinnost dit¢ bavila,

- pochvala a ocenéni jsou také velmi potifebné (zdafené pokusy se dle Kutalkové
maji pochvalit a ty nepovedené nekomentovat),

- dulezité je byt trpélivy,

- vybirat vhodné podnéty (knihy, stavebnice, pastelky, video apod.),

- rozvijet smyslové vnimani a té€lesnou obratnost,

- dulezita je rovnéZ tloha dialogu.'®

Muzeme jest¢ doplnit Kutadlkovou a zminit, na ¢em se shoduje mnoho autort,
ze pro dit¢ ptredSkolniho véku a jeho rozvoj je velmi dilezité, aby jim jeho rodice
a dospéli vypraveli pohadky, ptibéhy, prohlizeli si s nimi knihy, hrali nejriznéjsi slovni
hry. Velmi pozitivni ohlasy maji hudebni aktivity, zpivani, rytmizace fikadel, navstéva

divadelniho ptfedstaveni apod.

V téchto vyse zminovanych rozvojovych oblastech mohou byt velmi ndpomocni
pedagogové matetskych skol, odbornici na predSkolni vzdélavani. Pedagogové mohou
tak rodice priabézn¢ seznamovat s tim, jaké Cinnosti a aktivity s détmi praktikuji, a které
je mohou rozvijet. Mohou jim také nabidnout nejriiznéjsi publikace, knihy ¢i Casopisy,
pfipadné je pozvat na semindfe a besedy pofddané s nejriznéjSimi odborniky.
V neposledni fad¢ jsou velmi kli¢ové i1 individualni rozhovory mezi rodi¢i a pedagogy

a vzajemné sdileni informaci ohledn¢ vyvoje ditéte.

137KUTALKOVA, D. Vyvoj détské ieci krok za krokem.
138KUTALKOVA, D. Rozvoj komunikacnich schopnosti u predskolnich déti.
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Havlinovéa také hovoii o tom, ze dit€¢ potfebuje postupem casu dalSi osoby
v ramci komunikace, kromé téch blizkych osob v rameci rodiny. V obdobi piedskolniho
veéku tak hraje velkou roli ucitelka matetské Skoly, se kterou je dité v kazdodennim
kontaktu. Dé&ti v tomto obdobi jsou maximaln¢ oteviené tomu, aby komunikovaly
s dospélymi, pedagogy apod., na rozdil od pozd¢jsiho véku, kdy je to spiS naopak.
V tomto obdobi dité potiebuje komunikovat, vést dialog, sdélovat, vypravét, predavat,

obohacovat sebe i druhé, ugit se od jinych."’

Kotatkovd také potvrzuje, ze je u déti predskolniho véku typickd |, velka

komunikacni iniciativa “."*

Matetska skola tak mulize navazat na feCové schopnosti ditéte a poskytovat mu
prilezitosti k feCovému projevu, také k tomu, aby rozvijelo dialogy, vzadjemné dokazalo
naslouchat nejen ostatnim, ale 1 vypravéni nebo ¢tenym textim. Bezesporu tak mtize
dochézet k rozsifovani slovni zdsoby, umoznéni zpracovavat nejriznéjsi vyznamy slov,
experimentovani se slovy. Dité se také uci vymysleni nejriznéjSich hadanek, vtipi,

které jsou dle Piageta nejvyssi mirou stupné porozuméni daného jazyka apod.

Tyto vSechny vySe zminéné skutecnosti jsou velmi pozitivnhim zjiSténim
a pfedpokladem k tomu, aby pravé Filozofie pro déti dokézala déti predskolniho véku
v této feCové oblasti jesté vice rozvinout a podporovat je v co nejkvalitnéjSim fecovém
projevu. Vzdyt pravé Filozofie pro déti se svym pusobenim zaméiuje na oblast
komunikace, na schopnost formulovat a vyjadfit své myslenky, argumentovat a také

porozumét ¢tenému i mluvenému sdéleni pomoci filozofickych piibéht a dialogg.

3.2 Mysleni

Cap s MareSem mysleni nazyvaji vrcholnym procesem poznavani ¢lovéka. Diky
mysSleni je jedinec schopen se zorientovat v proménach 1 mnohdy slozitych zZivotnich
situacich a také diky nému jsme schopni fesit nejriznéjsi problémy. Diky mysleni jsme
schopni nakladat s nejriznéjSimi informacemi, nachazet véci podobné i rozdilné, hledat
vztahy mezi pfedméty a situacemi a na zaklad€ toho pak vyvodit zavér. V ramci tohoto
procesu Clovéku pomaéhaji vnitini mySlenkové operace, zde mizeme zminit analyzu,

syntézu, indukci a dedukci. MysSleni je velmi Uzce spjato s feci (vnéjSi a vnitini)

139HAVLINOVA, M. a kol.: Kurikulum podpory zdravi v mateiské skole.
140KOTATKOVA. S.: Kompetence ditéte piedskolniho véku a jejich souvislost se sebepojetim a
sebeuplatnénim ditete, jeho socializaci, interakci a komunikaci, 5.62.
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a jazykem. V ptipad¢, ze feSime danou véc, nad kterou premyslime ,,potichu®, dochézi
k vyuziti fe€i vnitini. Vnéjsi fe€ je pak vyuzivana pii vzajemné komunikaci mezi jedinci

a napomaha nam dany problém snaze vyfesit.'"!

Pojd'me se nyni zaméfit na mysleni déti predskolniho véku a jak se na jeho

vyvoj divaji nejriznéjsi autofi.

Mezi Ctvrtym a Sestym rokem véku ditéte dochéazi k vyrazné vyvojové zméné
v oblasti mysleni a dité pfechazi z tzv. predpojmového mysleni, nebo také symbolické
urovné na vyssi uroven mysleni. To se nazyva nazorné nebo intuitivni. Dité jiz zacCina
uvazovat v ramci celostnich pojmu, které¢ vystihuji podstatné podobnosti. Dité jeste
nedokaze plné respektovat zékony logiky a jeho Gisudek se vaze na konkrétni vnimanou
skute¢nost. V mysleni predskolniho ditéte se jest¢ hodné objevuje egocentri¢nost
a mnohdy jest¢ nechape, ze nemuze byt stile sttedem pozornosti a ostatni lidé mohou

mit jiny ndzor nez ono.

Pro mysleni v tomto obdobi je typickd magic¢nost, pii které ma dité potiebu
zapojit vlastni fantazii do usudku, také antropomorfismus, kdy polid$tuje nezivé véci

a animismus, pfi némz pfisuzuje nezivym vécem zvifeci vlastnosti.

Piaget a Inhelderovd hovoii také o predoperacnim obdobi, které definuji
od pfiblizné dvou az tii let do sedmi az osmi let. Pfedoperacni z toho divodu, ze déti
nejsou schopny v ramci svych mySlenkovych operaci zamétovat pozornost na vice
faktorii v ramci situace soucasné, ale pouze na jeden a nerozumi jesté vSem pravidlim

a operacim.'*

Wedlichovd mysleni u déti ptedSkolniho v€ku nazyva prelogickym,
protoze neni jeSté zalozeno na logickych operacich. V tomto prelogickém, nebo
chceme-li také predoperaénim stadiu mysSleni, nejsou déti schopny zaméfit svou
pozornost na vice faktorii soucasné.'*® Piaget tuto skute¢nost vysvétluje na pokusu,
pii kterém dochazi k prelévani vody nebo koralkli z jednoho vélce do druhého. Jeden
valec je nizsi a Sir$i a ten druhy zase vyssi a uzsi, objem vody nebo koralkl se neméni,
meéni se pouze Sitka a vySka valce. Déti mezi Ctyfmi az Sesti lety tvrdi, ze tekutiny
pfibyva nebo ubyva, pficemz, jak jiz bylo feceno, objem se nezménil. Shodné dopadl
1 pokus, ktery byl uskute¢nén s kostkami, kdy byly détem stejného v€ku jako u prvniho
pokusu piedlozeny dvé fady kostek, kdy v obou fadach je stejny pocet. V jedné fadé
141CAP, J., MARES, I. Psychologie pro ucitele.

142PIAGET J.; INHELDEROVA B. Psychologie ditéte.
143WEDLICHOVA, 1. Vyvojovd psychologie. Urceno studentiim oboru Uéitelstvi pro mateiské skoly.
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jsou kostky nahustény blizko k sobé a v té druhé jsou vétsi mezery mezi jednotlivymi
kostkami, a proto je i fada delSi. Déti konstatuji, ze delsi fada obsahuje vice kostek,
berou v tivahu pouze jedinou veliCinu a tou je délka fady a neberou v tivahu pocet
kostek. Jsou zde dominantni zrakové vjemy. Celé pfedoperacni obdobi se vyznacuje

tim, ze détem schazi mechanismus deduktivnich (logickych) kompenzaci.'*

Mysleni predskolnich déti podle Vagnerové je ovlivnéno piedevSim tim,
7ze nedokdzou potlacovat informace, které jsou nepodstatné. Mysleni je utrzkovité,
nekoordinované a nepropojené a schazi mu komplexnost. Déti jiz dokdzou vyiesit
mnoho tukoll, které maji dil¢i charakter, ale jest¢ nedokazou v ramci svych uvah
zahrnovat dalsi aspekty, znalosti a nejriznéjs$i pohledy na danou véc. Mysleni je proto
jesté zazené a zaméteno na jednu oblast, jak jiz bylo zminéno vySe. Déti pfedSkolniho
véku jesté dostatecné nerozumi transformacim a neberou v potaz, ze dand skute¢nost

muze byt navracena do pivodniho stavu.'®

K rozvoji mysleni dochazi v ramci vykondvani nejriznéjsich ¢innosti, pficemz
specificky vyznam mé napftiklad hra, které byla vénovana kapitola pod nazvem ,,Hra,
vypravéni a pribéh u déti predskolniho v€ku®. Pti hie totiz dochazi poprvé k symbolice,

kdy dit€ nahrazuje jedny pfedméty druhymi.

Kli¢ovou roli hraje v mysleni a jeho utvafeni také vyuka. Petrovskij tvrdi,
ze pokud je ditéti predSkolniho veéku poskytovana adekvatni forma vyuky, jsou schopny
ovladat sprdvné pojmy a dokonce i1 zpusoby logického mysleni. Také se diky tomu

mohou objevit pocatky abstraktniho mysleni.'*

Monatova dopliiuje, ze se dit€¢ uci
pojmout kauzalni a matematické vztahy a souvislosti a také ty, které se tykaji prostoru,
casu. Diky adekvatni formé¢ vyuky dochazi také ke zlepSovani myslenkovych operaci,
jako naptiklad analyze, syntéze, komparaci, generalizaci, tfidéni, konkretizaci

i abstrakei.'¥’

O vhodné vyuce mysleni a jejim pozitivnim dopadu hovoii rovnéz Fisher ve své
publikaci ,,U¢ime déti myslet a ucit se”. Rikd, ze déti je mozné takzvané zasvétit

it a dlenf iz ho viku, v pipads, Ze jsou ji " L1
do slozitych procestu mySleni jiz od raného vék fipadé, ze jsou jim predkladan

jednoduchym a népaditym zplisobem. V ramci procesu uc¢eni maji déti potencial k tomu,

144PIAGET J.; INHELDEROVA B. Psychologie ditéte.

145VAGNEROVA, M. Wyvojova psychologie, détstvi, dospélost, stari.
146PETROVSKI, A. Vyvojova a pedagogicka psychologie.

147MONATOVA, L. Specidlné pedagogickd diagnostika z hlediska vyvoje déti.
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aby se uspés$né rozvijely, a zaroven je zde i jisté riziko selhani. ,, Maji-li naplnit tento
svuj potencial a vyhnout se kognitivnimu zmateni, potiebuji rozvinout své dovednosti
mysleni a uceni. ...Déti zpracovavaji informace ruznymi zpusoby a tyto riizné stranky
inteligence je treba rozvijet vyukou mysleni. ...Dite, které mysli, je ditétem, které se

uct.

Fisher hovoii o tom, ze existuji dva pfistupy, které se zabyvaji vyukou
dovednosti mySleni a uceni. Jeden je zaloZen na vytvareni zvlaStnich programi, diky
kterym se mohou déti naucit myslenkové dovednosti a ten druhy je zaloZen na vyuce
dovednosti mysleni a uceni se v ramci vSech oblasti skolni vyuky. K prvnimu pfistupu
muzeme zafadit nejriznéjs$i kurzy tvofivého mysSleni, programy instrumentalniho
obohaceni a filozofického mysleni. Zde by nasla své misto i Filozofie pro déti. Druhy
pfistup je pak charakteristicky v tom, Ze po détech vyzaduje, aby byly aktivné ucastny
na uCeni, a tak mySlenkové pochody nabudou tzv. vyssiho fadu.'®

Cacka povazuje za zaklad rozumové vychovy u déti v predskolnim véku dobrou
rozumovou uroven prostfedi, ve kterém dité vyristd a kde je vychovavano. Rodina
a dospéli by méli byt pro dit€¢ vzor piresného mysleni a také vystizného vyjadfovani.
., Ve znamych predmétnych oblastech lze na konci predskolniho véku jiz pozorovat
chapani elementarnich kauzalnich souvislosti, tendenci k posunu od synkretického
(celistvého) pristupu k analytictéjsi deskripci, od vnéjsich jevii k vnitinim pricinam i od
chapani pricin jednoho jevu k pocatkiim odvozovani obecnéjsich zakonitosti. VSechny

tyto myslenkové operace se budou ddle rozvijet ve Skolni praci. “'*°

Vygotskij ptisel na to, ze stézejni v procesu uceni je socidlni interakce a dité,
které spolupracuje s rodi¢i, svymi vrstevniky ¢i dospélymi se nau¢i mnohem vice, nez
kdyby se ucilo o samoté. Dle n¢j se inteligence u daného jedince mize zménit a kazdy
clovék ma tzv. pasmo nejbliz§iho vyvoje. Tim Vygotskij odkazuje na nas potencial
dosahovat mnohem vic, neZ bychom v dany okamzik mohli dokézat sami, protoze nikdy
jisté nevime, jak daleko nase pasmo dosahuje. ,,Ukolem ucitele je pokusit se tento

potencidl v Zdcich naplnit, hlavnim prostiedkem, jak toho dosdhnout, je uzivani reci. “**!

148FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky pritvodce strategiemi vyucovani, s. 25.
149FISHER, R. Uc¢ime déti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani.
150CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospélych s faktory optimalizace, s.76.
151FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky pritvodce strategiemi vyucovani, s.23.
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Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych tvrzeni v této kapitole se domnivam, Ze jak
uz osobnost ditéte predskolniho veku, tak také jeho komunikaci a mysleni je mozné
rozvijet prostfednictvim Filozofie pro déti a filozofovani s détmi. Domnivam se rovnéz,
ze prave diky filozofovani je dit€ schopno i v takto nizkém véku kritického a tvotivého
mysleni, také dokaze nalézt nejriznéjsi feseni, vyjadrit sviyj vlastni ndzor, spolupracovat
ve skuping, predvidat, koncentrovat se apod. Myslim si, ze filozofovani bude mit
pozitivni vliv 1 na komunikacni oblast ditéte, a to predev§im na vyjadfovani, vytvaieni
bohaté slovni zasoby, porozuméni textu apod. V praktické ¢asti diplomové prace se tyto

ptedpoklady budu snazit dokézat.
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Shrnuti

Predskolni vék je vymezen zhruba od tii do sedmi let véku ditéte a v tomto
obdobi dochéazi k vyraznému rozvoji vSech slozek osobnosti, a proto jej miiZeme
povazovat za velmi dilezité obdobi v rdmci rozvoje osobnosti ditéte. Dité se rozviji

v motorické oblasti, zdokonaluji se u n€j kognitivni procesy.

Je to obdobi, kdy dit¢ zpravidla nastupuje do matetské Skoly. Dité jiz proslo
obdobim, ve kterém je specificky zdvislé na matce, umi se pohybovat v prostoru,
verbalné komunikovat a projevuje zdjem o spolecnost druhych. Rozviji se rovnéz jeho
prosocialni vlastnosti, pfedevsim schopnost empatie, ochota ke spolupraci a kooperaci

a vznikaji prvni pratelské vztahy.

U ditéte predskolniho véku hraje velkou roli hra, vypravéni a ptibéh. Pravé tyto
oblasti jsou klicové 1 pro Filozofii pro déti. Také se utvati identita ditéte a pohlavni role,
dité si osvojuje zptisoby chovani, které s timto bezprostiedné souvisi. Otazka moralky
a etiky jdou ruku v ruce s vyvojem a zkuSenostmi pfedSkolniho ditéte a déti pfijimaji

pravidla, kterd urcuji dospéli.

V tomto obdobi hraji stale kli¢ovou roli jeho rodice a rodina, i kdyz mnoho déti,
jak jiz bylo feceno, nastoupi do matefskych Skol, jejichz cilem je doplnit a podpofit
rodinnou vychovu a predevsim zajistit ditéti takové prostiedi, ve kterém se bude citit
nejen bezpecné, ale kde bude mit také dostatek podnétt k jeho rozvoji a uceni. V ramci
piedskolniho vzdélavani jsou dulezité aktivity spontanni, ale i1 fizené a mély by
se prolinat ve vyvdzeném pomeéru. Filozofie pro déti tak mlze byt soucésti téch
fizenych a zaroven by meéla zohledilovat osobnost ditéte predSkolniho véku a jeho
vyvoj. Filozofie pro déti tak mulze slouzit jako nastroj k dosazeni klicovych

pedagogickych cilii a podpory rozvoje osobnosti ditéte v predskolnim i Skolnim veku.
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4 Prakticka ¢ast

Filosofické tivahy mohou byt s détmi pfedskolniho provadény riiznym zplsobem.
V ramci dochazky do matefské Skoly jsem zvolila skupinku Sesti déti ve veku pét let, s nimiz
jsem setkala celkem Sestkrat v prib¢hu sedmi tydnt. Michalka, Lucinka a Terezka, Lukas,
Alex 1 Ondra se se mnou setkavali velmi radi, nebot’ ke mné ptibehli sami a tazali se, zdali
budeme ve c¢teni pokracovat. Vzhledem k jejich véku jsem zvolila takové ¢innosti, u nichz

se mohou uvolnit a projevit své skutecné myslenky, beze strachu ¢i studu z ndzoru ostatnich.

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila metodu filosofické diskuse nad knizkou pro déti,
coz jsem spojila s diskusi nad vlastnoru¢né vyrobenymi obrazky, které mély détem napomoci
vyjadfit své vlastni prozitky a emoce. Jako inspirace mi poslouzila kniha U¢ime déti ptat
se a pfemyslet od Evy Zoller, v niz jsou uvedeny metody a techniky filosofovani s détmi
Skolniho 1 pfedskolniho véku. Vybranou skupinku déti jsem si vybrala zcela nahodné,
a aCkoliv jsem jiz stémito détmi mluvila je$t¢ pfed zahdjenim vyzkumu, neméla jsem
moznost pozorovat, jakym zpisobem se chovaji ve skupince ostatnich déti. Vysledky
vyzkumu jsou proto zalozeny pouze na rozhovorech a diskusich, které jsem s détmi vedla

béhem uvedenych setkani.

Po dohod¢ s détmi a ucitelkou v matetské Skole, byl vybran piibéh od znamé
spisovatelky Astrid Lindgrenové Ja jeSté¢ nechci spat. Piibéh obsahuje téma konfrontace
ve vztahu s nejbliz§imi osobami, v némZ se musi hrdina podivat na svét doslova jinymi
brylemi, aby pochopil, pro¢ je nezbytné v urcitych situacich poslechnout i pfesto, Ze on sadm
to neschvaluje. DéEti tento piibéh znaly pouze letmo, proto pro né jednotlivé pasdze

predstavovaly vyzvu k zamysleni nad né¢im novym, a ptesto pro n¢ blizkym.

Aby celd diskuse probéhla poklidn€, predem jsme si spoleéné¢ s détmi stanovili
pravidla: Kdyz bude jeden z nich chtit promluvit, vzdy da domluvené znameni, abychom
se nemuseli prekiikovat. Déti souhlasily, ze timto signalem bude zvednuti ruky a predani
balénku tomu, kdo mluvi. Détem jsem také sdélila, Ze nas budou zajimat vSechny népady,

a proto se nemusime bat je fici, a ndsledné o nich hovofit.

U néekterych citaci z knizky probéhla také druha ¢ast vyzkumu, v niz bylo vyuzito
kartic¢ek, na nichZ se postavy z knizky nachazely v ur€itych situacich. Zatimco v ramci Cteni
knizky se déti zamyslely nad tim, jak se asi citi a co prozivaji postavy v knizce, u obrazkt

mély za kol diskutovat nad tim, jak by se v dané¢ situaci citily ony. Obé faze byly vzdjemné
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propojeny, coz mi umoznilo porovnat, jak déti smysleji o prozivani druhych osob v kontrastu

s vlastnim proZivanim.

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zpisobem miiZze filosofie pro déti podpofit rozvoj
tvotivého mysleni, feSeni problémt, rozvoj schopnosti sebeovladani a samostatné uvazovani

nad urcitym problémem.

Ocekavané vystupy jsou nasledujici: déti se vyjadiuji samostatné a smysluplng,
pfindseji vlastni myslenky, napady, vykazuji touhu premyslet a vedou jednoduché uvahy. To,
o ¢em premysli a uvazuji, také umi verbalné vyjadiit, a pfitom naslouchaji druhym, vyckaji,

aZz druhy dokon¢i myslenku, sleduji fe¢nika i obsah a neboji se klast otazky.

V ¢asti rozhovoru, zaméfeném na vlastni prozivani, je kladen diiraz na schopnost déti

reflektovat vlastni pocity a zkuSenosti ze zivota v kontextu filosofického mysleni.

Pro vyhodnoceni nasledujicich diskuzi, jsem se rozhodla oznacit divody jaké mélo
dité pro vysloveni své myslenky s odkazem na jeho pocit pfi formovani této odpovédi a to tak,
ze piimo k myslence uvadim divody vyvolaného pocitu. Z téchto diivodu vyvolanych pocita

na zaver vytvorim vyhodnoceni vSech diskuzi a zodpovim tak stanovené cile.

Jednotlivé diskuze budou obsahovat seznameni se situaci, pribéh samotné diskuze

a popsani vlastni emoce a prozivani.

1. Setkani

Piedstaveni knizky

Skupina Sesti déti si zvolila spolupraci se mnou dobrovoln¢, na zédkladé zdjmu o povidani si
o ptibéhu v knize. Na prvnim sezeni jsem jim ukézala knizku a nechala je, aby si prohlédly
uvodni obrazek. Povédé€la jsem jim, ze knizka pojednava o klukovi, ktery nechce chodit vecer
spat. Déti jsem pobidla, aby se zamyslely nad uvodnim obrazkem a zacaly diskutovat

o divodech, pro¢ kluk nerad chodi do postylky.

V nasledujicim textu jsou zaznamenany jednotlivé diskuse nad otdzkami, které jsem jim

kladla v roli privodkyné a jednotlivé odpovedi déti na mé otazky.
Diskuse:

Privodkyne:,Jak se citi zvitatka na obrazku?*

Michalka: ,,Ur¢ité jsou unavena.*
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Lukas: ,,Asi si hodn¢ hrala.*

Lucinka: ,,Ale mély by byt v postylce.*

Terezka: ,,Ja bych nechtéla spat na zidli.*

Pritvodkyné: ,,Co si asi o nich mysli ten kluk na obrazku?*

Alex: ,,Je rad, Ze nemusi taky spat. Viibec nevypada unavené.*

Lucinka: ,,J4 myslim, Ze by taky chtél sedét v tom kiesle. Ale urcité by nespal.*
Pruvodkyné: ,,Asi mas pravdu. Co si o tom myslis ty, Ondro?*

Ondra: ,,Mn¢ se nelibi jeho bryle. Nemél by je nosit.*

Pruvodkyne: ,,A myslis, Ze se mu chce spat?*

Ondra: ,,Rozhodné nechce. Chtél by si s témi zviratky hrat.

Po ukonceni diskuse nad obalem knizky néasledovalo struéné predstaveni, jakym zplisobem
bude cteni probihat. Domluvila jsem se s détmi, ze jim vzdy pfectu kousek knizky
aZz po vybranou citaci, u které budeme opét diskutovat. Po této diskusi pak bude nésledovat

povidani s kartickami, u kterych budou déti povidat o sobé.

Prvni citace: ,,Kdo to tak kii¢i? Je to Lasse. Je mu pét let a nikdy nechce jit spat. Kdyz mu
maminka fekne: ,,Tak, mily Lasse, je Cas jit do pelisku®“, vzdycky odpovi: ,,Jesté si musim

postavit garaz na auto.” (s. 7)

Diskuse:

Pruvodkyné: ,,Jak se asi Lasse citi, kdyz m4 jit spat?*

Michalka: ,,Nerad chodi do postele, protoze tam musi lezet sam.* (Uvadeni duvodii: samota)
Alex: ,,M4 jeste spoustu co délat, a nemuze jit jesté spat. (Uvadeni ditvodii: mnoho prace)
Lucinka: ,,Urcité se mu nechce. Vlbec jesté neni unaveny.“ (Uvadeni divodii: chybéni unavy)

Pritvodkyné: ,,Opravdu se nezda unaveny. Myslite, ze by Sel spat radsi, kdyby tam s nim byla

zviratka?*

Terezka: ,,Urcité. Aspon by nebyl v postylce tak sam.* (Uvddeni divodu: samota)
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Michalka: ,,Nesel. Nechce se mu spat, protoze musi jesté postavit spoustu véci.” (Uvadeni

duvodu: mnoho prace)
Pritvodkyné: ,,Ano, potad by chtél néco stavét. A pro€ si myslite, ze Lasse kiici?*

Lukas: ,,Protoze by ho maminka jinak viibec neposlouchala.” (Uvddeni duvodii: pozornost

dospélého)

Ondra: ,,Protoze se zlobi a vzteka. Chce délat néco jiného, nez mu fika maminka.* (Uvadeni

duvodu: Viastni vztek)

Lucinka: ,,Protoze je zlobivy kluk. Nechce poslouchat maminku a pak se mu rano nechce

vstavat.” (Uvadeni duvodii /— mordlni hodnoceni/ a dusledkii:rano bude ospaly)

Vtomto rozhovoru deéti prokazaly, Ze umi premyslet o duvodech lidského jednani.
Objevila se také uvaha o disledcich, jaké mize mit urcité jednani. Ukazaly to na situaci,

ktera je blizka jejich Zivotu.

Vlastni emoce a proZivani

Déti nyni vezmou do ruky karticky s obrazky, na nichz je vyobrazen kluk Lasse v riznych
emocnich polohdch — sméje se, vzteka se, place apod. Déti si vyberou takovy obrazek, ktery

odpovida jejich pocitim v situaci, kdy musi jit spat a pfitom se jim nechce.

Priavodkyne: ,,Jaké to je, kdyz musite udé€lat néco, co se vam nechce nebo nelibi, napiiklad

poslechnout maminku a jit spat?“

Terezka: ,,J4 jdu vzdycky spat rada.* Vybere si obrazek, na némz je sméjici se chlapec. ,,Kdyz
se mi néco nechce, ale maminka to chce, tak ji poslechnu. ProtoZe jinak je smutnd.*

(Empatickeé mysleni)

Lukas: ,,Kdyz se mi néco nechce, tak to neudélam.“ Vezme si obrazek chlapce, ktery je
rozzlobeny. ,,Maminka mé& nakonec ptesvédci, ale stejn€ se mi nechce.” (Mysleni

neempaticke, sebeprosazujici)

Alex: ,,Kdyz se mi néco nechce, tak to neudélam.* Taky si vezme obrazek rozzlobené¢ho
chlapce. ,,Ale maminka mi ¢te pted spanim pohadky, takze mé se chodit spat libi.“ (Uvadeni

duvodit)

66



Michalka: Vezme si obrazek smutného chlapce. ,,Kdyz se mi néco nechce, tak je vzdycky
nekdo smutny. Ale nakonec je to dobré. (Empatické mysleni) VeCer mé da do postylky tatinek

a povida mi, nez usnu, takze me¢ se vzdy spat chce.” (Uvddeni duvodii)

Ondra: ,Kdyz mdm jit spat a nechci, tak se snazim maminku uprosit.“ (Jednoduché
strategické mysleni) Vezme si obrazek prosiciho chlapce. ,,N€kdy mi maminka fekne, Ze miizu

byt jesté chvili vzhiru, ale vétSinou nakonec stejné jdu spat, kdyz mi fekne.*

Lucinka: ,,Ja maminku vzdycky poslechnu.“ Vezme si obrazek hodného chlapce. (Pouha téze,

bez uvedeni duvodu)

V druhé casti rozhovoru deéti opet uvadely ditvody pro svoje jednani, pricemz nékteré
osvedcily i empatické mysleni. Pouhé konstatovani bez uvedeni ditvodii se objevilo pouze

ojedinéle.

Druhi citace: ,Nakonec je maminka ztoho ,je$t¢ si musim® tak unavend, Zze ztrati

trpélivost.” (s. 9)
Diskuse:

Privodkyné: ,JJak asi vypadd maminka, kdyz ztrati trpélivost? (Otdzka smérujici ke

kreativnimu mysleni)

Lukas: ,,JJe hodn¢ nastvana. Porfdd chodi sem a tam a mluvi hodné nahlas.” (Popis

charakteristika emoce a jednani)
Michalka: ,,Je zamra¢ena a nechce si se mnou hrat.” (Popis, charakteristika jednani)

Lucinka: ,,Viibec se mnou nechce mluvit. Potad jenom fiké4, co musim ud¢lat, a vibec se

nezastavi.” (Popis, charakteristika jednani)
Privodkyne: ,,A jak maminka vypada, kdyz je unavena?“
Terezka: ,,To jenom tak sedi a nic ned¢€la. Ani se neusmiva.” (Popis, charakteristika jednani)

Alex: ,,Kdyz je unavena, tak si lehne. Ale n¢kdy si lehnout nemitze, a to je pak smutna.*

(Popis jednani, charakteristika emoce)

Michalka: ,,Maminka neni nikdy unavena. Jenom vecer, ale to uz jde stejné spat.*
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Ondra: ,,Maminka je unavena, kdyz je smutna. To se viibec neusmiva, a jenom vaii vecefi.

(Uvadeni diivodii, charakteristika emoce)

Vdalsi casti rozhovoru déti dobre popsaly jednani charakteristické pro , zlobici se

maminku “, vedle toho dokadzaly také usoudit na jeji emoce.

r__r

Vlastni emoce a proZivani:

Privvodkyne: ,Je spravné, kdyz se na vas maminka zlobi?*“ Otazka sméfujici k moralnimu
b

usudku)

Lucinka: ,,Kdyz se maminka zlobi, tak jsme néco udé€laly Spatng. Tieba jsme si neuklidily
hracky nebo jsme nesnédly vSechno jidlo.“ (Uvddeni pricin, uvadeni prikladii k podpore

argumentu)

Alex: ,,Neni to spravné. Nékdy ani nevim, pro€ se zlobi. Ale kdyzZ tfeba néco ztratim, tak to se
asi zlobi spravné.“ (Hodnotici usudek, mordlni kritérium: precin je posuzovan podle

zpuisobené skody)

Michalka: ,,Mn¢ se nelibi, kdyz se na m¢ maminka zlobi. Ale horsi je, kdyz se zlobi tatinek.

To uz se bojim.“ (Vyjadreni emoci /libost-nelibost, strach)

Priavodkyneé: , A vite, jak byste se méli chovat, aby se maminka, ani tatinek nemuseli zlobit?*
Ondra: ,,M¢l bych vzdycky poslouchat a déavat si pozor na své véci.“ (Vyjadreni norem
jednani)

Lukas: ,,Nesmim byt osklivy a prat se s détmi. Taky bych jim mél ptijéovat hracky, jenze ja
moc nechci.” (Vyjadreni norem jednani, a jejich odmitnuti, jako téze)

Michalka: ,,J4 bych si méla vic hrat se svou sestfickou. Jenze mé to s ni nebavi. A taky si
musim po sob¢ uklidit, ale nékdy zapomenu.” (Wyjadreni norem jednani a ditvodu jejich

neplnéni)

Terezka: ,,Musim vzdycky poslouchat. Ale maminka se nékdy zlobi i na tatinka, a to pak

nevim, co bych méla délat.* (Normativni soud, identifikace problému)

Na otazku smeérujici ke kreativnimu myslent deti odpovidaly predevsim popisem jednoduchych
mordlnich norem pro svoje chovani v rodiné, umély najit priciny ve svem vlastnim jednani,
dokonce jednoduse i zhodnotily rodicovské jednani a tam, kde byla situace nepiehlednad,

Jjednoduse identifikovaly problém.
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2. Setkani
V ramci druhého setkani jsme pokracovali ve ¢teni knizky. Vyzkumu se zucastnila stejna
skupinka déti. Nejprve jsme si pfipomnéli, kde jsme minule skoncili, a poté jsme pokracovali

stejnym zptisobem jako pii minulém setkani.

Tieti citace: ,,V byt nad Lassem Zije stara pani. Riké se ji teta Lotta. Kazdy veder slysi, jak

Lasse kiic¢i. Lasse ma tetu Lottu rad, ¢asto k ni chodi na navstévu.“ (s. 11)

Diskuse:

Pruvodkyné: ,,Jaké asi je takova teta Lotta?*

Michalka: ,,Ur¢it¢ bude moc hodna, kdyz ji mé Lasse tak rad.“(Uvddeni ditvodu: byt hodny)
Ondra: ,,Bude mit asi bil¢ vlasy a urCité bude sed¢t v houpacim kiesle.* (Deskripce)

Terezka: ,,Asi bude sama, protoze ma ¢as poslouchat, jak Lasse kti¢i.“ (Uvddeni diivodu:

samota/poslouchani druhych)
Privodkyné: ,,Pro¢ ma asi Lasse tetu Lottu tak rad?*

Lucinka: ,,Protoze ho nikdy nenuti, aby délal néco, co se mu nechce.” (Uvadeni ditvodii:

pozitivai pristup dospélého)

Terezka: ,,Protoze je hodna a vzdycky je doma, kdyz k ni pfijde na navstévu.” (Uvadeni

duvodu: dostatek casu ze strany dospélého)

Lukas: ,,Protoze mu vzdycky da néjaké sladkosti. (Uvdadeni ditvodii: prizeni vyménou za

sladkosti)
Pritvodkyné: ,,Ostatni si taky mysli, ze ji ma Lasse rad proto, ze mu dava sladkosti?*

Alex: ,,Asi jo, ale taky proto, Ze ji nevadi, ze Lasse kiici.“ (Uvadeni duvodu: trpélivost ze

strany dospélych)

Ondra: ,,Nemusi mu davat sladkosti. M4 ji rdd, protoze u ni muize byt, kdykoliv se mu

zachce.” (Uvadeni ditvodii: nepodminéna laska ze strany dospélého)

Terezka: ,,Nema. M4 ji rad, protoze je hodnd a stard.” (Uvadeni ditvodii: naklonnost z ditvodu

stari a milé povahy)
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Vdalsi casti rozhovoru déti dokazaly popsat, jaka je zakladni charakteristika tety Lotty
a uveést duvody, proc ji ma Lasse rad. Dokadzaly usoudit, jaké podminky zpiisobuji vyvolani

naklonnosti.

Ctvrta citace:Jednou se ho teta Lotta zepta: ,,Chce$ se podivat mymi brylemi? ,,Ano,

dekuji,“ fekl Lasse, protoZe nikdy na nose bryle nemél. (s. 12)

Diskuse:

Priivodkyné: ,Jaké to asi bylo, divat se na svét pomoci bryli?*

Ondra: ,,Asi vidél vSechno velké, veétsi nez on sam.* (Uvddeni duvodii: schopnost zvétseni)

Michalka: ,,Vidél asi to, co pfedtim nevidél. Mozna vidé€l 1 n&jaké skiitky. (Uvddeni diivodii:

existence skritkii)

Lucinka: ,,Koukal se do pohadkovy fiSe, kde vid¢l urcité né&jaké vily. Urcité to bylo moc

pekny.“ (Uvadeni ditvodii: nalezeni vil)

Lukas: ,,Urcité to bylo divny. Ty brejle musely byt hrozné velky a t€zky.* (Uvddeni ditvodii:
nepohodli, zaporné pocity)

Terezka: ,,Dival se asi nékam daleko. Ale musel byt hrozné opatrny.” (Uvddeéni ditvodii:

opatrnost, schopnost videt do dalky)
Pritvodkyné: ,,To je zajimava myslenka. Co myslite, kam az s brylemi dohléd]?*

Alex: ,Moznd, ze az do Afriky. Nebo do Australie.“ (Uvddeni diivodii: objeveni novych

kontinentii)

Terezka: ,,Urcité vidél k mamince domi. A taky vidél k dédovi a babicce.* (Uvadeni diivodii:

pohled do rodinného prostredi)

Ondra: ,,A taky vidél vSechny svoje kamarady. Kdyz m¢l tak velky brejle, tak urcité vidél
vSechno lip.* (Uvadeéni ditvodii: pohled na kamarady)

V dalsi casti rozhovoru déti prokdzaly schopnost predstavit, kam az miize dohlédnout a co

v§echno miize videt clovek s brylemi.
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Pata citace: ,Lasse uvidi médu. Méd’a nekti¢i. Dojidd medovou kasi, je v postylce a ma

radost.“ (s. 14)
Diskuse:
Pruvodkyné: ,,Jak je asi méd’ovi v postylce?*

Lukas: ,,Je mu moc dobte. Uz je asi unaveny a je rad, ze muze jit spat. (Uvddeni diivodii:

unava a touha po spanku)

Michalka: ,,Je mu teplo. Ale v posteli by jist nemél.” (Uvadeéni divodu: moralni usudek

o0 nespravnosti jist v posteli)

Lucinka: ,,Méd’a je hodny. Maminka mu ftekla, aby Sel do postylky a on ji poslechl.”

(Uvadeni ditvodii: poslusnost)

Ondra: ,,Je dobie, Ze nekti¢i. Uz nema hlad a ur€ité uz chce spat.” (Uvddeni ditvodii: souhlas

s chovanim postavy)

Pruvodkyne: ,Je dobie, ze jsi to fekl, Ondro. Ostatni si taky mysli, Ze je dobte, ze méda

nekiici?*

Terezka: ,,Je to dobfe. Kdyby kficel, tak by mu asi nebylo dobfe, a pak by k nému musela

piijit maminka.* (Uvadeéni ditvodii: upoutani pozornosti)

Lucinka: ,,Nekfici, protoze je hodny. Hodny méd’a by kiicet nemél, protoZe by jinak maminka

byla smutnd.* (Uvadeni ditvodii: potieba poslusnosti k zamezeni pocitu smutku)

Alex: ,Je. Ale kdyby néco potieboval, tak by asi kfiCet musel, aby maminka védéla,

ze potiebuje pomoc.* (Uvadeni diivodii: kiik jako volani o pomoc)

Vitéto casti rozhovoru deti dokazaly popsat, jak se citi postava medvidka v postylce,
a uvazovat nad tim, zda je dobré upoutavat pozornost. Nekteré dokazaly i jasné uvést moralni

usudek vztahujici se ke spravnému chovani.

Vlastni emoce a proZivani:
Pruvodkyne: ,,Jaké to je, kdyz jdete do postylky vy?*

Terezka: ,,Je to legrace! smé&je se. ,,N¢kdy se koupu a nékdy se jenom prevliknu.

Nékdy se mi nechce, protoze chodim spat ze vSech nejdiiv.” (Uvadeni ditvodii: radost)
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Lucinka: ,Ja se vzdycky divam chvilku na televizi, a pak mi tatinek nebo maminka cte

pohadku. Ale musim byt hodna.“ (Uvadent divodii: byt hodny a ziskat pozornost)

Ondra: ,,Nékdy je to te€zky, taky bych chtél radsi délat néco jiného, ale kdyZz tata fekne,

tak musim jit.” (Uvadeni duvodii: nutnost poslechnout)
Privodkyné: ,Je to jiné, kdyZ vas dava do postylky maminka, a kdyz tatinek?
Michalka: ,,Maminka vic kontroluje, jestli jsem se umyla.” (pouhd teze, bez udani ditvodu)

Lukas: ,,S tatou je vic legrace. Maminka vzdy jen fikda, co musim d¢lat, ale s tatou n€kdy
v posteli hrajeme polStafovou bitvu.” (Uvadeni duvodii: preference jednoho rodice pred

druhym)

Alex: ,,Tata 1 mdma mi daji pusu na dobrou noc, ale ja jdu do postele sam. Ale nejdiiv

si musim uklidit v§echny hracky.” (Uvadeni duvodii: samostatnost, poslusnost)

Ondra: ,,Tata moc nemluvi, ale maminka zn4 spoustu basnicek a piibéht. KdyZz ma cas,

tak si ke mné sedne a povida, dokud neusnu.“ (Uvadent ditvodii: podminka dostatku casu)

V dalsi casti rozhovoru déti prokazaly schopnost reflektovat chovani svych rodicu a uvazovat
nad rozdily mezi chovanim kazZdého z rodicu. Nékteré z nich uvedly také seberefliktivni

komentar, obsahujici zhodnoceni viastniho chovani ¢i proZivani.

Sesta citace: ,Méd'a si uzil v lese krasny den. Hrél si s jingm medvédim klukem s kaminky

ve vode.“ (s. 14)
Diskuse:
Pruvodkyne: ,,Jak se asi méda citil pti hrach ve vode?*

Michalka: ,,Ur¢it¢ byl mokry. Ale medvédim to nevadi.“ (Uvddeni divodii: akceptace

skutecnosti)

Lucinka: ,,Byl rad, Ze ma kamarada. Bez kamarada by se mu tam tolik nelibilo.” (Uvadeni

duvodu: potreba pritomnosti kamarada)
Pritvodkyné: ,,Ostatni si také mysli, Ze je dllezité mit ke hie kamarada?*

Terezka: ,Je to lepSi. S kamarddem je vétsi legrace.” (Uvadeni divodii: preference

pritomnosti kamarada)
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Lukas: ,,N¢kdy je lepsi si hrat sam. S kamarddem se miZete pohéddat, a uz pak mé vibec

nebavi si s nim hrat.* (Uvddeni ditvodii: preference hrani si o samoté)

Alex: ,,Ja si taky radsi hraju sdm. Kamaradi vzdycky chtéji néco jiného, nebo mi berou hracky
a ja si pak nemiizu hrat.” (Uvddeni ditvodii: souhlas s nazorem kamarada, preference hrant si

0 samoté)

Ondra: ,,J4 jsem radsi s kamarddem. Tata fika, Ze kamaradi jsou dileziti. (Uvddeni diivodii:

prejimani nazoru druhého jako ditvod pro vlastni jednani)

Lucinka: ,,Moje kamaradka je nejlepsi. J4 bych si nejradsi hrala jenom s ni.* (Uvddeni

divodii: sblizeni)

V dalsi casti rozhovoru déti prokazaly schopnost empatie a reflexe pocitii. Vyjadrily schopnost

zditvodnit své jednani, pricemz pouze jedno z déti priznalo vliv nazoru rodicii na své jednani.

3. Setkani
Pii tfetim setkani jsme si spole¢né zopakovali, co se uddlo v knizce, a jak déti prozivaly

Lasseho ptibéh. Déti se tésily, co dalSiho jesté Lasse se svymi brylemi uvidi.

Sedma citace: ,,Lasse uvidi krali¢i pokoj. Krali¢kové se pravé chystaji do posteli. Jsou doma

sami.” (s. 18)
Diskuse:
Priavodkyne: ,Jak se asi citi kralickové, kdyz jsou doma sami?“

Michalka: ,,Ur¢ité je jim moc smutno a styskd se jim po mamince a tatinkovi.“ (Uvddeni

duvodii: smutek, stesk)

Alex: ,,Jsou radi, ze jim nikdo nefika, Ze musi spat. Asi si budou hrat celou noc.” (Uvadeni

duvodii: volnost v rozhodovani)

Lucinka: ,,Délaji doma nepotadek a nechtéji jit do postylek. Na maminku a tatinka si viibec

nevzpomenou.“ (Uvadeni ditvodii: zapomnéni na rodice)
Priavodkyne: ,Myslite, ze d€laji véci, které jim jinak rodi¢e nedovoli?“
Terezka: ,,N¢jaké ano, a az ptijdou rodiCe, tak se budou mali kralicci omlouvat a maminka

bude smutna.” (Uvadeni duvodii: litost, smutek)
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Lukas: ,,Asi ano, ale nez se rodice vrati, mé¢li by uz lezet v postylkach.” (Uvadeéni diivodi:

potieba dokdzat poslusnost)

Ondra: ,,KdyZ jsou sami, tak si urcit¢ hraji tak, jak by neméli, protoZze se nikdo nediva

a nefikd jim, co se nesmi.“ (Uvadeni ditvodii: volnost pri absenci dohledu)

Vitéto casti rozhovoru deéti prokazaly schopnost uvazZovat nad situaci, v niz se musi
rozhodovat sami. Objevila se téz uvaha nad dusledky téchto rozhodnuti a moralni zhodnoceni

téchto rozhodnuti.
Vlastni emoce a proZivani:
Privodkyne: ,,Jaké to je, kdyz jste sami?*

Terezka: ,,J4 nejsem nikdy sama. Vzdycky je tam se mnou moje panenka.* (Uvadeni ditvodii:

odmitnuti samoty)

Ondra: ,,Ja jsem byl jednou sdm u babicky na zahrad¢. Bal jsem se, ze se babicka ztratila, ale
za chvilku za mnou piisla a uz jsem se nebal.“ (Uvddeéni duvodu: strach ze samoty a ze

ztraceni)

Lucinka: ,,Se mnou je vZdycky babicka nebo déda, kdyZ nemize maminka nebo tata. Ale
kdyz tteba n€kde musim pockat, neZ maminka pfijde, tak jsem sama a to je mi pak smutno.*

(Uvadeni ditvodui: smutek ze samoty)
Pruvodkyné: ,,Ostatnim je také smutno, kdyz jsou sami?*

Michalka: ,,Mn¢ je smutno, kdyz jsem dlouho ve skolce a vSechny déti uz Sly domi a ja jsem

tam sama.* (Uvadeni ditvodii: smutek z osaméni)

Lukas: ,,J4 jsem smutny jenom malo. KdyZ jsem chvilku sdm, tak si hraju. Ale jednou jsem
byl sam u doktora a to jsem se trochu bal.*“ (Uvadeni ditvodii: smutek pri pocitu strachu,

vyjimka z pravidla)

Alex: ,,Mné¢ je smutno, jenom kdyZ s sebou nemam svého robota.” (Uvadeéni duvodu: smutek

pri absenci oblibené hracky)

Ondra: ,,J4 neumim byt smutny. Maminka fikd, Ze nejsem nikdy smutny.” (Uvadeéni duvodii:

neschopnost byt smutny)
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Pruvodkyne: ,,A co obvykle délate, kdyz jste sami?“

Alex: ,,JJ& si hraju s robotem a obcCas bofim hracky, protoze se mi chce a jindy to d¢lat

nemuzu.“ (Uvadeni ditvodii: prosazeni viastni viile)

Lucinka: ,J4 si hraju shrackami nebo si lehnu nebo si prohlizim knizku.” (Pouhé

konstatovani)
Ondra: ,,Ja nedélam nic, obcas koukdm na televizi nebo na tablet.” (Pouhé konstatovani)

Vtéto casti rozhovoru deti prokdzaly schopmost reflektovat viastni pocity pri prozivani
samoty, a uvazovaly nad moznostmi, jak pocity samoty prekonat. Jedno z deti naznacilo touhu

prosazovat viastni vuli pri prozivani osamoceni.

Osma citace: ,,Nakonec si jeden kralicek zaleze pod pefinu. ,,Neptijjdeme spat jesté dlouho,

dlouho, dlouho..* fekne. A pak usne.“ (s. 21)

Diskuse:

Priuvodkyne: ,,Co asi dé€laji ostatni kréli¢ei poté, co prvni z nich usne?*
Michalka: ,,Urcité si jeste hraji.” (Pouhé konstatovani)

Lukas: ,,Mozna toho jednoho zlobi, protoze nechtéji, aby spal.“ (Uvadeni divodii: neochota
Jit spat)
Alex: ,,Hazeji po sobé polstare a stavi autodrahu. KdyZ jsou doma sami, tak urcité¢ nejdou

spat.” (Uvadeni ditvodii: absence dohledu dospélych)

Lucinka: ,,Ja si myslim, ze §li taky spat, protoze védéli, Ze kdyZ je venku tma, tak se musi

spat.” (Uvadeni divodii: nutnost jit spat po setmeni)
Pruvodkyné: ,,To je zajimavy napad. Ostatni také chodi spat, kdyz je venku tma?*

Terezka: ,,Nékdy ano, ale nékdy ne. Nékdy musim jit spat, i kdyz je venku svétlo. (Uvadeni

duvodu: poslusnost)

Ondra: ,,Ja4 musim jit spat, kdyZ mi nasi feknou. Nékdy je svétlo a nékdy uz je tma.* (Uvadeni

duvodu: poslusnost)
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V dalsi casti rozhovoru deéti prokazaly schopnost uvazovat nad tim, kdy je spravné jit spat.

Prokazaly také schopnost usudku o tom, na jakych okolnostech toto rozhodnuti spociva.

Vlastni emoce a prozivani:
Pritvodkyné: Jaké to je, kdyZ nemtizete dlouho usnout?

Terezka: ,,J4 se trochu bojim, protoze kdyz zaviu o¢i, tak tam na mé ¢iha straSidlo.” (Uvadeni

duvodu: strach)

Ondra: ,,Ja nékdy vylezu z postylky a vezmu si s sebou zpatky oblibenou hracku.” (Pouhé

konstatovani)

Alex: ,,Ja jesté tajn€ rozsvitim a tfeba si chvili hraju, kdyz nemtzu spat, a pak zase zhasnu

a zaviu oCi.” (Uvddeni duvodui: neschopnost usnout)

Michalka: ,,Je mi smutno. To pak jdu zpatky za maminkou a ta mé dovede do postylky

a povida mi, nebo mi ¢te, dokud neusnu.” (Uvddeéni duvodu: pocit osaméni)

Lucinka: ,,Tata nebo maminka vzdycky pockaji, azZ usnu, tak nejsem nikdy sama. Ale n¢kdy

usnu u nich v posteli a to je nejlepsi.« (Uvadeni ditvodii: absence pocitu osameéni)
Pritvodkyné: ,,Co vy ostatni, také mate radi usindni u maminky v posteli?
Ondra: ,,Ja nékdy usnu u televize, ale u maminky ne.* (Uvadeéni ditvodii: dodrzeni pravidel)

Lukas: ,,Kdyz tam nc¢kdy usnu, tak uz tam muazu spat celou noc a tata pak spi v obyvaku.*

(Pouhé konstatovani)

Michalka: ,,U maminky se spi, kdyZ neni tata doma. To si tfeba poviddme, a nebo si spolu

hrajeme dlouho do noci.” (Uvadeni duivodii: porusent pravidel)

Vtéto casti rozhovoru deti prokdzaly schopnost reflektovat viastni pocity a uvazovat na

riiznymi situacemi ve vlastnim Zivoté, které mohou vést k poslusnosti ¢i neposlusnosti autorit

(rodicii).

Devata citace:

»Lasse uvidi pét ptacatek. Krasné€ spi. Jedno vSak nespi Gplné. Ale ziva.“ (s. 23)
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Diskuse:
Pruvodkyne: ,,Co si asi Lasse mysli, kdyZ uvidi pét spicich ptacatek?
Alex: ,,Urcité se divi, ze viibec nekii¢i.” (Uvadeni duvodii: podiveni)

Terezka: ,,Jedno piece tak uplné nespi. Asi je rad, ze to ptac¢atko nespi. (Uvddeni duvodii:

radost)
Michalka: ,,Mysli si, ze je pekné, Ze uz spi.“ (Uvddeni duvodu: schvalovani)

Lucinka: ,.Ze by mélo jit spat i to posledni, aby tam nebylo samo.“ (Uvddéni divodii:

prevence osameént)
Ondra: ,,Mozna se trochu divi, jak to, ze usnuli tak rychle. (Uvddeni ditvodii: podiveni)
Lukas: ,,Ze je to p&kné, jak p&kné spi a je rad, Ze jim nic nechybi.* (Uvddeéni divodii: radost)

Vtéto casti rozhovoru déti projevily schopnost uvazZovat nad pocity hlavniho hrdiny

a rozvazovaly nad tim, jak hrdina v dané situaci premysli.

4. Setkani

vvvvvv

choval a rady by se vracely k tomu, co jsme feSili minule. Chvilku jsme si tedy vypraveli
o kouzelnych brylich a o tom, co by déti rady vidély. Potom jsme se vratili k uryvkam

z knizky.

Desata citace: ,,Lasse uvidi veverci domecek. U Veverkd maji tfi déti. Tatinek je dost pfisny.*

(s. 25)

Diskuse:

Priavodkyné: ,,Jak se asi citi vever¢i déti, kdyZ maji ptisného tatinka?

Lukas: ,,Musi ho poslouchat a vzdycky udé¢lat, co jim fekne.” (Uvadeni diivodii: poslusnost)
Michalka: ,,Nékdy se ho asi boji.” (Uvddeni duvodu: strach)

Ondra: ,,Tatinek se neusmiva, a tak se mu déti vyhybaji.* (Uvddeéni duvodu: zamraceni)

Lucinka: ,,Asi spolu moc nemluvi, protoze se boji, Ze by se to tatinkovi nelibilo.” (Uvddeni

duvodu: absence komunikace)
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Terezka: ,,.Déti musi ud¢lat vSechno, co jim tatinek tekne.“ (Uvddeni duvodii: nutnost

poslouchat)

Alex: ,Jo, prost¢ musi poslouchat, aby se tita nerozCilil.“ (Uvadeni duvodii: nutnost

poslouchat)

V dalsi casti rozhovoru déti uvazovaly nad moznymi reakcemi malych vevercatek na chovani

Jjejich otce. Prokazaly schopnost empatie a rozvazovani nad ditvody téchto reakci.

Vlastni emoce a proZivani:
Privodkynée: ,,Jak se chova vas tatinek, kdyz je ptisny?*

Terezka: ,,Tatinek neumi byt pfisny, pofad se sméje a je s nim legrace.” (Uvadeni diivodii:

neschopnost byt prisny)

Lucinka: ,, Tata je pfisny, jenom kdyZz se mu néco nelibi, a to pak nesmim odmlouvat.*

(Uvadeni diivodii: podminénd prisnost)

Ondra: ,,Tata, kdyZz je pfisny, tak moc nemluvi. Mama je pfisnd malokdy, ale pak,
kdyz je piisna, tak musi byt vSechno podle ni.“ (Uvadeni divodii: absence komunikace,

poslusnost)
Pritvodkyné: ,Mate z tatinka nebo z maminky strach, kdyz je ptisny?*

Ondra: ,,J4 mam z taty strach, kdyz se roz¢ili. Nékdy se roz€ili a pak je piisny.” (Uvadeni

duvodii: strach pri rozcileni otce)

Michalka: ,,U nas je doma pfisnd maminka. Nékdy se vrati domt a je pfisnd a my musime

poslouchat, a tata taky musi poslouchat. (Uvadeni ditvodii: poslusnost za kazdych okolnosti)

Lukas: ,,U nas je taky pfisnd mama. S tatou je vic legrace, ale maminka se dokaze roz¢ilit

a pak je ptisna.” (Uvddeni duvodu: rozdéleni prisnosti a radosti)

Alex: ,,Tata i mama jsou n¢kdy ptisni, ale hlavné proto, kdyz jsem zlobil. To ani strach

nemam, spis je mi to lito.* (Uvddeni ditvodu: litost)

V této casti rozhovoru dokazaly deti uvazovat nad rozdily mezi chovani svého otce ¢i matky
a uvadely své reakce na toto chovani. Reflektovaly riizné postoje nejen své, ale také svych

rodicu.

78



Jedendacta citace:, A tak pani Veverkova slibi, Ze kdo bude prvni v posteli, dostane bonbon.*

(s. 25)

Diskuse:

Pruvodkyne: ,,Myslite, Ze je dobte dostat bonbdn za to, ze jdou vevercata do postylky?*
Michalka: ,,Ne, protoze uz maji ¢isté zoubky.* (Uvadeni ditvodii: cisté zoubky)

Lucinka: ,,Pfed spanim se nemaji jist bonbonky, jinak nebudou moct déti spinkat.” (Uvadeni

duvodii: neschopnost usnout)
Alex: ,,Ja bych taky né€kdy rad dostal bonbon pired spanim.* (Prosté konstatovani)

Terezka: ,, KdyZ je to jenom nékdy, tak je to dobfe, ale kdyZ by to bylo potad, tak by si zkazili

zoubky.* (Uvddeni ditvodii: vyjimecnost situace)
Lukas: ,,Asi je to dobte, protoze pak ptjdou spat rychle.” (Uvddeni duvodui: rychlost usinani)

Ondra: ,,Maminka asi neumi 74dné pohadky, protoze jinak by déti Sly do postylky i bez
bonbonu.” (Uvadeni ditvodii: neschopnost povidat pohadky)

V této casti rozhovoru prokdzaly déti schopnost rozliSovat klady a zapory poskytovani odmeny
v podobé sladkosti. Nekteré dokazaly uvést i mozné nasledky, které miize tento typ

odmeénovani vyvolat.

Vlastni emoce a proZivani:
Pruvodkyne: ,,Také obc¢as dostanete za odménu bonbonky?
Terezka: ,,N¢kdy jo, ale ne, kdyz jdu spat.“ (Pouhé konstatovani)

Lucinka: ,,J& dostdvam bonbonky, jenom kdyZ jsem moc hodnd. A taky n¢kdy, kdyZ méam

narozeniny.” (Uvadeni divodii: poslusnost, slaveni narozenin)

Ondra: ,,Rodi¢e mi davaji bonbony hodn¢, kdyz musim jit nékam, kam se mi nechce. A nebo

si n€kdy koupime bonbony s tatou jen tak.* (Uvddeni duvodii: uplatek za poslusnost)
Michalka: ,,J& spi§ dostavdm Cokoladu, mné bonbony nechutnaji.* (Pouhé konstatovani)

Privodkyne: ,,0d koho dostavate nejcastéji bonbonky?*

79



Terezka ,,.Dostdvam je n€kdy od taty, nékdy od maminky. Ale spi§ od taty.“ (Pouhé

konstatovani)

Alex: ,,Mné davaji sladkosti hlavné déda s babickou. Vzdycky maji v taSce néjaky sacek,

nejlepsi jsou ty gumove.” (Pouhé konstatovani)

Ondra: ,,Bonbony jime hlavné s tatou, kdyz jdeme ze Skoly. Nékdy mi je da méma, kdyz jsem

hodny nebo musime jit ven.* (Uvddeni ditvodii: poslusnost)

Vteto casti rozhovoru meély deéti reflektovat viastni prozivani vzhledem k poskytovanym
odmenam. Nekteré deti prokazaly schopnost rozpoznat nabizeni sladkosti jako snahu

o uplatek, casti deti pocity pouze popsala bez nasledné reflexe ci zdiivodnénti.

Dvandctd citace: ,Kilian stdhne roletu a lehne si. Mraci se. Taky by byval rdd dostal

bonbon.* (s. 29)

Diskuse:

Pruvodkyne: ,,Pro€ si myslite, ze je Kilidn smutny, ze nedostal bonbon?*
Michalka: ,,Pro¢ ma bonbony moc rad.* (Uvddeni ditvodii: oblibenost bonbonii)

Alex: ,,Protoze se s nim ostatni nerozdéli a on by chtél taky ochutnat.* (Uvadeéni diivodii:

touha ochutnat)

Lucinka: ,,Ostatni asi dostavaji bonbdony Casto a Kilian je smutny, protoze mu nikdy nedaji ani

jeden.* (Uvddeni ditvodui: odmitnuti kolektivu)

Terezka: ,,Ostatni jsou na n¢ho osklivy a ani mu nic nedaji.“ (Uvdadeni divodii: oSklivé

chovani kolektivu)

Lukas: Ma na bonbony hroznou chut’ a nechce o néj poprosit.” (Uvadeni divodii: nechut
poprosit)

Ondra: ,,Protoze si mysli, Ze se na n¢ho ostatni zlobi.* (Uvadeni divodii: domnénka odmitnuti

ostatnich)

Vtéto casti rozhovoru prokazaly déti schopnost reflektovat priciny negativnich pociti

hlavniho hrdiny a zdiivodnit, jaké mohou byt reakce okoli.
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5. Setkani
V ramci patého setkani jsme opét navazali na knizku, o niz jsme si povidali minule. Déti se

téSily na ptib¢h 1 na povidani.

Trinacta citace: ,,Lasse se podiva pod sebe do domu pani Mysakové. Ta je pravé ted’ hrozné

r

rozzlobend.” (s. 31)
Diskuse:
Pruvodkyne: ,,Pro€ je asi pani MysSakova tak rozzlobend?*

Lukas: ,,Protoze by chtéla jit spat, ale nemtize, protoze musi jesté uklizet.” (Uvddeni diivodii:

unava, nutnost uklizet)

Ondra: ,,Je rozzlobend, protoze ji doma nikdo nepomaha.* (Uvddeni diivodii: rozzlobeni)
Michalka: ,,Protoze ji neposlouchaji déti.” (Uvadeni diivodii: neposlusnost)

Lucinka: ,,Asi protoZze ma moc prace.” (Uvadeni diivodui: prilis prace)

Terezka: ,,Mozna proto, Ze déti nechtéji jit spat.“ (Uvadeéni diivodii: neochota déti jit spat)
Alex: ,,Ur¢ité je rozzlobena proto, Ze je moc unavena.” (Uvddeni diivodu: prilisna unava)

V dalsi casti rozhovoru deti prokazaly schopnost uvazovat nad pricinami rozzlobeni vedlejsi

postavy.

Vlastni emoce a proZivani:
Pruvodkyné: ,,Jaké to je, kdyZz je na vas n¢kdo rozzlobeny?*

Ondra: ,,To je moc zlé, protoZze nékdy viibec nevim, pro¢ se na mé¢ n¢kdo zlobi.* (Uvadeéni

duvodii: neznalost ditvodu)

Terezka: ,,KdyZ se zlobi maminka, tak je mi to lito, ale kdyZ se zlobi tatinek, tak se bojim.*

(Uvadeni ditvodii: strach)

Michalka: ,,Mn¢ se nelibi, kdyz se n¢kdo zlobi. Ale nékdy, kdyz tfeba nechci jist nebo uklizet,
tak se pak zlobi mama, a to radsi vSechno uklidim.“ (Uvddeni duvodii: nelibost, obava,

poslusnost)
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Lukas: ,,Nekdy se bojim, protoZe jsem asi néco udélal Spatné a nevim, jestli to zas bude dobré.
Maminka se neumi zlobit dlouho, ale tata nékdy se mnou nemluvi.“ (Uvddeni divodii: obava

ze zloby dospélych)
Pritvodkyne: ,,To je zajimavy postieh. I u vas ostatnich se umi tata zlobit vic nez maminka?“

Lucinka: ,,Maminka ani tata se moc nezlobi, ale babicka mi ne¢kdy vyhubuje tak, Ze se az

rozplacu. A tieba za to ani nemtzu.* (Uvddeni diivodii: obava ze zloby babicky)

Alex: ,,Tata nechce nic slySet, kdyz se zlobi, ale maminka je se mnou, i kdyz se zlobi.*“

(Uvadeni ditvodii: schopnost nadhledu nad zlobou)

Michalka: ,Jo, tata je nékdy hrozné rozzlobenej. A nékdy pak nemluvi ani s maminkou.*

(Uvadeni ditvodii: absence komunikace)

Lukas: ,,Kdyz se tata rozzlobi na sestru, tak je pak rozzlobenej i na mé. A tak ja pak jdu k ni

a hrajeme si spolu, aby ndm nebylo smutno.* (Uvadeéni diivodii: snaha o potlaceni smutku)

Vdalsi casti rozhovoru deéti uvazovaly nad rozdily v projevovani zloby mezi jejich rodici,

a nékteré z deti projevily schopnost reflektovat zmény, které projev zloby v rodiné vyvola.

Ctrnacta citace: , Synek Kagpar se vraci domil pozdg. Je na ném vidét, Ze se boji.“ (s. 31)
Diskuse:

Pruvodkyne: ,,Pro€ se asi KaSpar boji?*

Lukas: ,,Urcité se boji, ze se bude maminka zlobit.” (Uvddeni divodii: rozzlobeni)

Alex: ,,Boji se, protoze mu maminka nebo tatinek vynadaji.“ (Uvddeni ditvodui: rozzlobeni)

Michalka: ,,Boji se, aby si ho maminka nevS§imla a nepotrestala ho.”“ (Uvadeni diivodii:

potrestani)

Priavodkyne: ,,A jak se myslite, ze by ho maminka potrestala?“

Lucinka: ,,Nemohl by si hrat s kamarady.” (Uvddeni duvodu: zdakaz hry s kamarady)
Terezka: ,,Musel by doma hodn¢ pomahat.“ (Uvddeni duvodu: nutnost pomahat doma)

Michalka: ,, Tfeba by mu zakazala divat se na televizi.“ (Uvddeni ditvodii: zdakaz televize)
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Ondra: ,Nemohl by si hrat a musel by chodit brzy spat.”“ (Uvadeni duvodii: zdkaz

a vyzadovani poslusnosti)

V dalsi casti rozhovoru déti rozvazovaly, jaké mohou byt nasledky poruseni pravidel. Nékteré
deti se zamyslely nad tématy trestu a zakazu, jiné premyslely nad moznymi diisledky v podobé

prikazii.

Vlastni emoce a prozivani:
Privodkyne: ,,Jaké to je, kdyz né¢kam prichazite pozdé?“

Terezka: ,,Trochu se bojim. Kdyz piijdeme pozdé do Skolky, pani ucitelka neni réada,

a ja si pak nemtzu hrat s tim, co bych chtéla. (Uvadéni diivodl: strach)

Lukas: ,,Maminka se vzdycky moc zlobi, kdyz se loudam a pak nestihneme autobus. To je pak

smutnd a vliibec se mnou nemluvi.* (Uvadéni diivodi: smutek, absence komunikace)

Lucinka: ,N¢kdy se tata vrati pozdé€, ale mamka se jen zeptd, kde byl, a ani se nezlobi.

Ja s maminkou nikdy nechodime pozd¢.* (Uvadéni diivodu: absence rozzlobeni)

Ondra: ,,Moc se mi tam nechce. Nékdy bych tam radsi ani nesel.” (Uvadeni ditvodii: nechut

k odchodu)
Pritvodkyné: ,,To je zajimavé. Uz jste nékam radsi nesli, nez abyste pfisli pozdé?*

Michalka: ,,Jednou jsme §li s tatou do divadla, ale pak jsme tam nesli, protoze bychom tam

ptisli pozde€.“ (Uvddeni ditvodu: strach z pozdniho prichodu)

Alex: ,,Nékdy jsem radsSi neSel k babi¢ce, protoze jsem nechtéla, aby na mé prozradila,

ze jsem k ni ptiSel pozdé.“ (Uvadeni divodii: obava z prozrazeni)

Ondra: ,,Jo, uz jsem tieba nesel jednou s tatou do Skolky. Nebo taky jsem nesel k babicce.*

(Pouhé konstatovani)

V této casti rozhovoru deti reflektovaly viastni zkuSenosti s porusenim pravidel, uvazovaly
nad realnymi pricinami porusovani pravidel a zdivodnily, jaké ma porusovani pravidel

v jejich rodiné nasledky.
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Patnicta citace: ,,KaSpar si v§imne, Ze sestra Nela je vzhtru. Vystrkuje hlavu zpod pefiny,

a kdyz maminka KaSpara hubuje, tvafi se naramné potésené.” (s. 33)

Diskuse:

Pruvodkyneé: ,,Jak se asi Kaspar citil, kdyz se mu sestficka smala?*

Michalka: ,,.Byl moc smutny, protoze se mu smala.” (Uvddeéni duvodii: smutek)

Lucinka: ,,Asi nebyl rad a taky se trochu zlobil.“ (Uvadeni duvodu: absence radosti,

rozzlobeni)

Terezka: ,,Asi by chtél, aby ho radsi nevid€la. A urcité se stydél, Ze jeho sestficka vidéla,

jak se na ného maminka zlobi.“ (Uvadeéni diivodii: stud kviili rozzlobeni)
Privodkyne: ,,Taky jste nékdy vidéli, jak se na braSku nebo na sestficku zlobi maminka?

Lukas: ,,Sestra ob¢as odmlouva, a tak se na ni mama rozzlobi. Nékdy jsem trochu rad, protoze

m¢ taky ne€kdy zlobi.“ (Uvadent ditvodii: odmlouvani, zloba)

Alex: ,,Ja4 se braskovi nikdy nesméju. My jsme spolu kamaraddi.”“ (Uvadeni diivodu:

kamardadstvi)
Ondra: ,,Jo, vidél, a bylo mi ho lito.* (Uvadeni ditvodii: litost)

Vitéto casti rozhovoru deéti prokdzaly schopnost uvazovat nad reakcemi postavy,
ktera je svedkem potrestani blizké osoby. Dokazaly nejen popsat pocity této postavy, ale také
propojit pocity s dusledky trestu.

Vlastni emoce a proZivani:
Pruvodkyne: ,,Co délate vy, kdyz se rodice zlobi na bratticka nebo sestticku?

Terezka: ,,Je mi smutno. Mam starSiho braSku a vzdycky je mi ho moc lito.” (Uvddeni

ditvodii: smutek, litost)

Lucinka: ,,J4 nemam braSku, ale jenom sestficku, a ta je jeSt¢ moc mald. Na ni se nikdo

nezlobi, vzdycky jenom na mé.“ (Uvddeéni duvodu: pritomnost malé sestricky)

Ondra: ,,Nékdy mam trochu radost, protoze m¢ bracha nékdy zlobi, a ja to na n¢ho

ale nefeknu.* (Uvddeni ditvodii: radost)
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Michalka: ,,J4 brasku ani sestficku nemam. Ale maminka se obcas zlobi na naseho Haryka,

a ja ho pak vzdycky dlouho hladim, aby mu to nebylo lito.“ (Uvddeni duvodii: rozzlobeni na
psa)

Lukas: , Kdyz se maminka zlobi na sestru, tak jsem chvilku rdd, Ze se nezlobi na mé,

ale pak je mi to lito.“ (Uvddeni duvodu: litost)

Alex: ,,KdyZ se zlobi tata, tak vzdycky zvedne hlas, Ze se ho bojim, a kdyZ se zlobi na brasku,
tak to pak za nim pfijdu a jsem s nim, aby nebrecel. (Uvadeni divodu: strach, podpora
brasky)

V dalsi casti rozhovoru deti reflektovaly viastni zkusenost s uvalenim trestu na blizkou osobu.

Dokazaly projevit schopnost empatie s blizkou osobou a nékteré dokonce rozvazuji nad

zpusoby, jakym této osobé pomoci.

7. Setkani
Posledni setkani se odehravalo za pfitomnosti pani ucitelky, ktera si ptala slySet, jakym
zptisobem vyzkum probihd. Kromé tryvki z knizky a povidani nad obrazky také probéhlo
zaverecné rozlouceni, na némz déti fekly, co se jim na diskutovani libilo a co se jim naopak

nelibilo.

Sestnicta citace: ,,Lasse si sunda bryle. Teté Lottd podékuje a jinak nefekne nic* (s. 33)
Diskuse:

Pruvodkyne: ,,Jak si ptipada teta Lotta, kdyz ji Lasse poda bryle?*

Ondra: ,,Asi by rada védé¢la, co si Lasse mysli.* (Uvadeéni ditvodii: zvédavost)

Michalka: ,,Chtéla by, aby uz Sel Lasse domi.* (Uvddeni ditvodii: touha po samoté)
Lucinka: ,,Je rada, Ze s nim mohla byt, protoZe je potad sama.* (Uvddeéni diivodii: potéseni)
Terezka: ,,Chtéla by se ho zeptat, co vSechno vid€l.“ (Uvddeni duvodii: zvédavost)

Lukas: ,,Asi ji boli o¢i, kdyz musela byt bez bryli. (Uvddeni ditvodii: bolest oci)

Alex: ,,T¢€S8i se, az se s nim zase uvidi.“ (Uvadeni ditvodii: radostné ocekavani)

V této casti rozhovoru deéti projevily schopnost empatie s vedlejsi postavou v pripade, kdy

schazi verbalni komunikace. Kazdé z deti také dokdzalo popis téchto pocitu zdiivodnit.
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Vlastni emoce a proZivani:
Priavodkyne: ,,Co byste radi vidéli skrze kouzelné bryle?*

Terezka: ,,J4 bych chtéla vidét, co dé€ld moje kamaradka, abych ji mohla zavolat a jit si s ni

hrat.” (Uvadeni duvodii: pohled ke kamaradce)

Lucinka: ,.Ja bych chtéla vidét, co déla moje babicka. Casto se mi po ni styské a chtéla bych

byt s ni.* (Uvddeni diivodii: pohled k babicce)

Ondra: ,,Ja bych se podival do zoo, abych se presvédcil, jestli sloni taky chodi spat.”
(Uvadeni ditvodii: pohled do zoo)

Michalka: ,,Chtéla bych vidét, jaké je to u mote. Moc bych si piala jet k mofi, a tak bych
chtéla aspon vidét, jak vypada.” (Uvddeni duvodu: pohled k mori)

Lukas: ,,J4 bych se podival do kina.“ (Uvadent ditvodii: pohled do kina)

Alex: ,,J4 nevim... ale moZzné bych taky rad védél, co délaji zviratka v lese, kdyz je nikdo

nevidi.” (Uvadeni diivodii: pohled na zviratka v lese)

V této casti rozhovoru deti prokazaly schopnost uvazovat nad ruznymi variantami pohledu,
ktery by byl mozny pomoci kouzelnych bryli. Dokazaly uvazZovat nad duvody, které by je
k takovému pohledu vedly.

Sedmnacta citace: ,,Ve svém pokojicku se tiSe svlékne, oblékne pyzamko, vycisti si zuby

a hezky se umyje. Pak si lehne do postele.” (s. 34)
Diskuse:
Pruvodkyne: ,,Jak se asi Lasse citil, kdyz pfiSel domt od tety Lotty?

Michalka: ,,Byl ur¢it¢ moc unaveny a chtél jit spat tak, jak to vidél u ostatnich zviratek.*

(Uvadeni diivodii: unava)

Ondra: ,,Byl rad, Ze je doma a chtél piekvapit maminku.” (Uvddeéni divodu: radost ze

shledani)
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Lukas: ,,Chtél si jit lehnout a pfemyslet o tom, co vSechno vidél.* (Uvadeéni duvodui: potreba

premyslet)

Lucinka: ,,Uz védél, ze ma jit klidné¢ do postylky, protoZe to tak délaji vSichni ostatni.
(Uvadeni ditvodui: poslusnost a nasledovani ostatnich)
Terezka: ,,UZ se t&§il, az usne.” (Uvadeni duvodii: radostné ocekdavani spanku)

Alex: ,,Styskalo se mu po zviratkach.” (Uvadeéni duvodii: stesk)

V této casti rozhovoru deéti prokazaly schopnost reflektovat pocity hlavniho hrdiny po navratu

domii a uvazovat nad tim, jak by bylo vhodné se zachovat.
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Evaluace

Provedeny vyzkum ukézal, Ze vybrané déti predskolniho véku jsou schopné diskutovat
emocemi a v n€kterych situacich se dokdzou vcitit také do emoci osob, s nimiz se nikdy
nepotkaly. Vybrana kniha o chlapci jménem Lasse a o zvifatkach, které pozoroval, se setkala
s ohlasem, déti se aktivné zapojovaly a na vybrand témata odpovidaly dle dohodnutych

pravidel.

V détskych odpovédich bylo poznat, Ze jsou si védomy toho, jak by se mély chovat,
aby jejich rodi¢e nebyli smutni. Umi se vcitit do druhé osoby a poznat, v jakych situacich
by se asi citily smutné nebo veselé, v zavislosti na okolnostech, v jakych se nachazeji.
Nékteré z déti Castéji diskutuji v rovinach moznosti a pravdépodobnosti nezli urcitosti, coz
ukazuje na urc¢it¢ povédomi o relativité situace i pociti z ni vychazejicich. V ptibéhu
se vyskytovala témata kamaradstvi, osamoceni, sourozeneckych vztahii i smutku a zloby
v pfipad¢ konfliktu. Tato témata byla détem blizka, dokazaly uvazovat nad tim, jak by
se v dané situaci zachovaly ony, i jak by se mél ¢i nemél zachovat vlastni hrdina (normativni
mysleni). VétSina z nich také dokaze predjimat nasledky takového chovani v ptipad¢, ze bude

hlavni hrdina konfrontovan s dospélou autoritou.

Filosofie zamétfena na uvahy o tématech, kterd jsou détem blizkd, maji pro né¢ velky
pfinos. V rdmci vyzkumu vyplynulo, ze nékteré déti skutecné nad odpovedi uvazuji déle,
a to tim vice, ¢im Castéji jsou k tomuto uvazovani vedeny. Zatimco pfi prvnim setkani se déti
snazily mluvit vSechny najednou, i pies stanovena pravidla bylo zpocatku obtizné je udrzet
v klidu, pfi patém setkani jiz sedély spofddané a mluvily teprve poté, co byly vyzvany.
Neékteré by dokonce rady diskutovaly i1 o nazoru, ktery vyslovil jejich kamarad, avSak na delsi
diskusi jiz nebyl v ramci vyzkumu dostatecny prostor. Je vSak patrné, Ze filosoficky zptlisob
rozhovoru jim poskytl moznost naucit se naslouchat druhému, nésledné vyjadtit vlastni nazor
a jednoduSe ho zdlvodnit, ale pfi snaze o prohloubeni diskuse smérem k pfezkoumani
argumentd se u nich projevil nedostatek trpélivosti a kdzné€. Interpretuji to jako projev

nedostate€ného zacviceni déti do zplisobli pfemysleni ve Filosofii pro déti.

V ramci filosofickych diskusi je diilezité, aby déti citily dostatek prostoru k vlastnimu
vyjadieni. Nespornou vyhodou, kterou pro né predstavoval tento vyzkum, je moznost
promluvit si s nékym, kdo nezna jejich rodinnou ani socidlni situaci, pred kterym se tedy

nemusi stydét nebo néco zakryvat. Ani jedno z déti nepochdzelo ze znevyhodnéného prostredi
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a behem rozhovoru jsme nenarazili na zadné téma, o némz by déti nebyly ochotny diskutovat.
Diskuse s filosofickym podtextem umoznily détem dokonce odkryt, jakym zplisobem

prozivaji konfliktni situace v rodin€, aniz by musely hovofit o daném tématu v prvni osobg.

Odpovédi na otazky byly zaloZzeny na vlastnich zkuSenostech, coz se nasledné
potvrdilo také v diskusi o vlastnim prozivani. Zpocatku déti pfi téchto diskusich pouzivaly
pripravené obrazky, ale po ¢tvrtém setkani jiz o vlastnich emocich hovofily bez obrazk.
Dokazaly odliSit prozivani vlastniho hrdiny od svého vlastniho proZitku, a zatimco popis
pocitl chlapce Lasseho se zakladal na obrazcich a ptibéhu z knizky, své pocity déti dokladaly
na pfedstaveni urcitych situaci z vlastniho Zivota. Lze konstatovat, Ze schopnost imaginace
a veiténi se u zkoumaného vzorku déti projevila na velmi vysoké urovni. Bylo by zajimavé
provést podobny vyzkum o rok pozdéji, kde by se mohl projevit hlubsi rozvoj emocnich

projevu, které by byly propojeny s dal§imi zivotnimi zkuSenostmi.

Jako predmét filosofickych diskusi se mi osvédcila kniha s tématem, které je détem
blizké, a které miize poslouZzit jako pomyslny most k jejich skute€nym prozitkim a emocim,
aniz by doslo k nezddouci konfrontaci a odporu ze strany déti. V dobfe zvoleném piibéhu
si mohou déti najit urc¢ité téma, které je jim blizké, a na némz se mohou naucit vyjadfovat své
myslenky v klidu a bez pfehnanych emocnich reakci. Vybrana skupina déti potvrdila,
ze by si podobnou diskusi rdda zopakovala, ucitelka souhlasila, ze na vyzkum navaze v ramci

pravidelnych ¢innosti v matetské skole.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem Filosofie pro déti. Jak jsem uvedla
jiz v tvodu této prace u ditéte predskolniho veéku hraje vyznamnou roli hra, vypravéni
a piibéh, a proto jsem ve Filozofii pro déti nalezla nastroje k dosazeni kliCovych
pedagogickych cili. Mym cilem bylo zjistit, jakym zplsobem miize Filozofie pro déti
podpofit rozvoj tvofivého mysleni, feSeni problému, ¢i rozvijet schopnosti sebeovladani

a samostatného uvazovani nad ur¢itym problémem u déti v predskolnim vzdélavanim.

Diplomovou praci tvofi dvé ¢asti, a to ¢ast teoreticka a prakticka. V teoretické Casti
jsem upiesnila pojmy jako jsou Filozofie pro déti, osobnost ditéte, komunikace a mysleni déti

predskolniho veku.

V prvni kapitole Filozofie pro déti jsem ptedstavila program Filozofie pro déti,
nasledné¢ pak nedilné soucasti tohoto programu jako je kritické, tvofivé a angazované mysleni,
jeji historii, filozofické ptibehy a metody filozofického dialogu. Druhd kapitola byla vénovana
osobnosti piedskolniho ditéte, kde jsem pomoci erudovanych autort piiblizila fyziologicky,
emocni a socidlni vyvoj ditéte. Ve tieti kapitole jsem pouzila definice autort, ktefi se vyjadiuji
k mysleni pfedSkolnich déti, jejich feCovému vyvoji, komunikaci mezi vrstevniky, rodinou
a spolecnosti, kterd je obklopuje. Myslim, Ze v teoretické Casti jsem splnila o¢ekavany obsah

préce, ktery jsem si stanovila v ivodu prace.

V uvodu praktické ¢asti byla popsdna vyzkumna skupina déti, postup a zadmeéry
vyzkumu. Vyzkum ukéazal, Ze vybrané déti pfedskolniho véku jsou schopné vyjadiovat
se samostatné. Po CastéjSich praktickych ukazkach se jejich pozornost zlepSuje, ale zde by byl
prostor pro zdokonaleni, déti jsou ochotny diskutovat o divodech svého jednani, Castéji
hovoii o pfi¢indch nezli o nasledcich. D¢Eti Casto premysleji nad vlastnimi emocemi,
a v nékterych situacich se dokazou vcitit také do emoci jinych osob. Myslim, Ze je mozné
konstatovat, Ze schopnost imaginace a vciténi se u zkoumaného vzorku déti projevila na velmi
vysoké urovni. Pro uplné naplnéni mych cili by bylo dobré vyzkum provést v delSim
casovém useku, nejlépe vSak po celou dobu navstévy déti predskolniho vzdélavani, kde by
program Filozofie pro déti je provazel vSemi ¢innostmi a déti byly navyklé byt vedené timto

pfistupem.
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ABSTRAKT

BRISUDOVA, E. Rozvoj myslenkovych a komunikacnich dovednosti déti predskolniho véku
v kontextu Filozofie pro déti. Ceské Bud&jovice 2018. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace : doc. PhDr. Ludmila
Muchova, Ph.D.

Klicova slova: Filosofie pro déti, matetskd Skola, predSkolni vzd€lavani, mysleni,
komunikace, vyvoj teci, socializace ditéte v predskolnim vzdélavani, identita ditéte, hra,
piibéh, vypraveéni, emoce, jemna motorika, hruba motorika, zrakové vnimdani, sluchové

vnimani, kognitivni vyvoj, moraln¢ eticky vyvoj predskolniho ditéte.

Diplomova prace je tvotfena z teoretické a praktické Casti. Teoretickd ¢ast prace se zabyva
vymezenim dulezitych pojmi jakymi jsou Filozofie pro déti, historicky vyvoj tohoto
programu, osobnost ditéte, komunikace a mysleni déti piedskolniho véku. Prakticka cast je
koncipovana jako fizeny dialog s détmi v ptfedskolnim vzdélani, velky diiraz je zde kladen na

vyjadfeni jejich emoce a prozivani dané situace.
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ABSTRACT

Key words: Philosophy for children, kindergarten, preschool education, thinking,
communication, speech development, child socialization in preschool education, child
identity, play, story, storytelling, emotion, fine motor skills, gross motor skills, visual
perception, hearing perception, cognitive development, moral ethical development of a

preschool child.

The diploma thesis consists of theoretical and practical part. The theoretical part deals with a
definition of important concepts such as philosophy for children, historical development of
this program, personality of a child, communication and thinking of pre-school children. The
practical part is conceived as a controlled dialogue with children in preschool education, with

a great emphasis on expressing their emotions and experiencing a given situation.
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