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Cilem predlozené diplomové prace bylo ,zjistit, jakym zptisobem mitiZze Filozofie pro
déti podpotit rozvoj tvofivého mysleni, feSeni problém, (sic!) ¢i rozvijeni schopnosti
sebeovladanim (sic!/) a samostatného uvaZovani nad urditym problémem u déti v pied-
Skolnim vzdélavani® (s. 6). Tento cil je realizovan formou kvalitativhiho vyzkumu
(analyza rozhovort s détmi). Zvoleny cil povazuji za srozumitelny, byt mam vyhrady
viuci jeho formulaci: vyzkum totiZ de facto nezkoumda mozZnosti programu Filozofie pro
déti (cemuz by spiSe odpovidal vyzkum teoreticky), snazi se spiSe z rozboru détskych
vypovédi usoudit na schopnost ¢i potencial déti samostatné uvazovat. Jako proble-
maticky vidim pf#ili§ Siroky zabér zdkladni vyzkumné otazky (kromé domény kognitiv-
ni se pokousi postihnout i doménu afektivni) a neujasnénou ¢i ne zcela srozumitelné
popsanou metodologii vlastniho vyzkumu. PovaZoval bych proto za vhodné, aby au-
torka v pribéhu obhajoby detailnéji popsala a teoreticky zd@ivodnila zvoleny postup,
ktery naznacuje také v uvodu prace: ,Pro vyhodnoceni diskuzi budu znacit davody,
jaké mélo dité pro vysloveni své myslenky s odkazy na jeho pocity pii formovani odpo-
védi(,) a to tak, ze pfimo k mySlenkdm budu uvadét duvody vyvolaného pocitu. Z téchto
pocitii na zavér vytvorim vyhodnoceni vSech diskuzi a zodpovim tak stanovené cile.”

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Text prace po strance formalni odpovida pozadavkiim odborného stylu, spravné odka-
zZuje na pouZité zdroje, dobre odliSuje mysSlenky vlastni od prevzatych a je dobie uspo-
rfadany. Formalni strdnku narusuji ponékud neSikovné formdatované poznamky pod
¢arou. Uvital bych rovnéz zietelnéjsi odliSeni prfimych a nepiimych citaci, v nékterych
piipadech také upiesnéni bibliografickych odkazu (odkaz na konkrétni stranky namis-
to odkazu na celou knihu). Soucasné je tfeba upozornit, Ze text je zatiZen znaénym
mnoZstvim jazykovych chyb (jen v prvni poloviné textu jsem jich zaznamenal vice nez
30 a dal jsem nepocital).

Diplomova prace se opira o dostate¢ny pocet relevantnich zdroja (seznam ¢ita pres
70 polozek, vcetné cizojazy¢nych publikaci). Pozadavky kladené na rozsah diplomové
prace byly naplnény.

Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol, pficemz prvni tfi kapitoly predstavuji teore-
tickd vychodiska, ¢tvrtd kapitola (praktickd cast) je vénovana vlastnimu vyzkumu
a jeho vyhodnoceni. Struktura diplomové prace se vzhledem k jejim cilm jevi jako
piimérend, nicmeéné uvital bych dislednéjsi sledovani zdkladniho cile prace. Nékteré
pasaze totiZ postradaji bezprostredni navaznost na reSenou vyzkumnou otazku, spise
se jednd o ,vypisky k tématu” (zejm. kap. 2.1, 2.3 aZ 2.9). Naopak nékteré pasaze by
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bylo vhodné doplnit ¢i rozvést. V textu jsem napiiklad postradal stati shrnujici dosa-
vadni poznani v dané oblasti (dalsi vyzkumy, k nimz by bylo moZné vztahnout vlastni
zaveéry), systematictéjsi popis a zdiivodnéni pouzité metodologie. Kapitola ,evaluace”
je pouze vrozsahu jedné a pul strany, neni nijak podstatné vztaZzena k predchozi teorii,
neuvadi kritéria evaluace a jejich zdivodnéni, takZe nenabizi podstatnéjsi vytéZeni
vlastniho vyzkumu. Zavér prace neptedstavuje vlastni syntézu, je spiSe kusym shrnu-
tim v rozsahu jedné strany.

Zpracovani teoretické ¢asti prace povaZzuji za problematické. Misty text trpi uzitim
neobratnych formulaci. Co je napf. minéno ,typy rozvoje mySleni” (s. 6) nebo tvrze-
nim, Ze ,Filozofie pro déti je pfedevsim dialogem” (s. 6)? Podobné véta ,(...) dochdazi tak
u nich k rozvoji intelektovych dovednosti, které jsou kompetentni k feSeni problému”
(s. 21) naznacuje, jakoby kompetentnost byla vlastnosti dovednosti, nikoli lidi, kteti
dovednostmi disponuji. Na nékolika mistech se rovnéz objevuji formulace prekracujici
hranice odborného vyjadfovani (napt. ,Pokud zvolime volnou asociaci v mozku a srd-
ci,..."; s. 23), pripadné rozkolisand terminologie (mySlenkové dovednosti / intelektové
dovednosti). Objevuji se také vécné nespravna tvrzeni (Columbia University se nena-
chazi v Kolumbii, jak se uvadi na s. 8, ale v New Yorku).

Vice péce by zasluhovalo duislednéjsi odliSeni primarnich a sekundarnich zdroja
nebo provérovani téchto zdroji. Napt. Lipmanova teorie multidimenzionadlniho mys-
leni popisovand na s. 14-16 je pfebirana ze sekundarnich zdrojt, pricemz text kromé
zjevnych ,preklept” (charakteristika tvofivého mysleni uvadéna pod myslenim anga-
Zovanym) obsahuje rovnéZ velmi problematickd tvrzeni, napf. schopnost ovérovat
a formulovat hypotézy a definovat pojmy radi do stejné kategorie jako povzbuzovani
ostatnich.

Prace s teoretickymi zdroji by rovnéz vyzZadovala kriti¢téjsi pristup. Textu by pro-
spéla konfrontace ¢i problematizace uvadénych vyvojovych teorii ¢i tezi o schop-
nostech déti urc¢itého véku. Naptiklad na s. 53 se uvadi, Ze do sedmi let véku dochéazi
k ,ukonceni kompletniho vyvoje fe¢i’, ovSem jiZ na s. 54 se hovoii o vyvojovém stadiu
feci (intelektualizace teci), které ,trva aZ do dospélosti.” Autorka diplomové prace toto
v8ak nereflektuje, pouze prejima jednotlivé teze z riznych zdroja. V prabéhu obhajoby
by mohlo byt proto Zadouci, aby diplomantka objasnila, jak rozumi rozdilu mezi
vyvojem feci, osvojovanim jazyka a rozvojem komunika¢nich dovednosti (z textu toto
rozliSeni nebylo patrné).

Na vlastnim vyzkumu autorky diplomové prace ocetiuji snahu o peclivy rozbor
vypoveédi déti, na druhou stranu je velmi obtizné piinos takového vyzkumu zhodnotit,
pokud neni jasné vysvétlena jeho metodologie a jeho nalezy nejsou patfi¢né inter-
pretovany a diskutovany. Bez vyjasnéni metodologie kodovani détskych vypovédi
napiiklad nelze soudit, zda dité vypoveédi ,Ale maminka se nékdy zlobi i na tatinka, ...”
identifikuje problém, jak tvrdi autorka na s. 68, nebo zda se jedna o protiptiklad, tedy
pokus o falzifikaci hypotézy, kterou pedagog svoji otazkou (A vite, jak byste se méli
chovat, aby se maminka, ani tatinek nemuseli zlobit?) podsouva (To, zda se maminka
nebo tatinek musi zlobit, souvisi s tim, jak se chovate.).

Pres uvedené vyhrady se domnivam, Ze posuzovana diplomova prace stanovené
pozadavky spliiuje a doporucuji ji k obhajobé. Z diivodl vySe uvedenych navrhuji
hodnoceni stupném ,dobre".
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