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Rozvoj myslenkovych dovednosti déti pfedskolniho véku v kontextu filozofie pro
déti

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka predstavuje praci, kterou zapocala v ak. roce 2015/16. Roku 2016 véak praci
pferusila a vratila se k ni az v lednu 2018. V prvnim obdobi konzultovala s vedouci prace
zejména podobu praktické ¢asti. Ve druhém obdobf pouze predlozila hotovy pripraveny
a realizovany program se skupinou déti v pfedskolnim véku, ktery ovéem postradal
respekt vG¢i néjaké vyzkumné metodologii i akceptaci pfipominek vedouci prace
z prvniho obdobi. | kdyZ na nové pfipominky vedouci katedry u? reagovala, nese prace
zejména v této <casti znaky nepropracovanosti. Pfedevdim vsak autorka v podstaté
nezkoumala myslenkové dovednosti v kontextu filozofie pro déti, pouze naéla fadu
zpUsobu, kterymi déti v pfedskolnim véku formuluji davody svych nazora.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 84 stran textu, jeho soucasti jsou oviem pFepisy rozhovor( s détmi. Lze
to akceptovat vzhledem ke zpUsobu jejich vyhodnocovani. Autorka se odvolava na 72
odbornych tisténych publikaci, z toho 9 cizojazyénych, a na 6 internetovych zdroju.
Seznam literatury je zpracovan v souladu s mezinarodni normou. V textu cituje
korektné.

Po formalni strance je text zpracovan peclivé. Vyskytuji se pouze vyjimeéné chyby ve
vétné stavbé& (mapf. s. 11, 2. odst., nebo s. 8, 3. odst.). Vyjimeéné jsou také chyby
v interpunkci (napf. s. 22, posledni véta).

Obsahova stranka:

Obsahové se vyskytuji v praci nékteré casteéné nedostatky. Napi. na s. 13 chybi pfi
popisu instituci, které se zabyvaji Filosofii pro déti, odvolavka na Clovéka v tisni, ktery
nabizi pro utitele bezplatné kurzy. Na jiném misté (s. 44) si odporuje dvojice Langmaier,
Krej¢ifova s vyzkumy Piageta tykajici se spole¢né hry déti v predskolnim véku. Autorka
to nepostfehla. Prosim, aby se pfi obhajobé k této neshodé vyjadfila.

Zavaingj3i vyhradu mam ov3em k charakteru praktické &asti prace. Autorka se nehlasi
k Zadné vyzkumné metodé, ale své Setieni organizuje jako kvalitativni, oviem s nejasné
vymezenymi cili, bez vyzkumnych otazek a svelmi povrchnim (a obéas chybnym)



vyhodnocenim odpovédi déti. Jako chybné vniméam napf. vyhodnoceni na s. 82, v ramci
14. citace, na s. 85, vramci 16. citace, apod.) Jde spise o pokus vymezit rdzné
kategorie odpovédi. jako nejvétsi problém této ¢&asti prace vsak vidim to, Ze
v rozhovorech autorka nepostupovala skute¢né filosofujicim zplsobem, spokojila se
pouze s mechanismem ,uditelina otdzka - détské odpovédi”. Nepodnécovala dalsi
premysieni déti.

Vyzkumnému Setieni viak nelze upfit, Ze déti skute¢né uvadély divody svych tvrzeni,
které sméfovaly nejcastéji k pfi¢cinam déja, méné castéji k disledkim nebo ucellim.
V tomto smyslu povaZzuji praci za pfinosnou.

Zavér:
Priace je zpracovana peclivé po strance formalni i stylistické. Obsahové se sice vénuje
teoreticky rozvoji mysleni déti v pfedskolnim véku a metodé Filosofie pro déti,

v praktické ¢asti viak jde spiSe o deskripci povahy mysleni déti v pfedskolnim véku bez
toho, ze by bylo zkoumano v kontextu Filosofie pro déti.
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