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Ve své magisterské diplomové praci studentka prokazala schopnost samostatné
pod metodickym vedenim vedouci prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snaiZila
vytvofit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuzitim uréitého mnoiZstvi
informacnich zdroju (s. 86-89). Osobné mne zajima, jak je to u nas s ¢asopiseckou
produkci na dané téma. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny
osobni nazor ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné literatury/Casopiseckych studii
k tématu jeji bakalafské prace, a to ve srovnani se zahrani&im®. Také mne zajima, do jaké
miry pfi heuristické fazi psani sledovala jiz Uspésné obhajené kvalifikani prace na
podobna témata. Jak lze tyto texty charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouZitou
metodologii a obsah?

S ohledem na to, Ze rozsah magisterské diplomové prace by se mél pohybovat
mezi sedmdesdti a devadesati normostranami vlastniho textu, predpokladam, Ze
pfedloZend prace tuto povinnost spliiuje. Jak uvidime v nasledujicich odstavcich, ocenil
bych v prvni poloviné spise struénost. Z hlediska formalni Grovné prace je potfeba zminit
grafickou rovinu dila. Studentka se béhem zpracovani snazila zamezit pfeklepim a
chybam, co? pro &tenéfe pozitivné podtrhuje celkovy dojem.”? V praci bohuzel ve vysoké
mife nalezneme jednoslabi¢né spojky a predlozky na konci Fadku.?

Co se tyle odkazl na literaturu, autorka pouiivala styl zaznamu, ktery nevyuiil
kurzivu, tecky byly neustale na Spatném misté. V nékterych pfipadech podle mne méla
autorka presnéji odkazovat na zdroje svého tvrzeni, obecny odkaz knihu na konci
dlouhého odstavce je mi k nicemu, pokud se objevuji konkrétni tvrzeni a postoje4.

ty préci je hned nékolik mist, které doslova vybizi k vyuZiti informaci ze zahraniéi (s. 12, 22, 27, 44, 49).
8 Napfiklad nas. 13 ,Tlak, ktery na klienty vyvdfi [sicl], ...“. Na s. 28 pfekombinované souvéti s podivnou
interpunkei ,Uroveri o rozsah sluZeb, které poradny poskytuji. neni [sic!], shodnd, a tedy ani rozsah
poradenstvi, které se tykaji problematiky zadluZovani.”

: Opakujesetonas. 7, 10, 11, 18, 20, 24, 31, 32, 39, 40, 43, 44, 46, 50, 52, 55, 63, 66, 67, 70, 71,77-80 a
84.

: Napfiklad na s. 31. Nebo na s. 44 ,,Podle nékterych autord je kvalita socidlni prdce stejné stard jako
profese sama, nebot existuje rovnitko mezi pojmem kvalita a dobrd socidlni prdce, kterd ma stabilizujici viiv
na spolecnost.” Ktefi autofi se k tomu vyjadfuji a ve kterych dilech? Na s. 51 piSete ,Soucasna
psychologickad teorie zpravidla souhlasi s tvrzenim, Ze hodnota predstavuje specifickou psychickou
kategorii, ktera tvofi pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socidlni a
historickou realizaci ¢lovéka.” Kdo je autorem té teorie, kde ji najdu? Pro¢ ,zpravidla®, znamena to, Ze je
tam néjaka diskuze? Zna ji autorka, jak se k této diskuzi dostanu ja jakozto ¢tendr jeji kvalifikacni prace?
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Co se tyée rozdéleni prace, vidim zde dva problémy. Zaprvé teoretickd a prakticka
&ast podle mého nazoru spolu pfili§ navzajem nekomunikuji. Na zacatku ma Ctenaf
dojem, Ze prochazi s autorkou jeji vypisky z ugebnic’. V druhé poloviné préace se pak pied
néj stavi autoriny zapisky z vyzkumu. Co osobné ocefiuji je to, Ze prakticka Cast prace
ukazuje na autoréin zdjem o téma, dobfe odvedenou praci i reflexi ziskanych dat.

Zadruhé teoretickd &ast je podle mne zbyteéné rozvlaéna.b Autorka plni svou

praci spoustou definic riznych zakladnich pojm, ale étendf netusi, kdo je autorem téch
vymezeni.’

V Uvodu na s. 8 &tendf nalezne strukturu prace, cil, metody atd. Osobné bych
okekdval lépe strukturované vyzkumné otazky a vymezeni autoréina postoje k zakladni
odborné literatufe. Dil&i komentafe v podkapitole jsou zajimavé®, problematické je jejich
propojeni se samotnym Zdvérem. Napfiklad tvrzeni ze s. 82 jsou znovu v jen trochu jiném
havu na s. 84.

Co se ty¢e obsahové stranky, tak z mého nepouceného Uhlu pohledu historika
naboenstvi mohu nabidnout nékolik témat kdiskuzi. Vyberte si to pro Vas
nejzajimavéjsi.

1. Na s. 11 — 12 bez komentafe vypisujete nejéastéjsi pfiCiny predluZenosti
domadcnosti. Souhlasite s timto vyétem, chybi Vam néjaka polozka?

2. Na s. 12 bez komentafe vypisujete disledky pfedluZeni. Souhlasite stim
vyétem, chybi Vam tam néco? Sedi ty obecné evropské postiehy na nasi specifickou
Ceskou realitu?

3. Jaky je Va3 nazor na vyuku finan&ni matematiky na stfednich Skolach? Je to
podle Vas fedeni, aby se lidé vyhnuli tizivym situacim, které popisujete ve své kvalifikaCni
praci? Jsou pod Vas zpraxe néjaké Gginnéjsi néstroje, nei je represe nebo hrozba

9
represi?

4, Na s. 18 piSete ,Znovu ji vidda schvdlila v lednu letosniho roku, Poslaneckd

snémovna se ji bude zabyvat na aktudini schizi.” Je jiz néjaky posun, nebo dokonce
vysledek?

® Zjeveni autorky v poslednim odstavci na s. 55 po dlouhych vypiscich z odbornych textd pasobi na Ctenafe
osvéiujicim zplsobem.

® Exkurze do historie na s. 10 zatina v Recku a ve stejném odstavci hovofi o druhé svétové valce.
Podkapitoly 2.3, 2.5 2.6 jsou podle mne zbyteéné obecné. Az s 2.9 se autorka vraci k tématu.

’ Napf.s. 11, 12.

& Cekal bych tu diskuzi s odbornou literaturou.

° Prot se ptam? Na s. 22 pidete , Bez ohledu na to, zda se klient zadluZil aktivné (napf. podpisem uvérové Ci
spotrebitelské smiouvy na zboZi, sluzby) nebo pasivné (nezaplaceni ndjemného, zéloh na elektfinu,
povinného zdravotniho pojisténi, vyméfeného vyZivného & pokutou za jizdu bez platné jizdenky), znamend
ndrust predluzenych jednotlivci nebo vybranych socidlnich skupin riziko pro celou spolecnost a ndsledky
neposkytnuti véasné pomoci témto lidem se pozdéji projevi nutnosti hradit z vefejnych financi ndklady
spojené s nardistajici nezaméstnanosti, ilegdlnim zaméstndvdnim, narastem socidiné patologickych jevd a
podplirnymi programy pro osoby Zijici pod hranici chudoby”. Tfeba bude levnéjsi ta vyuka.

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 532
Teologicka fakulta Mgr. Martin Klapetek, Ph.D. klapetek@tf.jcu.cz
Knéiska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



Teologicka Jiho¢eska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology  in Ceské Budgjovice

5. Na s. 18 pitete ,Novd pravidla jsou nabidkou pro poctivé dluZniky, ktefi se
chtéji vrdtit do normdlni ekonomiky”. Kdo je to ,poctivy dluinik” a co je to pfesné
,normalni ekonomika“? V praci je spousta definic a najednou je tu zvolani jak z prirucky
osobnostniho rozvoje.

6. Na s. 27 bez komentafe vypisujete zakladni &innosti sluzby podle odborného
socialniho poradenstvi. Souhlasite s tim vyétem, chybi Vam tam néco, je tam néco podle
Vas klicove?

7. Podkapitola 3.1 (s. 48-49) jsou jen vypisky zjedné knihy? Moina by
magisterské diplomové prici slu$ely autorkou vytvofené pfiklady.

8. Na s. 57-63 popisujete sluiby vasi organizace. Rysuje se nyni néco noveho, co
bude potieba s ohledem na budouci vyvoj v nasi spolenosti?

Magisterskou diplomovou praci na téma: ,Prinik logoterapie a existencidlni
analyzy do socidlni prdce s pfedluzenymi klienty“ doporuiuji k obhajobé. JakoZto radne
ustanoveny oponent navrhuji komisi k zvaZeni ohodnotit zmifiovanou magisterskou

diplomovou praci znamkou velmi dobfre.
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