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Pfedkladana diplomova prace ma za sv(ij zamér, propojit v tématu komunitni prace socidlné-pracovni a
pedagogické aspekty innosti nizkoprahovych center pro déti a mladez. Vzhledem k zaméfeni studijniho
programu autorky je zakladni fokus prace pedagogicky, téma komunitni prace viak spada do oblasti
socialni prace. Autorka se s touto problematikou ve své praci vyrovnava tu s vétdim, tu s mendim
uspéchem.

Struktura pfedloZené prace je logicka a byla stanovena hned pfi zalatku pfipravy diplomové prace.
Autorka nejprve vymezuje komunitni centrum a to spise jako fenomén, nez jako napf. socidlni sluzbu, ap.
Nasleduje rozbor socidlni a pedagogické prace v komunitnich centrech spolu s rozborem
multidisciplindrniho charakteru préce rGznych pomahajicich profesi v komunitnich centrech. Dale se jiz
autorka vénuje dvéma konkrétnim komunitnim centrim — Cheiron T v Tdbofe a Komunitni centrum M3j
v Ceskych Budgjovicich. Postupné popisuje a reflektuje jejich pedagogické programy. Nakonec provadi
porovnani obou center. Toto porovnani probihd na zakladé kritérii, kterd si autorka stanovila na zacatku
treti kapitoly.

Z obsahového hlediska je tfeba za zdafilou ¢ast prace povaZovat predevsim vymezeni komunitnich center,
pfi kterém se autorka musela vyrovnat se skuteénosti, 7e komunitni centra jsou v CR velmi rdznorody
fenomén, co? se promita i do volby dvou zkoumanych center. Na jedné strané tu mame organizaci Cheiron
T, ktera usiluje o to, pracovat s détmi a mlddeZi metodou komunitni prace, na druhou stranu je zde
infrastrukturni projekt mésta Ceské Bud8jovice ponékud eufemisticky nazvany Komunitni centrum Maj, ve
kterém plisobi nezavisle ne sobé nékolik rliznych organizaci a instituci, véetné nizkoprahového zafizeni pro
déti a mladeZ. Pomérné zdafile se autorka vyrovnala i s multidisciplinarnim charakterem cinnosti
komunitnich center.

Za slab&i mista prace je tfeba povaZovat zejména vymezeni kritérii pro srovnani cbou komunitnich center
na zacatku tieti kapitoly, kdy jsou stanovend kritéria spise urcitymi tvrzenimi, byt zalozenymi v pfedchozim
rozboru diskurzu k tématu. Zavérecné porovnani (kap. 3.3) je pak pouhym shrnutim jiz v popisu obou
center uvedenych informaci, které je strukturovano podle zvolenych , kritérii“. Téma prace a jeho
potencidl tak bohuZel nebyl zcela vytézen. Préace tim nabyva na plochosti a popisnosti a ztraci v reflexi a
interpretaci. Styl prace je misty tézkopadny az hovorovy.

Autorka pracovala na své diplomové praci pomérné samostatné. Béhem spolupréce doslo asi dvakrat
k nékolikamésiénimu pferuseni pfipravy diplomové prace ze strany studentky, coZ se bezesporu promitlo
T d
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