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Studentka se ve své diplomové praci soustiedi na problematiku tzv. idealniho pedagoga materské skoly.
K této problematice se vyslovuje jednak na zakladé studia odborné literatury, jednak na zakladé analyzy
skutecnych obrazl a predstav tzv. idealniho pedagoga materské skoly u presné vymezeného vyzkumného
vzorku (rodic¢e déti navstévujicich materskou skolu ve vybraném jiho¢eském mésté). Prace je rozdélena na
teoretickou a dalsi (praktickou, vyzkumnou) ¢ast, sméruje do oblasti feseni ,,empirického problému®”.

V uvodu prace studentka slibuje, Ze tato prace ,pfiblizuje odpovédi na nezodpovézené otazky”
(nestrankovano). Co je podstatnéjsi, primo a jasné formuluje cil. Chce za wvyuZiti kvantitativniho
respondent(” (nestrankovano), a to vzhledem k poZzadovanym charakteristikam, vlastnostem
a dovednostem. Takto formulovany cil se v praci podafilo naplnit.

Struktura prace je jasna a prehledna, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, zjisténi a poznatky uvedené
v teoretické casti prace jsou podkladem a vychodiskem pro dalsi navazujici ¢ast, kde je predloZena
metodika i vyhodnoceni vyzkumného Setreni.

Samotné vyzkumné Setfeni je velmi dobfe vystavéno, odpovidajici je i vyhodnoceni ziskanych dat. Otazkou
ovsem jsou vstupy a podklady pro toto Setfeni, konkrétné tedy vlastni teoreticka ¢ast.

Na strance 45 je znovu opakovdn cil prace. Tentokrat ovSiem s drobnou zménou. Cilem je nyni zjistit idedl
(pfedskolniho pedagoga). Ta zavorka ma na daném misté sv{j vyznam, pro celou praci je ovsem pfiznacna.
S , predskolnim pedagogem” se v této praci pfilis nesetkdme, a to ani v roviné idealu. Akcentovany jsou
osobnostni stranky a pfedpoklady néjakého ,,obecného” pedagoga.

Dokladem toho je i vybér pouzité literatury. Z 36 titull se pouze dva pfimo tykaji edukace v prostredi
materské Skoly. Z toho pouze jeden titul se zaméfuje na kompetence ucitele materské Skoly. S tim také
souvisi, Ze predskolni pedagog jako takovy je v praci pojednan pouze na nékolika stranach (s. 18-20).
Z vétsi casti jde pfitom jen o prepis kurikularniho dokumentu (RVP PV) bez dalsiho komentare a rozvedeni.
Zbyvaijici ¢ast je pak obdobnym prepisem z publikace Z. Syslové. Je to $koda, nebot zde mohla a méla byt
hledana kritéria pro idealni obraz pedagoga plsobicitho v matefské Skole. Pro srovnani, publikace
vénované primarné tématu skolni vyuky maji v seznamu pouZité literatury dvojnasobné zastoupeni.

Problematicky vybér a tentokrat i nekriticky zplsob prace s literaturou doklada i nasledujici drobna
ilustrace. S odkazem na knihu V. Pafizka z roku 1988 studentka tvrdi, Ze ,nas stat nastésti ucinné resi tyto
vlivy a zabezpecuje tak stabilitu prace pro pedagogy v dlouhodobych vyhlidkach” (s. 37). Nehledé k tomu,
nakolik takové tvrzeni ne/odpovidd skutecnosti, ma nas soucasny stat se statem V. Pafizka jen malo co

spolec¢ného.
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Po strance jazykové, gramatické a stylistické odpovida prace skutecnosti, 7e vznikla v ,Ceské Republice”
(s. 15, 20), potazmo ,v Cesku“ (s. 39). Chyby se nejcastéji objevuji vinterpunkci, dale také napft. v uziti

pfivlastiovacich zajmen. Relativné Casté je nespravné sklofiovani v koncovkdch, coz ale spiSe pficitam
nedostatecné kontrole a preklepdm. Zavaznéjsi jsou chyby stylistické.

Prace také vykazuje rezervy v otazce uplatnéni odborného stylu. Nepatficné plisobi nadfazovani vlastni
nereflektované zkusenosti ¢i zkusenosti argumentovanym pohleddim a tvrzenim autorit a literatury (napf.
s. 16, 39).

Po formalni strance prace rovnéz vykazuje nékteré, tentokrat méné zavazné nedostatky, at se to tyce napr.
formatovani textu pfi vyuZivani odrazek (zarovnani do bloku, ukonéovani vét, interpunkce), nebo pevnych
mezer.

Praci i pfes uvedené vyhrady k metodické, obsahové, formalni i jazykové strance doporucuji k obhajobé
s navrZzenym stupném hodnoceni (velmi) dobfe.

» /
) /7 , L g7
/ O L
Unms, “
Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 389 033 529
Teologicka fakulta Anna Dudovia dudova@tf.jcu.cz

Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra pedagogiky www.tf.jcu.cz



