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Oponentsky posudek diplomové price

Téma prace: Biologicky determinismus a rasismus v mysleni H. S. Chamberlaina
Autor prace: Bc. Matéj Vranek
Obor studia: Etika v socialni praci

Téma pfedlozené diplomové prace koresponduje s oborem autorova studia; posledni, 3. kapitola prace pojednava o
dileZitém etickém aspektu socidini politiky. Prace je psdna ¢tivé, voln&jsim stylem, zaloZeném na parafrazich pouzité
literatury, vlastni autorova argumentace je spise vyjimkou. Pfesto se autorovi podafilo napsat diplomovou praci na
zajimavé téma, jehoZ kli¢ovy eticky aspekt — eugenika - si zaslouZi velkou pozornost i v sou¢asné dob8, na co? autor
poukazuje. To je, myslim, klicovy eticky ptinos, kterym autor pfispiva do soucasné diskuse.

Jako oponent se nyni zaméfim na z mého pohledu nejvice patrné nedostatky pfedloZené diplomové préce:

(1) Z formalniho hlediska je prace vzhledem ke zvolenému cili strukturovana adekvatnim zplisobem, pfesto mohl byt
cil prace podle mého soudu formulovan lépe — tak, aby vice vynikly etické aspekty problematiky (a aby mohl autor tyto
etické aspekty podrobnéji analyzovat a vyhodnotit za pomoci vlastni propracovanéjii argumentace). Autor se kromé
toho v ramci prezentace filosofickych novovékych ,kofenG” moderni védy mohl méné vénovat pouhému
»pFevypravéni” zdrojové literatury a mohl se pokusit o kriti¢t&jsi pohled kupfikladu jak na Kantovu epistemologii, tak
na (z ni vyplyvajici) Kantovu antropologii a etiku. Z textu price, ani ze zavéru préce, neni patrné, zda a nakolik autor
hlavni premisy Kantovy filosofie a etiky sdili & nikoli.

(2) To se promitd i do obsahu prace. Z textu je vice ¢i méné patrné, Ze autor nesdili agnosticky, materialisticky a
pozitivisticky {moderni) pohled na svét, spiSe se zd3, Ze obranu proti (souasnym) hrozbam eugeniky stale spatiuje ve
filosoficko-teologickém proudu, ktery nazyvd ,zidovsko-kiestanskym”; pfesto vSak postradam v textu alespoft néjaky
pokus o propracovanéjsi zdlivodnéni vlastni autorovy pozice. Jeji (hloubéji) nezdivodné&né naznaky jsou patrné
pfedeviim v zavéru 3. kapitoly. Tato kapitola mohla byt rozsahové del3i, zatimco prvni kapitola kratsi. V zavéru by jisté
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narocnéj3i ctenar ocenil jak dlikladnéjsi souhrn, tak pravé i propracovanéjsi zd(ivodnéni vlastni autorovy pozice.

(3) Asi nejvice patrné nedostatky md prace z hlediska jazykového a stylistického. Tu a tam ¢tenaF narazi na stylisticky
nepfiméfené obraty: ,...Elovéka obyvajiciho rasové skupiny,...” (s. 8); ,,...vyvolané némeckym nacismem, ktery byl na
rasistické myslence stvofen,...” (s. 72); ,Misto individuainiho se snaZeni o vé&nou spésu, se na pfetfes dne dostavaj
védecké poznani, politické a hospodarské svobody., etc. Napadnéjsi jsou gramatické chyby: ,Pro vyklad
Chamberlainovi myslenkové geneze...” (s. 9) — chybnd ,i-koncovka” se vyskytuje opakované (s. 12, 17,22, 23, 27,33,
63, 70, 71), podobné chybny tvar adjektiv: , Tyto prava“ (s. 37); , Tyto socidlni opat¥eni..., (byly)“ (s. 69). Upozornit je
tfeba také na chybné znéni némeckého nazvu knihy (s. 33, pozn. 91); objevuiji se rovnéz némecka substantiva s malym
pocateénim pismenem (s. 52, 61).

Celkové navrhuji hodnotit predloZenou diplomovou praci jako ,,velmi dobrou®.
10.5. 2018

PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.
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