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UVOD

Motto: ,,Zit a nefilosofovat je jako mit zaviené oci a nikdy se ani nepokusit je
otevrit.
René Descartes

Etické mysleni a jedndni by se mélo stat jednou z kompetenci cloveka, kterd by ho
uschopnila k lepsi orientaci ve svété vzajemné komunikace a vztahd.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Filosofie pro déti jako prostredek
etické vychovy zahrnujici rizné oblasti Zivota ditéte v mladSim Skolnim véku.” Ze
samotného ndzvu vyplyva, ze hlavnim cilem prace je pedagogicky pfistup programu
Filosofie pro déti, ktery by mél ukazat, Zze jeho prostiednictvim je mozné vybavit déti
mladsiho Skolniho vé&ku etickymi moralnimi kompetencemi, které budou schopny
aplikovat v riznych oblastech svého zivota. Jde predev§im o zivot v roding, ve Skole
a ve volném case. Hlavni vyzkumnd otazka je hledanim odpovédi, do jaké miry mutize
etickd vychova prostiednictvim programu Filosofie pro déti pomahat na cesté¢ ke
kultivaci moralky déti v riznych oblastech jejich zivota.

Chtéla bych touto praci prispét k rozsifenému chapani kontextu riiznych zivotnich
oblasti, ve kterych lze s détmi filosofovat. JelikoZ se vénuji ve svém volném case
filosofovani s détmi, v ramci zdjmového krouzku Filosofie pro déti na zakladni Skole
v Ceskych Budgjovicich, soucasti diplomové prace je také praktickd &ast, ve které
tohoto praktického pole vyuziji.

Diplomova préce je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickéd Cast
se deli do sedmi vzdjemné navazujicich kapitol 1 s podkapitolami, osma kapitola je
zéveérem teoretické Casti. Praktickd cast se déli do dvou navazujicich kapitol.

Prvni kapitola teoretické ¢asti pojednava o Cloveéku jako bytosti z pohledu filosofie
a Clovéku jako bytosti spolecenské z pohledu socialné psychologického. Tyto dva
pohledy umozni porozumét ¢lovéku jako vztahové bytosti.

Druhé kapitola nabizi ptehled kognitivniho vyvoje a vyvoje moralniho védomi
ditéte mladsiho Skolniho v€ku. Poznatky ze stadii mordlniho vyvoje podle Kohlberga
i zohlednéni kognitivniho vyvoje déti budou slouzit jako podklad pii tvorbé
filosofickych ptibehii v praktické ¢asti.

Ve tieti kapitole popiSu dulezité psychologické aspekty v mordlnim vyvoji déti,
které pomohou objasnit jevy, odrazejici se ve stadiich Kohlbergova moralniho vyvoje.

Ctvrtd kapitola se zabyva popisem jevii, se kterymi se mohou dé&ti v oblastech
svého zivota setkat. Rodina, Skola a volny cas jsou subjekty vychovy, které¢ maji velky
vliv pfi utvareni moralky v konkrétnich Zivotnich situacich déti mladSiho $kolniho veku.
V uvodu kapitoly je popsan filosoficky pohled na vychovu riiznych autort, jako
naptiklad N. Pelcové, R. Palouse, Z. Svobodové a Z. Kratochvila.

Pata kapitola nabizi ptehled vybranych etickych systémti minulosti, ktery by mél
poskytnout poznatky vyuzitelné pii posuzovani etickych dilemat v praktické ¢asti prace
pii tvorbé filosofickych pifibéhl. Pojeti etické vychovy jako mravniho subjektu
objasiiuje moznosti jejiho vyuziti v praktickém Zivote.

Sesta kapitola charakterizuje program Filosofie pro déti. Zptisoby jeji prace, cile,
funkce 1 role pedagoga zastavaji vyznamnou pozici pii etickém zkoumani riiznych
zivotnich situaci déti. Filosofie pro déti jako prostfedek etické vychovy je uveden jiz
v samotném nazvu diplomové prace. Zda je timto prostfedkem, zjistim v praktické casti.



V sedmé kapitole objasnim ulohu roli rodi¢e, ucitele 1 pedagoga volného Casu.
Pozice téchto roli nese odpovédnost pii utvafeni dobrych mezilidskych vztaht
prostiednictvim vzajemnych dialogt.

Osma kapitola uzavira teoretickou ¢ast svymi zavéry z predchozich kapitol, obecné
shrnuti a vychodiska pro praktickou ¢ast prace.

Praktickd c¢ast nabizi, vuvodu devété kapitoly, zdsady pro napsani dobrého
filosofického piibéhu. Stézejni Casti je osobni tvorba tii filosofickych ptibéht, které
budou ndmétem zasazeny do oblasti rodiny, Skoly a volného ¢asu. Pro napsani ptibeht
budu cCerpat i ze zkuSenosti moji vychovné a filosofické praxe. Vytvotené piibehy
s uvedenim hlavnich myslenek a planti diskuse jsou v praktické ¢asti nabizené jako
inspirace pro dalsi vyuziti v praxi. Praktickd ¢ast je uzaviena zavéry, které shrnuji
poznatky teoretické Casti vyuzité v ¢asti praktické a poukazuji tak na vyznamny piinos
do vychovné praxe.

Mym osobnim cilem je, aby tato diplomova prace pomohla ke vhledu do Filosofie
pro déti nejen pedagogickych pracovnikii, ale i naSich blizkych, kterym zalezi na
doprovazeni a péci o duse téch, ktefi ndm byli svéfeni.

Odbornou literaturu jsem cerpala z obori pedagogika, psychologie, filosofie
a etika.

Nejpouzivangj§i jsou nasledné wuvedeni autofi: J. Patocka, R. Palous,
M. Nakone¢ny, L. Muchova, P. Vacek, Z. Kratochvil, J. Sokol, M. Thompson,
Z. Svobodova, J. O. Henriksen a M. Sasseville.



I. TEORETICKA CAST

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat pojeti cloveka ze dvou riznych pohledii
s naslednou psychologickou charakteristikou ditéte mladsiho skolniho véku. Nabidneme
pohledy na rizna vychovna prostfedi, kde jsou rozvijeny interakce roli vychovavajiciho
a vychovavaného. Piedstavime etiku jako védu 1 pojeti etick¢é vychovy ve Skole.
Seznamime se s programem Filosofie pro déti a s rolemi osobnosti vychovy. Uvedené
kapitoly pfispéji ke zpracovani tématu prace piechledem dané problematiky v SirSich
souvislostech.

1. Clovék jako bytost — pohled filosofie

Clovék je bytosti svéta, fika Z. Kratochvil. Je vydan svétu, jeho zakouseni, a tato jeho
vrzenost do svéta je pro né¢j moznosti jeho orientace k byti. Svétu rozumi jako nécemu
usporddanému. Tato usporadanost je spisSe ukolem védomi nez néfim predem danym
a samoziejmym. Védomi se pozndva diky svym proméndm a usilovanim o rozkvét
a vnitini jednotu. K pfirozenosti ¢lov€ka patii jeho sebevztahovani, kde vedle prostého
sobectvi a duchovni kultury vznikd schopnost zmocnéni se svéta 1 sebe samého
prostiednictvim mygleni.! Autenticita védomi ¢lovéka je lidskym zizrakem, schopnosti
sdilet i jiny svét, neZ jen ten vlastni. Clovék se tak stavd poutnikem mezi rznymi
zkugenostmi. Je to jedinec, ktery svou individualitu dotvaii svym vyvojem.” Jeho
orientovanost k byti je schopnosti vstupovat do bytostnych vztahti a uvédomovat si je.

J. Sokol se zmifuje o samotném ,,ja“, které neni ve svété néjakym poletujicim
duchem, ale jako t¢lo, které je zde a nikde jinde. Pfirozenym stfedem svého svéta jsem
ja sam a mij pohled je pravé mym pohledem. Clovék nepiichézi na svét do samoty, ale
mezi jiné lidi, komunikace s jinymi ma pro n&ho Zivotni vyznam.® Kdykoli ptemy3li, je
to pouze on a premysSleni vychdzi zného samotného. Na svété neni clovék sam,
z hlediska jeho osobniho vyvoje jsou tu tfeba rodice, kteti zde byli dfive, a bez nich by
tu ani nebyl.* Otazky déti jsou jevem ptvodniho filosofovani Glovéka jako takového.
Ptaji se samy sebe, kdo jsou, dotykaji se piivodu jistoty, védomi byti. Zakousi otazky,
které jsou nekonecné, neni pro né¢ zadnd posledni odpoveéd, jako naptiklad jejich
dotazovani, co bylo pied pocatkem, nez Bith stvofil nebe a zemi. Lidské byti, naSe
zkuSenost je dostate¢nym predpokladem k filosofovani.

Filosofické mysleni musi ¢lovék uskutecnovat sam. Prikladem je divka, ktera vétila
jen tomu, co vidéla. Protiotdzkou ji bylo, Ze nevéfi tedy na Pénaboha, protoze ho
nemuze vidét. Ona vSak uvedla, Zze bez Boha bychom tu nebyli. Tato divka uzasla
z byti, které tu neni samo ze sebe a uvédomila si rozdil v chapani predmétu ve svéte
nebo naseho byti v celku.” Mazeme mluvit o transcendenci, kde svét neni zakousen jako
néco vécného, ale jako prechod, k némuz se vztahuje lidska svoboda. Nelze ji pochopit
z ni¢eho, co pochazi odkudkoli ve svété, ale pochazi z néfeho jakoby pied svétem.

! Srov. KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 168—169.
> Srov. tamtéz, s. 172-173.

* Srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka, s. 53-55.

* Srov. tamtéz, s. 68.

> Srov. JASPERS, K. Uvod do filosofie, s. 10~11.
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Mluvime-li o transcendenci, kterda nemize byt pochopena ze svéta a je nécim, co ani
neumozni svét pochopit, pfesto o ni mluvime jako o Siffe. Mlizeme ji nazyvat Bohem,
ale mizeme ji vnimat také jako tajemstvi, vztahujeme se k ni ve své svobod¢, myslime
v §ifrach. Mizeme jim naslouchat a dosdhnout tak kontaktu s transcendenci.’

Orientovat se ve vztahu ke svétu je otazkou smyslu a hodnotovych vztahti. Moralni
dimenze lidského byti, ktera si klade otazku smyslu, se tézko oddéli od dimenze
nabozenské. Clovek vi, co chee, a Boha Z4ada o pomoc pii dosahovani svych cili.” A tak
vstupuje do vztahu s ,, Ty a oslovuje Boha zakladnim slovem, ktery je ¢inem c¢lovéka.
Vstupuje do bezprostiedniho vztahu k nému, ktery je pasivitou i aktivitou zaroven.
Zakladni slovo Ja-Ty je mozné Fikat jen celou bytosti.* Clovék jako bytost se taze po
smyslu svého zivota a ten se méni od ¢lovéka k ¢loveku, jak podotyka V. E. Frankl.
Kazdy clovék ma v zivoté své specifické poslani a jeho tkolem je danému zavazku
dostat. Otazku smyslu zivota neklade ¢lovek zivotu, ale zivot ¢loveéku, proto by se
nemél ptat, co je smyslem jeho zivota. M¢l by byt odpovédny za svij Zivot
v konkrétnich situacich. Pravy smysl zivota je nachazen spiSe ve svété nez uvniti
loveka. Podstata lidské existence je spatfovana v transcendovani, piekradovani sebe.’
J. Patocka popisuje transcendenci, nadpfirozenost, jako néco vyssiho. To vyssi se
nezakousi jako bézna zkuSenost, ale manifestuje se jako pfitomnost byti, kterému se
rozumi jako nadfazenému a v némz se viecko zaroven ukazuje i skryva.'® Odhaleni byti
je zkuSenost, kterd se pokousi stale obnovovat pokus o zivot v pravde. Z této zkuSenosti
potom vyrasta filosofie. Svoboda je potom svoboda pravdy, v podobé odhalenosti
samotného byti a nikoliv jen v podobé otevieného chovani a ve spravnosti vyroki.'!

1.1 Clovék jako bytost spolecenska — socidlné psychologicky pohled

Clovék je bytosti, kterd potiebuje védét, jaky je svét a zakon, jemuz se podfizuje. Je
clovékem jen ve spolecenstvi, v obci, kterd ma svij zdkon. Byt obanem daného
spole€enstvi umoziuje podle zdkona dobfe zit, vzdélavat se, zalozit rodinu, vychovavat
déti. Zakon dava clovéku to, co se v antice nazyva domovem, kde ma jedinec své
kofeny a moznost uvédoméni si, kam patii.'> Socialni existence a profesni vymezeni se
utvari v priab¢hu socializace.

Primarni socializace se uskuteciiuje v ramci rodinné vychovy, jejimz cilem je
priprava ditéte na zivot v daném kulturnim prostiedi. Je v podstaté procesem socidlniho
uceni, predev§im na zékladé napodobovéni. Dité¢ se bud’ identifikuje s rodici, nebo
napodobuje vzory na zdklad¢ pozorovani jejich chovani. Uplatiuje se zde vliv osob,
které dité¢ obdivuje, a postupné zvnitifiuje vzory, které slouzi jako moralni imperativy.
Timto se dité uci jak fesit problémy, jak se chovat ve spole¢nosti druhych lidi, tedy co
smi nebo nesmi v urcité situaci.

Sekundarni socializace je v podstaté celozivotni socializace, ktera je vlastné
fizenym ucenim kulturnich instituci, §kol a masmédii."* Z evoluéniho pohledu se funkce
uceni projevuje jako proces prizpisobovani se proménlivym situacim na zakladé

® Srov. JASPERS, K. S’ifrjy transcendence, s. 73-74.

" Srov. KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo, s. 41.

¥ Srov. BUBER, M. Jd a Ty, s. 13.

? Srov. FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl, s. T1-72.

1 Srov. PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 48.

"' Srov. tamtéz, s. 63.

12 Srov. PELCOVA, N. Vzorce lidstvi, s. 44.

1 Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie — sylabus predndsek, s. 45—46.

10



zkuSenosti s témito situacemi. Uceni mize probihat i spontanné, bez ucasti védomi
a bez znalosti souvislosti.'* Predstavitel individualni psychologie A. Adler kladl diraz
na zaclenéni Clov€éka do spolecnosti. Jeho pojem tvirciho ,,ja“ vysvétloval jako
ptirozeny vysledek pozitivniho, zdravého zivotniho stylu. Lidé mohou utvaret své
zivoty a ovliviiovat své okoli. Potfeba smifit individualitu a jedinecnost ¢loveka s jeho
socialné¢ zaméfenym, spolupracujicim postojem, byla Adlerovou vizi idedlu
dokonalosti: lidstvo jako spoleGenstvi spoluprace.'” I Gordon W. Allport, ktery navrhl
eklektickou teorii, jez hled4a feSeni problémi vybirdnim a sjednocovanim pravd, se
soustfedil na jedine¢nost kazdého &loveka.'® Jedinec je schopen k tvofivému utvafeni
pusobicich vlivii okoli. Touha po autonomii a existencialni jedine¢nosti formuje
kone&ny vysledek.'”

Kazdy ¢lovek je soucasti spolecnosti, do které vriista a kterou je také do znacné
miry uréovan. Mizeme uzaviit, Ze Clovek je bytost, kterd je vyddna svétu, kterému
rozumi jako nécemu uspotadanému. Vytvaii si jak vztah k transcendenci, tak ke svétu
samotnému. V obou téchto sméfovanich je pfitomna mordlni dimenze. V prvnim
pripad¢ je ¢lovék po smyslu tdzan (bytim, transcendenci), ve druhém piipad¢ je k nému
ptivadén spolecnosti.

Clovék prochazi pfi svém pozemském byti riiznorodym vyvojem, ktery se fidi
zakonitostmi vyvojovych zmén a jejich vztahy. V nasledujici kapitole se budeme
vénovat jednomu obdobi lidského Zivota, které je specifické pro nasi oblast zajmu.

2. Charakteristika obdobi ditéte mladsiho $kolniho véku

Pti popisu vyvoje ditéte mladsiho Skolniho véku se zaméfime na takové aspekty, které
povazujeme za dileZzité vzhledem k tématu prace, pfedevsim popiseme kognitivni vyvoj
a vyvoj moralniho védomi.

Mladsi Skolni vék je zhlediska vyvojové psychologie piechodnym obdobim.
Nastava doba pretvareni ¢i jakéhosi dozravani. Vstupem do Skoly vznika nova epocha
v zivote ditéte, ktera znamena urcitou zatéz.

Jak uvadi Z. Matéjcek, je mladsi Skoldk prevazné radostny, ackoliv ma své détské
starosti. Mezi détmi se citi velmi dobfe. Pouze uzkostné déti jsou v kolektivu spise
zdrzenlivé, ale i ony postupem casu ztrati spoleCensky ostych. Déti tohoto veéku
dortstaji ke kolektivnimu zivotu a Skolni Zivot pro né znamena krom¢ individudlni
prace také spolupraci a soutézivost. Vztahy déti jsou bohatsi, ale stale jest¢ malo trvalé.
Détsky kolektiv ma pro né velkou hodnotu a jakékoliv odmitnuti druhymi détmi je pro
né¢ nepfijemnym prozitkem. Obdobi mladSiho Skolniho véku je néarocné, détska
spole¢nost znamend pro kazdého jednotlivce pfirozenou Skolu Zivota, kde se tvofi
zaklad mnoha Zivotnich funkeci, které se vSak uplatni az mnohem pozdéji. Z. Matéjcek
vybizi vSechny, kdo pfichdzeji s détmi do styku, aby svym pfistupem zajistili
harmoniclfg}’l Vvyvoj osobnosti a umoznili jim prozit tento usek zivota radostné
a Stastné.

4 Srov. tamtéz, s. 43.

15 Srov. DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti, s. 47.
1 Srov. tamtéz, s. 101.

17 Srov. tamtéz, s. 104.

'8 Srov. MATEJCEK, Z. Radosti a strasti, s. 83—84.
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2.1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni schopnosti ditéte se rozvijeji v nasledujicich oblastech:

e Vnimani je cilevédomym aktem, roste schopnost analyzovat a diferencovat
vlastnosti pfedmétti a jevl, svét se rozSifuje v prostoru i Case. Dité¢ prechazi
k vSeobecn¢jSimu vnimani, pficemz prostorové vztahy a ¢as mohou jesté
vyvolavat tézkosti.

e Predstavivost dosahuje vrcholu, dit¢ vnika hloubé&ji do Zivotni reality a diky
Skolni praci se rozviji zamérna predstavivost. Schopnost operovat s predstavami
piedchézi schopnosti operovat s pojmy.

e Pamét je mechanickd a byva na dobré urovni. Dit€¢ vyuzivd zdmérnych
pamétovych strategii. Rozviji se tak jeho racionalita a logicky tsudek. Pamét’ se
stava efektivnéjsi, pokud si dité jasn¢ uvédomuje cil a ucel zapamatovani.

e Pozornost je na pocatku Skolni dochazky kratkodoba, ptevaha vzruchu nad
utlumem zpasobuje pierusovani pozornosti. Pestré formy prace, pochvala
a povzbuzeni patii mezi kladné Cinitele jejiho rozvoje.

e Mysleni je konkrétni, dit¢ dokaze propojit mysSlenkové procesy soucasné.
Konkrétni logické operace tvoii jednotny systém. Dité je schopné pracovat
v ndzorné predmétové rovin€ a jeho vykon je zavisly na vné€jsi motivaci
a pfiméefenosti ukolu.

e Re¢ ditdte se obohacuje spolu s vyvojem mysleni. Mezi détmi jsou patrné
interindividualni rozdily ve vyslovnosti nebo slovni zasobg&. Osvojuji si psanou
ictenou feC. Vlivem Skoly se fe¢ ditéte znacné rozviji. Roste schopnost
pouzivani delSich vét, zkvalitiluje se vétnd stavba a uziti gramatickych
pravidel.”

V souvislosti s kognitivnim vyvojem se prokazuje citovy rozvoj a postupna
schopnost sebepoznani. Dochazi k rozvoji vyssich citl etickych, estetickych, socialnich
a intelektovych.

S citovou zralosti souvisi i zralost socidlni. Dité¢ musi byt schopné podiidit se
autorité, fidit se pravidly a najit si své misto mezi vrstevniky. Ukolem je rozvoj
schopnosti pracovat a navazovat kamaradské vztahy. Socialni status tzce koreluje se
socialni obratnosti ditéte a se stupném rozvoje jeho socidlniho porozuméni. Schopnost
empatie a zapojeni se do prosocialnich aktivit jsou znakem socialni kompetence ditéte.>
Zaklad pro vyvoj socialni a hodnotové orientace byl jiz dan v predSkolnim obdobi,
proto ma dit¢ mlad§iho Skolniho véku zvnitinéné elementarni normy socialniho
chovani. Vi, co je dovolené a zakdzané, v zakladnich hodnotach rozliSuje, co je zddouci
a nezadouci. Vyznamni dospéli jako predstavitelé spolecenstvi dopomédhaji détem
k vytvéateni formy svédomi na zaklad¢ ptikazli a zdkazii. Vnitini kontroly socidlniho
chovéani jsou na zacatku Skolni dochazky jest¢ nepevné a musi byt podporovany
zvnéjSku. Socialni normy moralniho jednani se stabilizuji s pfichodem logického
mysleni a casem je dité schopné pochopit na obecné rovin¢ hodnotné cile vlastniho
jednani jako trvalé.?!

Vztahy mezi u¢enim a vyvojem podle L. S. Vygotského jsou dvéma procesy se
sloZitym vzdjemnym plisobenim. Uceni je dobré, pokud jde pfed vyvojem a je
nejplodnéjsi tehdy, kdyz je realizovano v urcitém obdobi vymezovaném zoénou

1 Srov. CIZKOVA a spol. Prehled vyvojové psychologie, s. 94-96.
% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 115.
2 Srov. tamtéz, s. 132.
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nejbliziiho vyvoje. Stava se samo zdrojem vyvoje, vznikem n&&eho nového.? Jak uvadi
J. Langmeier, Piagetova teorie byla na zdklad¢ riznych pokusti modifikovana a oproti
ptvodnim Piagetovym ptedpokladiim bylo prokazano, ze myslenkové schopnosti jsou
z&vislé na uceni, které mohou byt vhodnym nacvikem uspiseny. Naptiklad v pokusech
byla détem ukdzdna promeénlivost tvarii, aniz by byla zménéna z hlediska mnoZzstvi.
Dany jev pochopily déti jiz po patém roce veéku. Vysledky dokazuji rychlejsi vyvoj
logického mysleni v pripadé zamérného ugeni.”

Filosofické piibchy, které uplatnime v posledni kapitole nasi prace, budou
prostiedkem v rozvoji mysleni déti. Na zaklad¢ jednani hrdint pfibéhu si budou muset
déti osvojit moznost usuzovani, které je na zdklad€ kritického zkouméni povede
k urcitym tvrzenim, pro kterd musi najit spravnd zdivodnéni. Déti jsou tak schopné
usudkl odpovidajicim zdkoniim logiky a aplikace na konkrétni Zivotni situace, které se
tykaji tteba estetiky nebo etiky.

2.2 Vyvoj moralniho védomi

Tento vyvoj zéavisi na schopnosti ditéte poznavat a tadit véci, neboli na kognitivnim
vyvoji. Chapani mravnich norem odpovida etapam pozndvani svéta, které Piaget urcil
do tfi zékladnich etap vyvoje moralky u ditéte. Na zacatku Skolniho véku je moralka
u vétSiny déti heteronomni (urCovana druhymi, ptikazy a zdkazy dospélych) a mravni
hodnoceni je zavislé na autorité dospélého. Postupem casu se moralka stava autonomni,
jednéni a mravni hodnoceni je vice nezdvislé v tom smyslu, Ze dit€ posuzuje samo sebe,
zda je jeho jednani spravné ¢i nespravné. L Kohlberg ovétoval a rozpracoval Piagetovu
teorii mordlniho vyvoje do tfi zakladnich stadii, v nichZ rozliSuje jest¢ dva oddélené
typy. V nasi praci chceme rozvijet moralku déti, proto uvedeme vSechna stadia.
e stadium piedkonvencni — pifi hodnoceni jednani jsou pfijimany nasledky
v podobé trestu nebo odmény.
Typ I — heteronomni stadium — zaméieni ditéte je orientovano na uposlechnuti ¢i
neuposlechnuti dospélé autority s ndslednou odménou nebo trestem.
Typ II - stadium naivniho instrumentdlniho hedonismu — dit¢ jedna
instrumentalné, z cehoz vyplyva, Ze za své jednani ocekdva néjakou vyhodu a
vyhnuti se nepfijemnosti.
e stadium konven¢ni — snaha o naplnéni socialniho o¢ekavani ze strany rodiny,
pratel.
Typ III — morélka hodného ditéte — dité jedna podle ocekavani blizkych, mravni
jednani je predpokladem k navozeni dobrych vztahi.
Typ IV — moralka svédomi a autority — jednani ditéte koreluje se socialni
normou, aby se vyhnulo kritice autorit, ptedeslo pocitim viny, za néz by je
odsuzovalo vlastni svédomi.
e stadium postkonvencni — ¢lovek se rozhoduje na zdkladé principi spravného
a nespravného, co ma a nema délat. Védome je ptijima za své a predpoklada, ze
je mozné se na nich s ostatnimi dohodnout.
Typ V — moralka jako forma urcité spole¢enské smlouvy — ¢lovék uznava prava
jednotlivce 1 spolecenstvi, chovd se ve shodé s normami a jednani posuzuje
z hlediska obecného dobra.

> Srov. VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a Feci, s. 102.
» Srov. LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 128.
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Typ VI — morélka vyplyvajici z univerzalnich etickych principt — jednani ditéte
je shodné s normami, mravni principy uznavé a jedna podle nich.**

V ramci programu Filosofie pro déti i pfi etické vychové hraje kognitivni vyvoj
a vyvoj moralniho védomi dulezitou funkci. Rozvoj mysleni, ktery je uplatinovan ve
Filosofii pro déti, musi akceptovat uroven kognitivniho i moralniho vyvoje déti
mladSiho Skolniho v€ku. Na druhé strané filosofické ptibéhy a dialogy podporuji dalsi
rozvoj moralniho Gsudku déti smérem k vysSimu vyvojovému stupni.

3. Psychologické aspekty moralniho vyvoje déti mladsiho Skolniho véku

V nasledujici kapitole se budeme vénovat psychologickym aspektim, které jsou
dalezité pro moralni vyvoj déti mladsiho Skolniho véku. Emoce, vyvoj empatie,
vyvojové vyssi city, emoce a mysleni, vile, postoje a uceni pozitivnim zpeviiovanim
jsou faktory ovliviiujici osobnostni vyvoj déti. Z psychologického pohledu objasni jevy,
které se mohou odrazet ve stadiich Kohlbergova moralniho vyvoje, ktery byl popsan
v predeslé kapitole.

3.1 Emocionalni slozka v moradlnim vyvoji

Podstatné emocionalni momenty moralniho vyvoje jako jsou pocity strachu, viny, hlas
svédomi umoziluji mravni citéni a vybudovani vnitini kontroly. Déti reagujici na
moralni situace jsou emocemi naplnény. Dulezitou ulohu zde hraje také emocionalni
prostiedi.”> Clovék se stava moralnim subjektem v procesu Zivota a v kontaktu se svym
okolim. Jak uvadi L. Muchovda, odbornici v pomahajicich profesich upozoriiuji na
skute€nost, Ze nestaci pouze porozumét problémim morélniho charakteru. Do lidskych
skutkd jsou zapojeny také emoce, city a pocity, ne jen pouha lidska racionalita.”®
M. Nakone¢ny vysvétluje vyznam pojmu ,.,emoce” jako druhy zazitkl, kterymi jsou
naptiklad strach, smutek ¢i radost. Jsou to zvlaStni zplsoby prozivani, provazené
itélesnymi zménami. MiZeme zde uvést fyzické napadeni vyvolané hnévem, uték
vyvolany strachem nebo zaCervenani v rozpacich ¢i potize v zazivani pii prozitku
trémy.”” Otézkou stle ziistava, zda se v chovani &lovéka uplatiiuje spise rozum nebo
cit. M. Nakone¢ny cituje J. J. Rousseaua, ktery prohlasil: ,,Rozum clovéka formuje, cit
ho vede.” City maji tlohu v kladeni Zivotnich cilti a rozum je prostfedkem hledani cest
k jejich dosazeni. M. Nakone¢ny uvadi i vyrok francouzského matematika a filosofa
B. Pascala: ,,Srdce ma své divody, které rozum neznd.“ Rozhodujeme se v souladu se
svymi city a divody rozhodnuti nékdy nezname.” Socialni emoce maji velky vyznam
pro vyvoj citového zivota Cloveka, fadime mezi né€ napiiklad pocity litosti, pychy,
studu, zavisti, Skodolibosti. Vznikaji v raném véku z interakci ditéte a socialniho okoli.
Socialni emoce jsou tizce spojeny s povahovymi vlastnostmi a se svédomim.”

** Srov. tamtéz, s. 133-134.

2 Srov. VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru ki, s. 55.

2% Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 74.

7 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie — piehled zikladnich oborii, s. 331.

% Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie — sylabus predndsek, s. 83—84.
2 Srov. tamté, s. 77.
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3.2 Empatie a jeji vyvoj

Empatie hraje dulezitou roli v mezilidskych vztazich. Chapeme ji jako zékladni
emociondlni schopnost, kterd sama o sobé neni pocitem, ale je zdkladem pro rozvinuti
soucitu ¢i sympatie. Empatie zplisobuje, ze je pro jedince dualezité to, co se dotyka
druhého ¢loveéka a je orientovdna na druhého a jeho svét. Jsme schopni porozumét
pocitim druhé osoby, a piesto respektujeme jeho odlisSnost. Dité, které se setkava
s plnohodnotnou empatii, rozviji a kultivuje své emocionalni navyky, dokaze ukazat,
&m je, at vdobrém & zlém. Je oteviené svétu a kladng mu pritakava.”® V této
souvislosti mizeme uvést Lickoniiv model ,,dobrého charakteru, ktery je podminén
ttemi slozkami:

o Kompetence — schopnost aplikovat moralni poznani a citéni do dobrého jednani.
K vyteSeni konfliktu je tfeba praktické dovednosti, spojené s naslouchanim,
sdélenim stanoviska vhodnou formou a dovednosti navrhnout feSeni pfijatelné
pro vSechny zucastnéné.

e Vile — spravna volba v morélni oblasti vyzaduje podnécovani volnich stranek
osobnosti pfi realizaci sprdvného jednani. Vile je dilezita pfi ovladani emoci
nebo pii odolani skupinového tlaku. Je zakladem odvahy jednat spravné.

e Zvyk — dobré zvyky jsou v mnoha situacich zdkladem moralniho jednéni.
Poctivost, sluSnost ¢i zdvofilost by méla byt pii vychové déti opakované
rozvijena prostfednictvim vhodnych navyku a zvyka.”!

K problematice role empatie v moralnim zivoté vyznamné piispél M. Hoffman,
ktery poukazuje na vyskyt empatie v kazdém moralnim stfetu. V lidském socialnim
zivoté jsou situace, kdy nase jedndni mize druhym pfinést prospéch i Skodu. Moralni
otazky zobrazuji mozné zlo a obéti.*> S empatickym chovanim se setkavaji ve svych
zivotnich situacich i déti mladSiho Skolniho véku. Empatie mé vyznamné postaveni ve
filosofickych diskusich, protoze vnasi do spoleCenstvi moznost rozvoje moralnich cita
amysleni v etickych souvislostech. Empatii se déti u¢i postupné, zrovna tak jako
moralnimu vystupovani. Kompetence k dobrému jednani, posilovani vile pfi ovladani
emoci ¢i rozvoj vhodnych ndvyki a zvykt je soucasti filosofickych pfibéhii a dialogt,
které jsou realizovany v pedagogickém piistupu Filosofie pro déti. Ty kultivuji moralku
déti a pomahaji jim v rozvoji moralniho usudku.

Déti mladsiho Skolniho véku jsou ve svém uvazovani a moralnim jednani situacné
velmi ovlivnitelné. Mezilidské vztahy maji dalezity vyznam jiz pifi narozeni ditéte.
Rozvoj empatie je soucasti svazkl s bliznimi. Pro nasi praci povazujeme za dilezité
zminit Ctyfi vyvojova stadia empatie M. Hoffmana, jak je uvadi ve své publikaci
P. Vacek:

e stadium I — ,,globalni empatie* — nejde jesté o zralou empatii, ale je pfedstupném

k vy$§im formadm. Objevuje se u déti, kde nedoslo k odliSeni ja a druzi.
Ptikladem je pla¢ ditcte jako reakce na pla¢ druhého.

e stadium II — ,,egoistickd empatie” — dochazi k odliSeni védomi j4 a ti druzi. Déti
pomahaji druhym diky vlastni zkuSenosti, nerozpozndvaji pti¢iny smutku nebo
place, proto je jejich empatie egocentricka.

e stadium III — ,empatie k pocitim druhych osob®“ — déti maji schopnost
porozumét pocitim druhych osob.

*% Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J., Blizké a vzddlené, s. 41-45.
' Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi Zdkil, s. 64.
32 Srov. VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdiki, s. 103.
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e stadium IV — ,empatie k Zivotnim podminkam druhych osob* — jde o zralou
empatii, ktera ma vedle emocionalni oblasti 1 rozvinutou kognitivni slozku. Déti
maji porozuméni pro potieby druhych a nasledna pomoc je promyslengjsi.*®

Vyjadieni empatie druhému clovéku je vazano na emociondlni vybavu kazdého

jedince. Empatie je produktem souziti s druhymi a jako takovd je velmi kiehka.
Nemame nikdy jistotu, ze dité schopnost plnohodnotné empatie v zivoté rozvine a bude
si v§imat stavu druhého s ohledem na danou situaci.** Dité miize ziskat otevieny piistup
k tomu, co ho obklopuje, za ptedpokladu divéry ve vlastni subjektivni svét a k vnimani
bezpecného svéta jako takového. Vlastni pocity davaji moznost pro pochopeni prozitku
druhych lidi. Méame-li schopnost vnimat subjektivni skutecnost druhého, rozvijime
zaklad pro zvazovani a volbu jednani s ohledem na jeho blaho. Proto existuje tizka
spojitost mezi empatii a moradlnim vystupovanim. Moralni odpovédnost je
z psychologického pohledu vyvojovy produkt, podobné jako empatie. Dité je predevSim
piijemcem nebo adresatem péce a odpovédnosti. O dospélé osobé mizeme smyslet jako
o pln¢ rozvinutém mordlnim subjektu, ktery je nositelem odpovédnosti a darcem péce.
Abychom pomohli détem vyriist v odpovédné moralni subjekty, musime respektovat
integritu a nedotknutelnost druhého cloveka, prokdzat tctu jeho jedinecnosti a byt si
védomi odpovédnosti za ty, kteii se stavaji sou¢asti naseho Zivota.™

3.3 Vyvojove vyssi city

Moralni city jsou jednou =ze slozek wvySSich citl, které vznikaji v pozdé¢jSim
ontogenetickém vyvoji, kdy dochazi k interiorizaci kulturnich hodnot. Tyto city jsou
zakladem pro emocionalni mysleni. V détském vyvoji se vztahuji na osobnost rodicu,
kolektiv kamaradi ¢i na autority ve volném cCase. Schopnost ditéte moralné jednat je
rozvijena prozitky jak pozitivnich tak negativnich citi s naslednym piijetim nejbliz§iho
okoli.*® Tato zkuienost souvisi s pojmem empatie, kterd byla popsana v predchozi
kapitole. K vyvojoveé vyS§im citim patii city intelektudlni, moralni (etické) a estetické.
e Predmétem intelektualnich citl je hodnota pravdy a osobniho piesvédceni o ni.
Tyto city provazeji mysleni, k nim patii tfeba radost z objevovani. Udiv
a pfijemny pocit, ktery ma c¢lovék pti odhalovani néfeho skrytého, souvisi
1 s vyfeSenim myslenkového problému. Pocit spravnosti a spravedlnosti je nékdy
lidmi vysvétlovan spiSe po emociondlni strance neZ rozumové. Clovék je
ochoten bojovat za pravdu, které je naklonén a jeho osobni presvédceni muze
mit dimenzi intelektudlni a etickou.
e Predmétem mordlnich citl je dobro. V tomto pfipadé pojem eticky vyjadiuje
zévaznou normu ¢i hodnotu. Dité si vytvari osobni moralku jiz od détstvi, kdy se
v ramci socialniho uceni identifikuje s etickymi ptikazy a zdkazy, které mu
rodi¢e zprostiedkuji. Jak uvadi M. Nakone¢ny, moralni city jsou spojeny
s pocity hrdosti a moralniho studu. Vytvaii se svédomi. Tento proces
psychoanalyza vysvétluje jako postupnou interiorizaci norem. Svédomi ma
motivujici vliv na sebeovladani ditéte. Tento vliv souvisi se sebehodnocenim
1 sebeciténim. Podstatou osobni moralky je altruismus, jinak fe¢eno, schopnost
brat ohled na dobro druhych. Moralni city hraji vyznamnou roli pii jednani,

3 Srov. tamtéz, s. 103—104.

** Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J., Blizké a vzddlené, s. 47.

% Srov. tamtéz, s. 49-53.

%% Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 86-87.
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které¢ je ve shod€ s internalizovanymi moralnimi normami a principy. Pfi
rozhodovani je dulezité emocionalni mysleni, které se rozviji spolu s moralnimi
city, je spojené se schopnosti sebereflexe a uvédoméni si vlastnich pociti.

e Predmétem estetického citéni jsou objekty s estetickou hodnotou. V oblasti etiky
muzeme hovofit o krasném charakteru nebo krasném cinu. Filosof 1. Kant
popisuje esteticky cit jako vnimani predmétu bez praktického vyuziti, ¢lovek se
t&$1 z jeho vzhledu. Estetické pocity podle experimentalni psychologie jsou dany
vnimanim pi{jemného zazitku z krasna.””’

3.4 Emoce a mysleni

Vztah mysleni a emoci vyjadfuje vztah kontrastu, protoze emoce jsou chapany jako
protiklad racionality. Silné emoce mohou negativné ovlivilovat mysleni, ale existuje
1 pozitivni vliv emoci na tvofivé mysleni. Jak uvadi M. Nakone¢ny, podle Tichomorova,
vznikd mysleni z motivace naseho védomi, kde jsou ulozeny naSe sklony a potieby,
z4jmy, pohnutky i emoce. Tvofivé mysleni vychazi z formulace hypotézy, potvrzeni jeji
spravnosti a nalezeni funkéniho feseni. Emociondlni stav pfi hledani feSeni se vyznacuje
emocemi, které maji regulacni funkci v daném procesu. Piedpokladem pro dobrou
vstupuji emoce do heuristického stadia, které rozviji moznost hlubsiho hledéani a pfti
neusp&snosti vede k navratu do ur¢itého bodu.”® Uzké spojeni emoci s myslenim také
potvrzuje Lipmanovo ,,emocionalni mysleni®, o kterém se zminuje L. Muchova.
M. Lipman se domniva, Ze ¢loveék dokdze emoce vyjadiit pomoci myslenky. Svédci
o tom napiiklad vyjadfeni litosti s vysvétlenim, jaky mame pro ni divod.” Uroveii
mysleni je také podminkou pro rozvoj moralniho usudku. Déti mladSiho Skolniho véku
by jiz mély byt schopné hledat feseni v piipad¢ poruseni ur¢ité normy prosttednictvim
tohoto tsudku.

3.5 Viile a postoje

Emocionalita vyjadiuje dispozice k emociondlnim reakcim, hlubokému prozivani
emoci, jejich trvani a vyrovnanosti. Vyjadfuje bohatost emoc¢niho zivota a citova zralost
poukazuje na schopnost ovladdat své city ve sméru odpovédnosti a rozumnosti. Vile
reguluje jednani a pii rozhodovani zahrnuje troveil rozumové a moralni vyspélosti.
Rozhodnuti je disledkem vlivu citi, nejen vysledkem premysleni.** Rozhodovani
¢lovéka je zavislé také na vnéjSich okolnostech, nejen na svobodné vili, ktera vychazi
z kontroly rozhodovéni a motivli jednani. Tomisticka filosofie zastavd nézor svobodné
vile, ktera se tyka duchovni dimenze zivota. Jedna se o volbu moralnich hodnot, jako je
dobro nebo zlo. Problém svobodné viile 1ze postavit do roviny psychologické, empirické
a do roviny filosofické, kde je mozna tvaha o transcendentni podstaté ¢lovéka a jeho
¢ind. Mluvime-li o vili jako vnitini dispozici osobnosti, jedna se o kontrolu chovéni
jedince v souladu se zvnitinénymi hodnotami a pranimi. Avsak toto pojeti je tzké,
nebot’ viile mizZe také souviset s vymezenym cilem. Spojeni emocionality a intelektu

37 Srov. NAKONECNY, M. Lidské emoce, s. 292-298.

* Srov. NAKONECNY, M. Psychologie — piehled zékladnich obori, s. 321-323.
¥ Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 237-238.
% Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie — sylabus predndsek, s. 132.
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uplatnujici se v rozhodovani, mtze vuli postavit do rozporu s pudovymi a vnéjSimi
tlaky.*' Vile k ur&itému rozhodnuti souvisi s hodnoticim vztahem, kterym jsou postoje.
Hodnotici vztah vyjadiuje néjakou kvalitu, kterd poukazuje na néco pozitivniho. Kazdy
postoj méa néjaky rist az k hodnotam souhlasu nebo nesouhlasu, které jsou ovlivnény
psychickym obsahem, jako je nadSeni, sympatie, rozhof¢eni apod. Postoj vyjadieny
slovy je oznaCovan jako minéni, nazor je vyjadienim néjaké predstavy s nedostateCnym
vysvétlenim pomoci slov a postoj s pfevahou emoce je oznaCovan jako sentiment. Na
zaklad¢é vyse zminéného psychologie uvadi tfi slozky postoje: kognitivni, emocionalni
a konativni. Postoje vSak nejsou pouze produktem védéni, ale i uceni jako procesu. Zde
hraji roli emoce v podob& odmén a tresti.*

Déti mladsiho Skolniho veéku se uci ve vrstevnické skupiné dulezitym socidlnim
reakcim, jako je pomoc slabSim, spoluprace, soutéZivost i soupefivost. UCi se tak
i rozumét riznym ndzorim, pfanim ¢i potfebam druhych. Dochézi k lepsi schopnosti
socialniho porozuméni i ke schopnosti volniho sebefizeni, seberegulace. Skolni dité si
samo klade vzdalengjsi cile, které od né&j vyzaduji volni usili. Nardstajici sebeovladani
vyznamné ovliviluje emoc¢ni reaktivita a volni ovladani emocnich reakci. Schopnost
emocni seberegulace je soucasti socidlni obratnosti ditéte a ovliviluje jeho pfijeti
skupinou. Skolni déti s dobrou emoé¢ni kompetenci si uvédomuji vlastni pocity
a vyjadiuji své postoje priméfenym zpusobem. Kontroluji a reguluji své jednani podle
okamyZité situace tak, aby lépe zvladly pfitomny problém.*

3.6 Uceni pozitivnim zpeviiovanim

Déti mladsiho Skolniho véku jsou v raznych oblastech svého Zivota neustale
ovlivilovany puasobenim socidlniho uceni, které muzeme chapat jako zkuSenosti
ziskdvané v socidlnich interakcich v pribéhu celého lidského zivota. Psychologie
popisuje uceni zpeviiovanim jako instrumentalni podminovani, ve kterém je uspésné
jednéni nastrojem k dosazeni uspokojeni. Pozitiva vedou k tspéchu a posileni mezi
podnétem a reakci, negativa spojeni oslabuji. Pochvala je vramci podminovani
nejucinnéjsi cestou pii vychové, protoZze nabizi zpétnou vazbu, kterou dostane dité¢ od
vychovatele. Pochvala se stava prostiedkem k vyjadieni souhlasu a uznani vii¢i chovani
ditéte. Vyvola pozitivni emoci a ta zvysi sebediivéru ditéte. To si bude danou situaci
pamatovat a jeho zdjmem bude potfeba vytvofeni podminek k védomému jednani
s odménou v podobé pochvaly. Pravé pochvala a uznani podporuji proces uceni. Rozvoj
cith ma dopad i na postoje déti a jejich jednani. Pozitivni posilovani podporuje moralni
rust a motivuje déti k pfekonavani prekazek. L. Muchova nabizi pohled na situace, kde
prilis casté pochvaly mohou détem omezit rist vlastni odpoveédnosti za svoje jednani
a levné pochvaly je povedou k nizké sebekriti¢nosti.**

Pokud uvedeme pohled E. H. Eriksona, ktery dané obdobi popisuje jako
psychosocialni krizi zrucnosti proti ménécennosti, urCit¢ i zde nachazi své misto
pochvala a uznani. Chceme-li v détech podporovat moralni rozvoj, musi si predev§im
ony samy duvéfovat, véfit ve své schopnosti a pozitivnim zpeviiovanim jejich kladného
jednani jim miZeme pomoct eliminovat pocity ménécennosti v piipadé jejich
neuspéchu. Podle Eriksona dané stadium nevede od prudkého wvnitiniho nadSeni

' Srov. NAKONECNY, M. Psychologie — piehled zdkladnich oborii, s. 562—566.
* Srov. tamtéz, s. 568.

* Srov. LANGMEIER, J. KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 131.

* Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 238-239.
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knovému mistrovstvi. Je obdobim latentnim, kde se radost stava zakladem
mezilidskych vztahli. Ale je to jen klid pfed bouflivou pubertou. Na druhou stranu se
v tomto stadiu rozviji cit pro délbu prace a spravedlivé Sance. Pokud zacne o socialni
hodnoté ditéte rozhodovat jeho barva pleti, dim rodi¢li nebo cena obleceni, namisto
uceni se vuli a naslouchani vlastnim pfanim, mohou tak vzniknout trvalé nasledky
v pozd&j§im upevitovani vlastni identity.* V Eriksonové pojeti je zru¢nost a schopnost
darem v boji proti souputnikim. I Skoly vedou klasifikaci zadki podle schopnosti
a pfitom se ztraci hravost, kterd vedla k tvofivosti. Nebude-li jedinec schopen psat
a jasné hovotit, bude hodnocen jako neschopny, piestoze jsou jeho myslenky a napady
obdivuhodné. Ke vSemu, co ¢lovék vykonava, potfebuje mit ur¢itou schopnost, aby
vynikl v praktickém zivoté. Pokud v tomto obdobi dit¢ neuspéje, objevuje se u n¢j
ptiznak pocitu mén&cennosti a snizeného sebevédomi.*

Uceni pozitivnim zpeviiovanim je urcit¢ dobrym pomocnikem pro posileni
zdatnosti a jedinecnosti kazdého ditéte. Pokud se dité setkava s pozitivhim hodnocenim
svého jednani, které adekvatné odpovida urcité situaci, bude chtit zazit opét tento
moment. Naopak pii netspéchu se oslabuje jeho vile k dalSimu konani. Chceme-li
v détech podpofit viru v né samotné, napiiklad povzbuzenim pti hor§im prospéchu ve
Skole, je to urcité cesta vedouci ke zkvalitnéni jeho osobnosti, jak byt Stastné. Kazdy
ma svou hodnotu, jen konkurenceschopnost jedincii je v souCasnosti trendem
mezilidskych vztahi, tudiZ jde proti hodnoté ¢lovéka a méni ho na vykonovy stroj.

Kazdy vyvojovy stupen ma sva specifika, kterd vyznacuji obdobi, jimz lidsky
jedinec prochézi. Déti, které v ramci programu Filosofie pro déti rozvijeji své mysleni
spolu s ostatnimi, vyuzivaji pro své etické a moralni usudky ptredev§im schopnosti
spojené s emocemi, vili a postoji. Ville jim poméha pii ovladani emoci a vede k odvaze
spravného jednani. Je to soucast vedeni k sebekdzni nebo ke schopnosti sebekorekce
v prub¢hu filosofickych diskusi. Pi utvaieni postoji vychéazi déti z hodnoticich nazora,
které uréi, zda budou chtit urCité jednani podpofit ¢i naopak. K tomuto procesu
napomahd i ueni pozitivnim zpevilovanim prostiednictvim pochvaly a uznéni. Neni
opomijen jejich kognitivni vyvoj, ale pfesto mohou dosahovat vyssiho vyvoje, pokud je
zamérné uceni vedeno v zoné€ jejich nejblizsi rastu.

Zaveérem mizeme podotknout, ze vyse zminéné psychologické aspekty v mordlnim
vyvoji jsou dulezitou soucasti pii zhodnocovani vychovné prace s détmi mladSiho
Skolniho veku. Filosofie pro déti zde klade narok na kultivaci moralniho tisudku déti
v tésném spojeni s rozvojem emoci, empatie, vyvojové vyssich citl, mysleni, vile ¢i
postoji. Dobra znalost faktorti, ovliviiujicich osobnostni vyvoj déti, se tak stava
vyznamnym pomocnikem na cesté k vychové moralné zdatnych jedincti, kterymi se déti
mlads$iho Skolniho véku stavaji. Program Filosofie pro déti Cerpa z téchto znalosti
a rozviji uvedené psychologické aspekty v rdmci filosofickych ptibéhti a dialogt.

Obdobi mladsiho $kolniho véku je obdobim latentnim, klidnym i radostnym. Ptesto
pfindsi 1 ndrocné chvile, které jsou individualni zkouskou jednotlivce, zda obstoji, ¢i
nikoliv. Dité se vyviji kontinualné zaroven ovlivitované riznymi vychovnymi aspekty
v jeho oblastech zivota, které budou popséany v nasledujici kapitole.

4 Srov. ERIKSON, E. H. Identitit und Lebenszyklus, s. 105-106.
* Srov. ERIKSON, E. H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny, s. 112—113.
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4. Vychova v ruznych oblastech Zivota ditéte

Dité se rodi do urcitého spoleCenstvi lidi, ktefi svym plisobenim predavaji urcité vzorce
chovani, navyky, kulturni hodnoty a normy. Dé¢ti sviyy kazdodenni Zivot prozivaji
v ¢asovych usecich, ktery je napliovan v riznych oblastech jejich Zivota. Pro mladsi
Skolni ve€k je typicky nastup do Skoly, kde se uci zédkladim vzdé€lani, ale 1 rozvoji
socialnich dovednosti. Rodinné prostfedi je zdkladem a stéZzejnim bodem na jeho pouti
zivotem. Rodice 1 Skola nabizi détem vzdélani ve volném case, které rozviji jejich
individudlni schopnosti.

4.1 Filosoficky pohled na vychovu

N. Pelcova popisuje fenomén vychovy ve spojeni s pojetim vychovy Eugena Finka,
ktery chape vychovu jako podstatny zivotni pohyb clovéka v jeho otevienosti
a nezakotvenosti. Podle n¢j odkazanost na vychovu trvd po cely jeho zivot. Vychova
vybizi k poloZeni otazky, co je byti ¢lovéka. Clovék je tim mistem, kde se vychova
odehrava a tak spojeni udivu nad zdhadou Zivota, svéta a uceni je dobré nepredkladat
jako hotovou véc, ale spise tento udiv podnécovat a péstovat. Udiv miZze vyrtst
v pokorné poznani, a proto Fink odmitd hotové vzorce lidstvi. Tak vychova nemuze byt
jednoduchym procesem podle ptedem stanoveného cile.” Podle R. Palouse je lidstvi
néco specifického, protoze podminkou lidské autenticity je to, aby ¢lovék byl svym
vlastnim origindlem. Jeho lidsky pobyt je ulohou a neni spoutan kone¢nosti a presahuje
danost zjevnou i tu tajemnou, transcendentni. Vychova mu pomdhd k tomuto
uvédomeni.®® Svou dusi Zijeme v Zivotni souvislosti. V&erejiek i dnesek je spjat
i s moznym zittkem a dana historie je pokraéovanim vieho, co bylo, je a bude. Clovék
se bude meénit, ale stale to bude on, ktery je identicky ve své odpovédnosti, jesté diiv,
nez se pro ni rozhodl. Osobni odpovédnost tak nese charakter autentické lidskosti.*

Z. Svobodova a R. Palou$ popisuji vychovu jako vztah ¢lovéka k ¢lovéku, jako
nekoncici proces. Tento proces je mozny vyvadénim ze svéta Platonovych jeskynnich
vézill a ve stalém obraceni se ke svétlu, k Bohu. Vychova je laskyplnou péci
a vyvadénim z imanentniho tkvéni v sobé. Sokrates v platonském jeskynnim mytu
poukazuje na nedobrovolné vzdani se sebe sama, svého pobytu.”® Jak uvedeni autofi
zminuji, vychova neni vyroba, jde o vztah dvou subjektd, pficemz vysledky
vychovného plisobeni jsou soucasné otazkou. Vychovavajici maji byt lidsky odpovédni,
védomi si rizik, nebot’ svym poc¢indnim ovliviiuji tajemné nitro svétenci, kde nemohou
byt jen oni pany, ale kde puisobi jesté i jiné sily.”' Z. Kratochvil poukazuje i na stinné,
nepiijemné a namdhavé stranky vychovy, které zpiisobuje povaha svobody. Vrcholem
svobody je Zzivot v prirozeném svété, kdy vzdelance od obyvatel jeskyné odliSuje
schopnost zahlédnout cokoliv v pfirozeném svétle. Svoboda je tak spojend s vnitini
odpovédnosti. Ukolem vychovéavajiciho by méla byt moznost poskytnout
vychovavanému stat se dosp&lym, svobodnym a odpovédnym.>

*7 Srov. PELCOVA, N. Vzorce lidstvi, s. 239-240.

* Srov. PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 16—17.

* Srov. PALOUS, R., SVOBODOVA, Z. Homo educandus: filosofické ziklady teorie vychovy,
s. 121.

0 Srov. tamtéz, s. 12—13.

3! Srov. tamtéz, s. 22.

2 Srov. KRATOCHViL, Z. Vychova, zrejmost, védomi, s. 14.
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Filosofie vychovy je predevsim filosofii, jak sdéluje J. PatoCka. Ani filosofie ani
vychova nejsou pfedméty, které se daji definovat néjakym matematickym zplsobem.
Vykladem néjakych abstraktnich pojmt a dedukovat teorii vychovy takovym postupem
nelze. J. Patocka zdiraznuje, Ze lepsi cestou je nabidnuti zpochybmiujici otdzky, ktera
nas muze dovést k ur¢itym orientacnim bodiim a umozni nam tak jit cestou, kterou
mame sledovat. Filosofie ndm nabizi samostatné mysleni, a proto J. Pato¢ka povazuje
tuto cestu za vhodnou.” Podle Z. Kratochvila se filosofie vychovy stava metodou
sméfujici k cili. AvSak nefilosofické pojeti vychovy se projevi odlid§ténim, pfiCemz
otazky ,,co je vychova a vzdélani jsou otdzkami filosofickymi. Filosoficky pohled na
vychovu pomahd pfi vychové kvlastni identité vychovavaného.™® Filosoficky
vychovatel odkryva probouzejici se védomi vychovavanych a vede tak vychovatele
k osobnimu zamysleni. Cilem filosofické vychovy u Platona bylo nasmérovani k Dobru,
avSak dnes$ni vzdélani vklada védomosti do pasivni duSe a nemtize dostat Platbnovym
narokiim na filosofickou vychovu. Velmi naléhavym ukolem v soucasné dobé je
neuzavirat se filosofické vychové a snazit se nejen o ziskani poznatkti, poznani pravdy,
ale oteviit se ,,pé¢i o dusi“.”® J. Patocka uvadi, Ze filosofie je schopnosti zachyceni toho
podstatného, co zivotu dava smysl a umoziuje pochopit celek skute¢nosti. Pedagogika
je naukou o vychové a tak jejim predpokladem je vzdy néjakd mySlenka o smyslu
zivota. Filosofie ma kompetenci tykajici se ideji, na kterych pedagogika stoji, ma
uvazovat a analyzovat jeji predpoklady. Vnitini pedagogicka struktura je predpokladem
vychovy a tak tuto skute¢nost nemizeme opomijet, pokud chceme piedlozit néjaky
obraz filosofie vychovy.*

Filosofie vychovy jako disciplina pedagogiky je vnimana jako inspirujici
a zajimava, protoze klade otazky, ale presto se ji vytykd vzdélenost skute¢ného
zkoumani o edukaci (vychova a vzdélavani) v kazdodennim zivoté. Tato disciplina je
zvlastni tim, Ze objasiiuje problémy spjaté s edukacnimi procesy ve spole¢nosti, ale také
ma charakter spekulativni teorie, to znamena, mensSi srozumitelnost mimo oblast
zamétenych specialistl snizuje jeji praktické vyuziti i pro jiné pedagogické teorie.

J. Pricha uvadi oblasti, kterymi by se méla soucasna filosofie vychovy zabyvat:
vztahem vychovy a vzdélavani krozvoji spole€nosti, ulohou Skolni edukace,
opravnénosti hodnoceni a kontroly edukace, zda ma byt obsah edukace podiizen
vSestrannosti a harmonickému rozvoji lidi, nebo ma byt cilem profesni ptiprava pro
volny trh. Problematicka je i hodnotova neutralnost Skol versus vychova k hodnotdm
vlastenectvi, k vlastnimu néarodu ¢i dokonce k hodnotdm nadnarodnim, globalnim ¢i
otazka pfistupu k edukaci rozvijejici neomezené pravo na jakékoli skolni vzdélavani
nebo jeho regulovany ptistup.

Kazdopadné jsou témata filosofie vychovy v soucasnosti velmi dilezita a diskuse ¢i
uvazovani nad uvedenymi problémy v obecné rovin€ pomaha hledat odpovédi. Presto
filosofie vychovy neni schopna nalézt feSeni, ze kterého by mohla Cerpat vzdélavaci
politika i vzd&lavaci praxe.”’ Protoze filosofie vychovy fesi piedevsim vztah vychovy
k transcendentnimu nazoru byti na svobodu a odpovédnost ¢loveka, kdezto vzdélavaci
politika a praxe vychazi z ukolu vychovy podilet se na socializaci ditéte, na jeho
vristani do svéta lidi a prace (!).

33 Srov. PATOCKA, J. Filosofie vychovy, s. T

> Srov. KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 14.

53 Srov. tamtéz, s. 18-19.

% Srov. PATOCKA, J. Péce o dusil, s. 372.

" Srov. PRUCHA, J. Prehled pedagogiky, vivod do studia oboru, s. 46—48.
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4.2 Vychova v rodiné

V rodin¢ vznikaji prvni vazby ditéte, které se uci socidlnim rolim. Vychovny vztah
v rodin€ by mél byt oboustranny, vzajemny. Dité je ve svém prostiedi formovano, ale
také do nc¢ho samo aktivné zasahuje a pretvaii ho. Rodi¢ reaguje na rizné osobité
projevy ditéte a nemiize zlstat lhostejny k jeho ptizni ¢i nepiizni. Nékdy bohuzel
dospély ¢lovek podléha klamné iluzi, Ze vychova je zalezitosti jednostranného ptisobeni
dospé&lého na dit&.”® Cilem vychovy by mé&lo byt objevovani smyslu Zivota, budouci
piiprava na praci a postaveni ve svété. Védomosti, dovednosti ndvyky a mravni hodnoty
byvaji pfedavany zamérnou, cilevédomou a promyslené fizenou vychovou. Spontanni
vychova v sobé zahrnuje védomosti a postoje z védomé netfizenych €innosti ostatnich
lidi v rodin€¢ i mimo ni. Souziti vSech ¢lenli rodiny vyznamné ovliviluje osobnostni
vyvoj ditéte. Dllezita je pozornost, jakou rodic¢e vénuji zdkladnim potiebam ditcte, jak
je spravné rozpoznaji a jak reaguji na jedine¢nost ditéte. Déti jsou vnimavé bytosti,
citlivé na autentiCnost, pravdivost a otevienost rodicd. Ptfi vychové déti mizeme
chovani rodice vuci ditéti zatadit do tii zakladnich typa vychovnych stylt:

e Styl autoritativni — klade dlraz na uposlechnuti piikazi a zakazii bez vyjimky
a podfizeni se ditcte autorité rodice.

e Styl liberalni — umoznuje ditéti volnost v jeho vlastni aktivitée.

e Styl demokraticky — respektuje dit€ jako samostatnou bytost s pravem osobniho
rozhodnuti vzhledem k véku a nasledkiim jednani. Dité se uci odpovédnosti viici
druhym lidem vrodiné i mimo ni a rodi¢e jsou spolupracujicimi partnery.
Diilezitost rozhovoru a spole¢né feSeni konfliktli zastdva vyznamné postaveni
v posilovani dobrych mezilidskych vztaht.

VétsSinou neni mozné vymezit v ur¢ité rodin¢ vyhranény vychovny styl, protoze
rodi¢ nékdy mize vystupovat autoritativné, jindy zase liberalné. Demokraticky styl se
poklada za nejvhodngjsi pro zdravy vyvoj ditste.” V tomto vychovném stylu je kladen
apel na odpovédnost ditéte, kterd tzce souvisi s etickym jedndnim a rozhodovanim.
Podle Frankla je odpovédnost vysvétlenim existujicich protikladnych sil, které se
clovéka pokouseji zdrzet od prevzeti odpovédnosti ptislusejici jeji podstaté. Pokud si
Cloveék pripusti bezednost a propast lidské odpovédnosti, mize vnimat odpovédnost
kazdého okamziku za kazdy okamzik nasledujici. Uskute¢néni ¢i ztrdta moZznosti je
pravé moznost toho jediného okamziku. Co ¢lovék rozhodnutim uskute¢ni, to zachrani
pred pomijivosti.* Odpovédnost rodi¢i za vychovu svych déti ma velky dopad nejen na
déti samotné, ale 1 na spolecnost, do které postupné vristaji.

Na zakladé empirickych idaji ziskanych dotazovanim rodict i déti byly popsany
dimenze, na kterych Ize popsat nevhodné a pro vyvoj ditéte skodlivé vychovné styly:

e Vychova rozmazlujici — pfani ditéte je vzdy splnéno a byva projevem ,,0pici*

lasky.

e Vychova zavrhujici — rodi¢e davaji oteviené nebo nepiimo najevo své odmitavé
city a nesouhlas se zdiivodnénim nezbytné kazné¢.

e Vychova nadmérné ochranujici — snaha rodice chranit dité pred rizikem, branéni
ditéti v ziskavani dovednosti pfi nevyhnutelnych rizikovych situaci.

¥ Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlém?, s. 19-20.
% Srov. LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vvojova psychologie, s. 268-269.
% Srov. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s. 51.
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e Vychova perfekcionistickd — nadmérnéa snaha rodic¢e na vykon ditéte v riznych
¢innostech, které neni schopné zvladnout vzhledem kvéku a osobnim
dispozicim.

e Vychova neduslednd — vychovné ptisobeni rodice kolisad mezi krajni pfisnosti
a povolnosti, také muze vyplyvat znerovnocenného piistupu obou rodicu,
napiiklad matka zataji pochybeni ditéte pfed otcem.

e Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dit¢ — zahrnuje ptipady, které
ohrozuji vyvoj ditéte.®!

Recept na vychovu neexistuje a pedagogické prirucky nelze aplikovat doslovnég,
vytyCena trasa nazorl je také kratkozraka. Nékdy rodicim mohou pomoci cenné rady
v knihach, povzbuzeni, které pfinuti k zamySleni nebo uméni naslouchat poznamkam
jejich okoli.

Z pohledu etiky miizeme odpovédné jednani rodicti vnimat jako promysleni, pro¢
jednali takto a ne jinak. Ciny schvalujeme tehdy, je-li odtivodnéni jednajiciho zfejmé
a pochopitelné. Ma to ovSem dv¢ hlediska:

e Otazka ,,co je dobré a co zl¢“ muze byt predmétem diskurzu. Mizeme o ni
rozumné hovofit. Urovani dobra a zla by nemélo byt véci soukromého nazoru,
ale racionalni argumentaci.

e (o se neda rozumné ospravedlnit, se jevi jako Spatné, nemoralni a jdouci proti
rozumu. Jedname-li Spatné za urc¢itych okolnosti, podléhame vasni, kterou nelze
pozitivn¢ zdivodnit. Potom délame néco, co délat nemame, ptesto si to
piejeme.®

Pokud rodi¢e usiluji o pozitivni vztahy vroding, snazi se feSit konflikty,
rozmlouvaji s détmi o hodnotovych postojich a moralnich hodnotéach a piedevsim to, co
tikaji, také sami ziji, pak davaji svym détem dobry vklad do jejich budoucnosti. Moudii
rodi¢e nepredkladaji moralni védomosti jako odborné teorie, ale rodinné prostredi
vyuziji jako pfirozeny prostor pro jejich postupné hledani. Rodi¢e sami uzndvaji
hodnoty, které diky tradici prevzali od svych rodici a maji moznost je ménit a nové
uplatiiovat ve svém zivots.” L. Muchova zmifiuje &tyfi uhly pohledu na identitu
¢lovéka, tak jak je uvadi C. Anneserova. Povazujeme za dilezité, vzhledem k zaméteni
diplomové prace na rozvoj mysleni a etického rozhodovani déti, uvést rozvoj identity
déti mladsiho Skolniho véku v rodiné.

e Jednota mezi mySlenim a jednanim c¢lovéka — subjektivni pocit vnitini

kontinuity musi odpovidat i kontinuité v ocich druhych lidi. Dit¢ by mélo
v pribéhu Zivota dosdhnout rovnovahy mezi osobni a socidlni strankou své
identity. Rodina je mistem primdrni socializace, vytvari zdzemi pro nasledné
utvareni si postaveni ve svété, s postupnym prebiranim odpovédnosti.

e Schopnost samostatnosti, autonomie — spociva v nepodlehnuti tlaku

a manipulaci okoli, uplatnéni svych pfedstav a plant v Zivoté. V roding€ dité
vnima heteronomni piikazy a zakazy, ale postupné by mélo mit moznost
vlastniho jednani vychazejiciho z jeho osobni odpovédnosti.

e Projev individuality ¢lovéka — odpovidd schopnosti nepodléhat zavislosti na

spolecCenskych strukturach, jako je pracovni trh nebo volnocasové nabidky aj.
Vyznamny aspekt lidské identity spocivd v promysSleném a odpovédném

°' Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 269-270.
62 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 15-16.
% Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 122—-123.
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rozhodovani se sdm za sebe. Rodina musi védomé vytvaret dostatecny prostor
pro samostatné rozhodnuti déti.

e Identifikace se sebou samym — uloha rodiny v procesu rozvijeni identity ditéte

ma nezastupitelné misto. Dit¢ se setkdva s rlznymi zivotnimi rolemi, uci se
v kontaktu se svym okolim z hranic takovych roli vystoupit a posiluje tak
védomi své vlastni jedinec¢nosti.

Pii rozvijeni identity se postupné rozviji také tfi zakladni kompetence diilezité pro
moralni rozvoj ditéte: kompetence k zazitkim vzhledem k ptrejimani impulsii z vnéjsiho
okoli, kompetence k vytvareni si vlastniho pfesvédceni a postojli, kompetence k piijeti
zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti.** Rodina vytvati pocity sounaleZitosti, umoziuje
pro své déti 1 blizké moznost rozhodovani v kazdodennim Zivoté a nabizi rodinné
zazemi, které je dulezité pro zivot Clovéka. Domov je zdkladem védomi identity.
K domovu se vztahuji vzpominky, nebot’ je mistem naSich prvnich uspéchti i zivotnich
zklamani. Domov ma svou tvar.”

Zavérem muzeme shrnout, ze rozvoj moralniho tsudku ditéte se 1épe napliuje
v rodin¢ s demokratickym stylem vychovy, nebot’ je zde moznost zvnitinéni hodnot
rodi¢l na zékladé vlastni volby, pro kterou jsou déti ziskany, ne donuceny. ZvySuje se
tak pravdépodobnost déti mladsiho Skolniho véku k prechodu do stadia autonomni
moralky. Vrodin¢ s autoritativnim stylem vychovy je dit€¢ vystavovano neustalym
piikazim a zakaziim a je tak orientovdno na nasledné odmény nebo tresty pfi
uposlechnuti ¢i neuposlechnuti dospélé autority. Mohou tak setrvavat ve stadiu
heteronomni moralky a jejich rozvoj moralniho usudku je utlumovéan. V rodiné
s liberalnim stylem vychovy rodi¢e neovlivituji déti svymi hodnotami, nechavaji vybér
a predstavy na jejich samostatné volbé bez vnéjSiho omezovani. Liberalni rodice tak
vystavuji své déti vlivu riznych hodnotovych koncepci a moralni usudek je plné
v kompetenci samotnych déti bez zpétné reflexe.

Pro téma préace z toho vyplyva, Ze oblast zivota ditéte, kterou pro néj predstavuje
jeho rodina, zastava vyznamnou pozici v ptisobeni na schopnost moralniho tisudku. Dité
je vtomto prosttedi formovéano vzory rodici, jejich stylem vychovy a odpovédnosti
v jednani pii vzajemném dialogu. Pro praktickou ¢ast prace zde mizeme Cerpat naméty
pro tvorbu filosofického ptibchu z prostfedi rodinného zivota, zaméteného na rozvoj
moralniho tsudku jeho hrdind.

4.3 Vychova ve skole

Rozvoj identity prochazi zkouskou predev§im ve Skolnim prostiedi. Jak jsme zminili
vyse, pro moralni rozvoj ditéte jsou dualezité kompetence k z4zitklim, k vytvaieni si
vlastnich postoju a k pfijeti zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Vychovna funkce Skoly
by méla Cerpat z téchto kompetenci. Tak jako rodi¢e zastavaji vyznamné postaveni pii
vychové v roding, tak i ucitelé jsou vzory vychovnymi, kde by se nemél protlacovat
vzor vzdéladvaci na ukor vzoru vychovného. Ptfeddvat poznatky a védomosti
vzdélavaciho systému moudie a zodpovédné, to jiz vyzaduje uméni a postoj zlaté
sttedni cesty.

Zlata stfedni cesta podle Aristotela je souznénim protikladt, usmérnuje vyvoj a do
Zivota zapojuje Cinnost. Napiiklad odvaha je stfedem mezi zbab¢losti a opovazlivosti,

% Srov. ANNESSER, C. In MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 118-119.
% Srov. PESKOVA, J. SCHUCKOVA, L. J4, ¢lovék..., s. 88-89.
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v tomto smyslu stfedni cesta je ¢inem, ktery ptichdzi zvnittku. Koncept stfedni cesty
Aristotelovi vyjadifuje myslenku, zZe v mordlce neni nic ndhodné. Jde o pojeti moralky
jako etického lidského jednani z pohledu nej§tastnéjiiho zptisobu Zivota. Clovék je
bytost obdafena rozumem, myslici a schopna premyslet o etické strance moralky.*
Ucitel jako subjekt vzdélavani a vychovy by se mél podilet na vychové k moralnimu
jednéni. Otazkdm moralky ¢i hodnot se miize vénovat prosttednictvim rozhovort, které
détem umoziuji vyjadiit vlastni ndzory a nuti k pfemysleni a hledani rtiznych hledisek
pro uréity moralni problém. Skola by méla nabizet tuto moznost v riiznych predmétech
a rozhodné by neméla byt ponechéna pouze jednomu uciteli v predmétu etika. Moralni
vychova ve Skole by méla byt uplatiiovana uciteli v kazdodennim styku s détmi, nebot’
déti potiebuji védét, ze nalezi k instituci, kterd jasné vymezuje soubor hodnot. Pokud
Skola vychovava k ur€itym hodnotdm, méli by vSichni pracovnici Skoly tyto zésady
pfijmout za své. Pro déti neni dobré, kdyz ucitelé rozdiln€¢ zachdzi s moralnimi
hodnotami. Ve skute¢nosti pak hodnoty plni funkci zéstupnou, podle toho, jak se to
$kole hodi a neplati stejné pro déti a ugitele.’” Redeno slovy Nietzscheho Zarathustry:
»~Radeji bych, abyste nesnesli spolecnost vselijakych bliznich a jejich sousedii, pak by
vam nezbylo, nez abyste si sami ze sebe stvorili svého pritele a jeho prekypujici srdce.
Svedka k sobé zvete, chcete-li o sobé dobre mluvit, a jestlize jste ho svedli, aby o vas
dobre smyslel, sami o sobé dobre smyslite. Nelze jenom ten, kdo mluvi proti svému
vedeni, ale jeste vic ten, kdo mluvi proti svéemu nevedeni. A tak o sobé mluvite, stykate-li
se snékym a sebou samymi obelhdvite souseda.“®® Skola ma v oblasti konformity
velkou odpovédnost. Déti se zde uc¢i socidlnim tsudkiim, spoleCenskym pozadavkim
a vnitinimu presvédceni. Déti 1 ucitelé musi porozumét, ze spolecenska instituce, jakou
jsou skoly, funguji za ptedpokladu urc¢it¢tho omezeni osobni svobody a ptizpiisobeni se
zajmu veétSiny.” Aristotelova stfedni cesta je ukdzkou, jak se vyvarovat rigidniho
konformistického chovani na jedné stran¢ a na druhé svévolnosti jedincii. Kazdopadné
by méla vychova ve Skole vést déti k autentickému ziti hodnot a ucitelé jako subjekty
této instituce by méli sami pfeddvané hodnoty Zzit a respektovat.

Nase prace pojednava o détech mladsiho Skolniho véku se zaméfenim na program
Filosofie pro déti. V ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani je
vychova k hodnotam jednim z cilti zdkladniho vzd€lavani a v charakteristice klicovych
kompetenci. Filosofie pro déti nabizi aktivity a ndméty pro diskuse, které mohou byt
podrobn¢ zpracovany v ramci osobnostni, environmentalni, rodinné, etické vychovy
apod. Filosofické otazky vedou k zamysleni a hlubsimu vhledu i nadhledu.” Proto
uvadime piehled prufezovych témat, kde se vychova k hodnotdm objevuje nejvice,
s pfimou citaci P. Vacka:

e Osobnostni a socialni vychova — vede Zaky k tomu, aby si uvédomovali hodnotu
spoluprdce a pomoci, hodnotu riiznosti lidi, nazoru, pristupit k reseni problémi,
prispiva k uvédomovani mravnich rozmeru riiznych zpusobu lidského chovani.

e ychova demokratického obcana — prispiva kutvdareni hodnot, jako je
spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost, motivuje
k ohleduplnosti a ochoté pomahat slabsim.

% Srov. VERGELY, B. Aristoteles aneb uméni moudrosti, s. 42—43.

7 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 240-241.

8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 54.

% Srov. FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi, s. 287.

" Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci nasili, s. 8.
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o Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech — utvari pozitivni
postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti, podporuje vztah k tradicnim
evropskym hodnotam.

o Multikulturni vychova — podnécuje a koriguje jednani a hodnotovy systém Zakii,
uci je vnimat odlisnost jako prilezitost k obohaceni, vede k angaZovanosti pri
potirani projevii intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu.

o Environmentalni vychova — prispiva kutvareni zdravého Zivotniho stylu
a k vnimani estetickych hodnot prostiredi, vede k vaimavému a citlivemu pristupu
o Tl
k prirode.

Skola miize zprostiedkovat détem moralni vychovu v odbornych predmétech, jako
je eticka vychova nebo nabozenstvi, piesto zadci musi byt zdatni i v typickych moralnich
ctnostech, kterymi jsou napiiklad spolehlivost, pile, poctivost a jiné. Pti selhdvani miize
skola 7aky sankcionovat. Skolni prostiedi je mistem pobytu déti i dospivajicich, proto
by zuroceni jejich ¢asu nemélo byt touto instituci povazovano za hodnotové neutralni.
Ukol $koly je spatfovan ve zprostfedkovani vzajemné komunikace zakd v oblasti
moralky a nejriznéjSich etickych piikladi. Etickd témata obsazend v osobnostni
a socidlni vychové se nachézeji spiSe na okraji vyuky, protoze Casova dimenze i pro
samotny pfedmét etika ma v organizaci Skoly minimalni prostor. Piesto rodina stale
zastava prvotni pozici v piisobeni na schopnost etického Gsudku.”” Dilezitym faktorem
pro moralni vychovu ve Skole je tzv. ethos Skoly, ktery podrobnéji popiSeme v paté
kapitole s nazvem Etika jako véda. Pro jeho objasnéni je dulezité pochopit vztah mezi
moralkou, etikou a ethosem. V této souvislosti uvedeme i moznost vyuky moralniho
uvazovani v ramci etické vychovy na Skole.

P. Vacek upozoriiuje na fakt, ze se na naSich Skolach nedati rozvijet charakterové
vlastnosti zakli. Vychova k hodnotdm se vztahuje krozvoji mravnich vlastnosti
osobnosti zaka i k formovani jeho postoji a projevii chovani. Akceptace i realizace
vychovného programu ,,vychovy charakteru®, jak jej uvadi Lickona, miize byt dobrym
voditkem v pedagogickém piisobeni, potazmo Skoly. Zékladem vychovného programu
CDP v San Romanu v Kalifornii bylo: kooperativni uceni, détska literatura rozvijejici
empatii, uvedeni piikladii prosocialniho chovéni, vzajemna pomoc spoluzékl a posileni
moralniho Usudku a sebekontroly. Na zaklad€ Setfeni doSlo k pozitivnim zméndm
piedevsim v oblasti podpory a vzajemné spoluprace, v dovednosti aplikovat alternativni
naméty na feSeni problémi ¢i v akceptaci prava vSech na ucast ve skupinovych
aktivitach.” Zadny po¢in neni beznad&jny, jen odvaha, vira a nad&je dokaze lidsky
umysl proménit v ukon. Rozvoj schopnosti jedince zac¢ind u n¢j samotného.
Vychovavany jedinec je stfedem sebe sama, je schopny samostatné ¢innosti, dokaze Zzit
ve vyssich souvislostech a v nich prozivat a védét o smyslu své Cinnosti. To je
podstatny proces jeho vychovy.”

Zavérem lze dodat, Ze Skola a rodina musi spolu komunikovat, rodi¢e by neméli byt
pasivnimi ucastniky edukacniho procesu, ale pomocniky pfi kultivaci jejich déti. Jak se
vzajemné vztahy jevi v realité, byva zalezitosti riznych vlivii: postoje, predsudky rodicii
vuci dané Skole nebo rozdilné vychovné styly v rodinach jsou néaslednou determinantou
v kooperaci skoly a rodiny. Zajimavé poznatky z vyzkumu Rabusicové uvadi J. Pricha.
Specialnim dotaznikem se zjiStovaly nazory zastupct rodi¢i a feditelii matetskych
i zdkladnich Skol na aktivity, které byly oboustranné nabizeny. Zjist€énim se doslo

"' VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi ki, s. 106-107.

2 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 154—155.
¥ Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii, s. 111-112.

™ Srov. PATOCKA, J. Filosofie vychovy, s. 28.
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k ptekvapivému poznatku. Dimenze aktivit nebyla rozhodujicim faktorem spokojenosti
se spolupraci, ale ptedeviim nazorové a postojové klima dané skoly.”

Pro praktickou c¢ast prace ztoho vyplyva moznost vyuziti etickych dilemat
prostiednictvim rozhovori, které ucitel mize uplatnit v kazdodennim styku s détmi
amél by se tak podilet na vychové k moralnimu jednani. Rozdilné zachéazeni
s moralnimi hodnotami se muize stat ndmétem etickych dilemat ve filosofickych
pribézich.

4.4 Vychova ve volném case

Zatnéme slovy kiestanského filosofa Augustina, tak jak je cituje J. Sokol: ,,Kdyz se
mne nikdo neptda, vim dobre, co je cas, kdyz se mne nékdo zepta, nevim, co bych
odpovédel.“™® Cas je pro Elovéka tak samoziejmy pojem, ktery vétdinou dosp&li spoji
terminologickym vyjadfenim ,,nemam cas®, star$i lidé pti vzpominkdch na ,,zlaté casy*
a jini lidé tim, Ze na n&co neni ,,pravy &as“. ’’ Fenomén &asu pfitomnosti je stavem mezi
plynoucim a budoucim. Vyznam minulého ma pro ¢lovéka jinou véhu, nez ptichazejici
budoucnost. Minulad zkusSenost je pry¢ a o t€¢ budouci se toho moc nevi. Budoucnost je
spojend s predstavami, obavami i nadéji a ¢lovéku velmi zalezi na spravnosti odhadu, az
se objevi jako pritomna. O budoucnosti rozhoduje ¢loveék uz v pritomném okamziku a je
na ném, jak s tim nalozi.

J. Sokol nabizi pohled Heideggera na budoucnost, ktera se stava ptitomnou
skute¢nosti. Heidegger popisuje stiidani a stfetdvani se dvou riznych slozek. Na jedné
stran¢ jsou to predstavy, plany do budoucna a na té druhé stfetnuti se s pirekazkami
i neGekanymi piilezitostmi. Clovék se miiZe citit svdzany pfi svych rozhodnutich,
jakoby musel nejdiive pasivné ptijmout dané podminky skutecnosti a potom se smifit
s piitomnou skutenosti, at’ se mu to libi nebo nelibi.”® V této souvislosti miZzeme
mluvit o svobod¢ a odpoveédnosti. Vnimani vnitini svobody se rozviji jiz v utlém véku
ditéte. Zpocatku je zavislé na uspokojovani zakladnich potieb svych nejblizsich,
v ptipadé liknavé péce mlize u néj dojit ke vzniku komplexu ménécennosti. Opacnou
zkuSenosti muze byt situace kazdého splnéného prani ditéte, které ma pocit vlastni
liboviile a maze v ditéti vyvolat pocit neomezené svobody bez odpovédnosti. Aby se
pfedeSlo témto dvéma extrémim, je dilezité s postupnym zranim ditéte posilovat
situace, které umozni jeho rozhodovani i odpovédnost za rozhodnuti. V mlad$im
Skolnim véku se postupné pretvari objektivni odpovédnost, zalozena na hodnoceni miry
zavinéni vici Skod€, na subjektivni odpovédnost, se subjektivnim posouzenim miry
zavinéni.”

Volny ¢as je spojovan s pojmy odpovédnost, rozhodnuti ¢i svoboda. Uvedena slova
uzce souvisi s etickym pohledem na jedndni Clovéka. Moderni svét, ,,moderni® byti
jedince podléhd tlakim moderni technologie, trendiim zivotniho stylu a jinym
determinantam. Podstatné vzdy ziistava: svobodné a odpovédné rozhodnuti ¢loveka, jak
vyuzije ¢as svého pozemského byti a k tomu volny ¢as velmi pfispiva. M. Kaplanek
uvadi dvoji definici volného ¢asu podle Nahrstedta:

> Srov. PRUCHA, J. Prehled pedagogiky, vvod do studia oboru, s. 174-176.

" SOKOL, J. Mald filosofie clovéka, s. 92.

"' Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka, s. 92.

8 Srov. tamtéz, s. 96.

" Srov. PELIKAN, J. a kol. Vyichova charakteru jako esence vychovy, s. 103—104.
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e negativni definice” — vymezuje volny ¢as vici pracovni dobg, tzv. ,,mam volno

od prace*

e _pozitivni definice” — vymezuje volny cas z hlediska jeho kvality, svobodné

vyuziti &asu pro sebe, své zaliby i pro druhé.*

Vychovu déti ve volném Case bychom méli vést v duchu uziteném pro jejich
zdravy vyvoj, zohlednéni zajmi i individualnich schopnosti kazdého ditéte by mélo byt
prioritou vychovavajiciho. Déti travi volny ¢as predevSim v rodin€é, mezi vrstevniky
v zajmovych krouZcich nebo je jejich ¢as ponechan nihodnému vyuziti. T. Cech
upozoriuje na mylnou predstavu rodicu, ktefi precenuji zkuSenost s travenim volného
¢asu mimo rodinu. Rodina je pro vétSinu déti prvoradym prostiedim pii realizaci
volného Casu. Dité totiz pfejima napodoby zivotniho stylu rodicl, jejich zaméteni na
rizné aktivity a je pro n¢j dulezité, aby v urcitém obdobi Zivota pfevzalo rodinné
vzory.*!

Podle Pavkové ma volny cas tii zdkladni funkce:

e vychovné-vzdélavaci funkce — nabizena riznymi krouzky, rozvijejici dovednosti

1 znalosti

e zdravotni funkce — cilem je odpocinek prostfednictvim aktivit, zaméfenych na

rovnomérnost mezi psychickou i fyzickou zatizenosti

e socialni funkce — umoziuje utvateni socialnich vazeb.*

Hlavni ¢innosti ditéte mladSiho Skolniho véku je uceni a prace. Hra ma vSak stéle
vyznamné postaveni pro zdravy vyvoj osobnosti. Hrou se dit¢ zabyva pfevazné ve svém
volném case. Dobfe zvolené aktivity maji vychovnou funkci. Napiiklad konstruktivni,
pohybové, soutézivé hry jsou vice vybavené slozitéjsimi pravidly, tvofivost i napaditost
se objevuje u obou pohlavi. Hry dévcat vypadaji klidnégji a jsou vice konformni. Chlapci
se projevuji agresivnéji a hlasitéji. Pii hie se déti ptirozené odreaguji od Skolnich
povinnosti, mize se vytvaiet pratelskd atmosféra, rozviji se 1 mezilidské komunikace
a vztahy. Pokud dité rozviji své schopnosti v zajmové ¢innosti a je uspésné, jeho
pozitivni seberealizace saturuje nejsilngjsi lidskou potiebu.* Proto, kromé& primarni
socializace v roding€, mé pokracujici vliv na déti mladsiho Skolniho véku i socializace ve
vrstevnické skupiné. Ve veéku 7-8 let déti pfejimaji role v interakei a maji rozvinuté
védomi sebe sama jako jedinecné osobnosti. Vnimaji pravidla hry i s jejich dasledky
pro interakce, na nichZ se v ramei hry podili.**

Ulohou vychovy je vzbudit u ditéte zajem o vné&ji jednani a poskytnout mu volnost
a autonomii prostfednictvim ¢innosti, aby mohlo objevovat realitu. Vychova ve volném
¢ase v ramci rodinného kruhu by mohla byt realizovana prikladem M. Montessoriové.
Touha ditéte mlads$iho Skolniho véku uniknout z domova, jit samo mimo uzavieny
prostor, muze byt pojata ve vyssi roviné. Pozornost ditéte obratime k jeho télu, které
muze chybovat, a tim v ném probudime potiebu o né¢ pecovat. Pti chlizi dit¢ nalezne
venku odpovédi na své skryté otazky. Tim, ze ho pfipravujeme na pobyt mimo domov,
nutime jej k pfemysleni. Dité Skolniho v€ku zvazuje styl svého obleceni a tak postupné
aktivni zajem o pfipravu doprovazi logické mysleni od pficiny k nasledku. Umoznime
mu uvédomit si svou hodnotu, pfizpiisobit se kulturnimu prostfedi i vnéj§imu svétu.
Vychazka umozni socidlni zkuSenost, ze které muze vyplynout mravni pouceni.
Moréalka mé& po duchovni strance zasluhu na probouzejicim se svédomi v ¢lovéku

% Srov. KAPLANEK, M. (ed). Cas volnosti — ¢as vychovy, s. 24.
81 Srov. CECH, T. (ed). Vychova a volny cas 2, s. 105.

%2 Srov. tamtéz, s. 101.

8 Srov. CIZKOVA, T a kol. Pirehled vyvojové psychologie, s. 99.
8 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 164.
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a praktickou stranku fidici spoleCenské vztahy. Dit¢ musi neustale nahlizet na vlastni
&innost, pfi¢emz se podili na realizaci fedeni svych &int.*’ Z pohledu filosofického je
¢in podle Aristotela jddrem mysleni, pfechod k aktivnimu jednani. Plati zde pfimér
s kovafem, ktery o sobé nevi, ze je kovaf, ale uvédomi si to, kdyz sam pfiistoupi ke
kovadliné. Naplnéna skute¢nost existuje v ¢lovéku samém a tuto realitu odhaluje
v procesu ¢innosti. Proto moznost byt kovotepec se v kovafi objevi, kdyz za¢ne kovat.
Prekvapivé je to pro kovéfe a uZite¢né pro ostatni.*®

Zavérem miizeme shrnout, Ze vychova nejen ve volném case, ale i k volnému ¢asu,
vychézejici z dobrovolného rozhodovani o ucasti a nasledném jednani, hraje dalezitou
ulohu. Cilevédomé vyuzivani volného €asu u déti je oblasti s mnoha moZnostmi,
citlivou motivaci k ¢innostem, s podnéty od samotnych déti, kterymi vyjadiuji sva prani
a z4jmy. Osobni zaméfeni 1 Usili dospélych miZze pomoci k odpovédnému traveni
volného Gasu a realizovat tak perspektivni potieby spole¢nosti.”’

Pro praktickou ¢ast prace to znamend, ze volny Cas se mize stit prostorem, ve
kterém bude mozné tesit etické dilema v ramci filosofického ptibéhu. Hrdinové se zde
mohou setkat s odpovédnosti, rozhodnutim ¢i svobodou, které uzce souviseji s etickym
pohledem na jednani cloveka.

Rodina, Skola, volny ¢as — pojmy, které ¢lov€ku nejsou cizi. Oblasti Zivota ditcte,
které se stavaji pro jeho vychovu stézejni. Vztah vychovavaného a vychovavajiciho by
mél dorlstat pratelského rozméru, nebot’ oba dva jsou subjekty lidskymi. Prostfedi
domova, potazmo rodiny je prvnim kriackem v zivotni pouti. Prostfedi Skoly, potazmo
ucitell je prvnim kriickem v rozliSovani povinného a radostného. Prostfedi prostori pro
uskute¢néni svého ,,svobodného ja*“ je prvnim kri¢kem v objevovani skute¢ného svéta.

5. Etika jako véda

K prvotnimu objasnéni pouzijeme definici M. Thompsona: ,.Etika se zabyva tim, co je
spravné a co nespravné, zkoumd mravni rozhodnuti lidi a zpiisoby, kterymi se je snazi
odivodnit.“*® 7 hlediska védeckého je etika oznalovéana jako véda, ktera se zabyva
teorii mordlniho jednani. Etika je také odvétvim filosofie a proto ji ovliviluji otazky
o zivot¢ a jeho smyslu, kterymi se zabyvaji filosofové. V etice jde predevsim o hledani
spravného a dobrého rozméru zivota, o poznani toho, jak nejlépe zit. Etika je studiem
lidského chovani, otazky tykajici se lidského jednani vedou k otdzkdm o povaze a tcelu
lidského Zivota. Zda je etika objektivni vé€dou, to je otdzka. Etické postoje lidi byvaji
nejasné a neptehledné. Informace, argumentace byvaji casto spekulativni a byva obtizné
zprithlednit fakta. Ukolem etiky je pravé rozliSeni téchto nejasnosti a zjistovani logiky
nebo naopak emoéni zabarvenosti uréitého nazoru.*” Za timto uelem pouziva etika
Ctyfi piistupy. Ty nasledné popiSeme z divodu souvislosti s programem Filosofie pro
déti, kde se déti pfi filosofickych dialozich s témito piistupy setkavaji.

1. Deskriptivni etika: popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty typické pro urcitou
spolecnost. Naptiklad trest smrti se povoluje jen v nékterych statech. Dllezitym rysem
deskriptivni etiky je fakt, Ze nezjistuje, co je a neni spravné. Zabyva se pouze popisem

% Srov. MONTESSORIOVA, M. Od détstvi k dospivani, s. 26-27.
% Srov. VERGELY. B, Aristoteles aneb uméni moudrosti, s. 13.

%7 Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu, s. 62.
% THOMPSON, M. Piehled etiky,s. 11.

% Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 14—15.
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urcité situace. To ji omezuje a vysvétlit chovani a svobodnou volbu v jednani popisem
by jist¢ nedostacovalo v hledani odpovédi na otazku, co je a neni spravné.

2. Normativni etika: zkouma normy, kterymi se lidé fidi ve svém mravnim
rozhodovéni. Ptd se na normy chovani, podle kterych lidé rozliSuji spravné od
nespravného. Otazky tykajici se povinnosti (deontologické otazky) co by mél ¢lovek
délat a mravnim rozhodnutim vyjadfujici dobry zivot (axiologicka otazka), se stavaji
jejim ukolem.

3. Metaetika: zkoumani zptisobu vyjadifovani, kterym mluvime o moralce, patii do
teorie etiky. Klademe si zde otazky typu: Co tim myslim, kdyz feknu, Ze je néco
spravné, spravedlivé, dobré..? Co tim fikdm, kdyZ to tvrdim? Metaetika se také snazi
zjistit, co lidé mini svymi argumenty.

4. Aplikovana etika: se zabyvad problémy lidského zivota, které nuti k urcitym
moralnim rozhodnutim. K nejvyznamnéjSim oblastem patii etika Zivota a smrti,
I¢katska etika, pravni etika, etika Zivotniho prostfedi aj. Teorie etiky a aplikovanou
etiku zkoumame vzajemne. Nékterou teorii miizeme uplatnit v konkrétni situaci, na
druh¢é strané¢ mizeme hledat odpovéd na jednadni Cloveka, které prameni z néjaké
konkrétni teorie etiky.”

Muzeme nyni uvést nékteré priklady argumentd déti mladsiho Skolniho véku, se
kterymi je mozné se setkat v jejich filosofickych diskusich.

- ptiklad v deskriptivni etice: Pro¢ se u nas nesmi popravovat lidi? V Japonsku si
lidi mzou nahlas krknout po jidle, tam jsou radi, kdyz to nékdo udéla.

- ptiklad v normativni etice: Mize odejit zak z vyucovani bez svoleni ucitele? Pii
této otazce se déti setkaji s etickou normou chovani.

- ptiklad metaeticky: Je spravné, dovolit se ucitele o svoleni. Détem se tak nabizi
otazka — Co mé opraviiuje k tomu, Ze to tvrdim? Je to tvrzeni, které vychazi pouze
z dohody mezi ucitelem s zéky, nebo to mé hlubsi vyznam?

- ptiklad aplikované etiky: vyuZzijeme-li teorii utilitarismu, kde plati, ze dobro
spociva v co nejvétsim uzitku pro co nejvice lidi, pak je spravné, aby se zak dovolil
o svoleni. V opacném piipad¢é se zadk vystavuje sankci ze strany ucitele pro poruseni
zavazné normy platné pro vSechny. To pak mlze pfinést negativni disledek pro ostatni
tteba v podob¢ zptisnéni pravidel ve tiide.

Etika chce pfedevsim objevit, podle ¢eho pozname, zda je nase jedndni mravné
hodnotné. Kazda spolecnost se vyznacuje svoji uréitou moralkou, kterd je popisovana
jako soustava pravidel lidského jednani v otdzkach dobra a zla. Etika jako filosoficka
disciplina tato pravidla zkouma. Je kritickou reflexi moralky a zabyvéa se lidskym
jednédnim z hlediska dobrého a zlého. Nema za ukol soudit a odsoudit ¢lovéka, ale
pomaha uréit, zda byl skutek dobry, nebo zly.”!

5.1 Prehled vybranych etickych systémit minulosti

Tento ptehled zafazujeme proto, ze nckterd pojeti moralky se stanou v praktické ¢asti
prace predmétem diskusi hrdinti ptibéhli. Na tivod nelze opomenout alesponi v kratkosti
antickou filosofii, pfedevSim Platona a Aristotela. A. Ktiz uvadi, ze jejich odkaz dalSim
generacim je presvédceni, ze ¢loveék a lidstvo maji vyssi Gcel, nez jen zivocisny, a sice
také kulturni a mravni, a pokud ¢lov€k mize, jeho ucel vrcholi v dokonalém zivote.
Sofisté se snazili o krajni subjektivismus, relativismus a individualismus. Clovék a jeho

% Srov. tamtéz, s. 11-13.
! Srov. PRIKASKY, J. Etika, s. 8.
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mysleni bylo ovliviiovano pouze smyslovym vnimdnim a pudy, m¢l byt zbaven své
autority a jeho poslednim cilem se mélo stat ukojeni pudii. Zékony byly imluvou mezi
lidmi a nemély zadnou piirozenou hodnotu. Sofisté pti hodnoceni moralky vyuzivali
pouze hrubou uzitecnost, uspéch, coz bylo spojovano s vypocitavou chytrosti. Az
Sokratés zpiisobil zménu v tomto mysleni, zajimal se o Clovéka v celistvosti, jistotu
stavél na poznani, mravnosti a $tésti. Jeho zak Platon jeho uceni rozvinul a Aristoteles
ho jesté vice zdokonalil.”? Nasledn& v na$i praci popiSeme struén&, pro orientaci,
vybrané etické systémy.

1. Platon, jeho ctnosti a spravedinost

Zakladnim kamenem Platonovy filosofie je idea dobra, v ¢em dobro spociva a jak se mu
ugit. Vysvétleni podava pomoci piibshi ve spise Ustava. Platon stavél na Sokratovych
postfezich ohledné ctnosti a moralky. Ctnost je poznani a je dobré délat to, co je
spravné, zlo pochazi z neznalosti a viechny ctnosti jsou v zékladu stejné.”® Platon
rozvinul teorii zdkladnich (kardindlnich) ctnosti, ktera se stala zdkladni orientaci pro
celou tradici ctnosti. Rozlisuje tfi zakladni sily ¢loveka: rozum, vznétlivost a dychtivost.
Rozum ma nejvyssi misto, protoze dokdze vidét ,,o¢ima ducha* pravé dobro — ideu
dobra. Vznétlivost se zaméfuje na dobro nepfimo, to znamend, ze jeho dosazeni se
potyka s ptekdazkami — hnév, odvaha. Dychtivost se zaméfuje na dobro piimo,
prikladem je smyslova laska. Z téchto uvah vyplynulo, Ze rozum je spojeny s ctnosti
moudrosti, vznétlivost s ctnosti statecnosti a dychtivost se ctnosti uméetenosti. Je-1i tento
tad duse v celistvosti, je &lovek spravedlivy.” Platon uvadi tii divody, prog je dobré byt
spravedlivy: 1. Clovék nespravedlivy je veden svymi pfanimi, ta pro svou neomezenost
nemohou byt uspokojena, coz vede k frustraci. 2. Clovék znaly vlastniho pfani neni
schopen posoudit vyhody, které piinaSi rozumova uvaha. Filosof rozliSuje rozum
a zadosti, proto se dokdze mezi nimi rozhodnout. 3. Rozum se zabyva pravdami
a hodnotami. Hodnoty zaloZzené na rozumu maji pfednost pied okamzitym
uspokojovanim zadosti. Timto pohledem se snazi ukazat, ze spravedlivy clovék dosahne
vétsiho uspokojeni ve svéts, nez Glovek dychtici po svétském uspéchu.”

2. Aristotelés a Stésti

StéZejni vypovédi Aristotelovy etiky je tvodni véta v Etice Nikomachové: ,.,KaZdé
umeni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér smeéruje, jak se zda,
k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadreno, zZe dobro jest to, k cemu vsechno
sméfuje.*° Podle Aristotela mame usilovat v nagem jednani o nejvyssi dobro — §t&sti,
blaZenost = eudaimonia. To spociva v usili o cil ve véci samotné, ne jako prostiedek pro
dosazeni néceho jiného. Eudaimonia vyjadiuje dobry, zdatily zivot. Podle Aristotela, se
lidé libujici si v pozivaéném zpusobu zivota (dnes bychom ho nazvali ,.konzumnim®),
jevi jako otroci, kteti nachdzeji dobro a blazenost jen v rozkosi. Pokud se vsak ¢loveék
dobfe chova, naplituje svou lidskou piirozenost.”” Aristoteles zdtraziioval usili ¢lovéka
0 nejvyssi dobro, které da jeho zivotu souhrnny smysl. Ke $tastnému zivotu vede
mnoho cest, které skytaji pfilezitosti k uskutecnéni nejlepSich lidskych mozZnosti.
Aristotelska etika nabizi nahled na sebeinterpretaci a vypravény piibéh — tzv. narativni

%2 Srov. KRIZ, A. Uvod. In ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 7-8.
% Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 53—54.

% Srov. HEJNA, D. Etickd vychova, s. 14-15.

% Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 61—62.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 23.

7 Srov. tamté, s. 27.
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etika. Podle narativni metody je lovék stale na cesté k n&jakému cili, ktery si ur¢il.”®
Aristotelova etika je pevné zasazena do celku Zivotniho usili kazdého jedince. Etika
nemuze byt vystavéna ,na zelené louce”, ale musi vychdzet ztoho, co si Clovek
vychovou a vlastnim usilim osvojil, a pak muze dané zaklady dale prozkoumévat
a kultivovat.”

3. Tomas Akvinsky a ,, prirozeny zakon “

Eticky systém T. Akvinského se nazyva etikou pfirozené¢ho zédkona, ktery je zalozen na
lidském rozumu opirajici se o viru v Boha. Lidsky rozum je vychodiskem moralky. Bith
stvoril svét jako svij ucel a Cloveék jako rozumna bytost ma odpoveédnost poznani
a jednani v souladu s tim, co po ném Biih Zada. JelikoZ je pfirozeny zdkon zaloZen na
schopnosti lidského rozumu, muze ho poznat kazdy bez ohledu na nabozenské
pfesvédceni. Podle TomaSovy etické teorie je ¢in mravny ¢i nemravny, shoduje-li se
s téelem svéta. Zda je néco moralni mizeme posoudit difv, neZ néco udélame. Ugel
svéta v prirozeném zadkonu nevychédzi znasi smyslové zkuSenosti, ale z interpretace
Bible."” Toméas Akvinsky definoval také &tyfi zakladni ctnosti, které jsou znamkou
moralniho Zivota: rozumnost, spravedlnost, stateCnost a umeétenost. Ty piedstavuji
lidské vlastnosti, které jsou dulezit¢ k mravnimu Zzivotu a k dosazeni svého ucelu,
pfi¢emz zde rozum spatiuje celkovy smysl Zivota.'’! Pkirozeny zakon, ktery je platny
sdm o sobé¢, proto, ze jsme lidé, dava prava vSem, kterd nejsou nékomu specialné
pfizndna a nemohou mu byt zase odnata. Zakon jako socidlni, spolecenské pravidlo
jednani, které vychdzi z rozumu, souvisi s mravnim zdkonem, ktery je normou. Pfi jeho
nedodrzeni zatizi svédomi ¢loveka vycitkami a védomim vlastniho selhani.

4. Utilitarismus

Co je nebo co by mélo byt smyslem a cilem naSeho jednani promysli etika teleologicka.
Nazev je odvozen z feckého slova ,telos”, coz znamena cil nebo ucel. Moderni formou
je utilitarismus (z lat. ,,utilitas* — uzitek). V tomto etickém sméru je kladen diraz na
uzitek a dasledek, jaky ¢in pfinese. Je blizky zivotu a voli nejlepsi nésledek, se kterym
se vurité situaci muzeme setkat. Nejvhodnéj$i jedndni je také jednanim
nejuzite¢n&jdim.'” K hlavnim piedstavitelim tohoto sméru patiili Jeremy Bentham
a John Stuart Mill. Utilitaristicky princip je nazyvan principem dobrocinnosti. Pokud
koname dobro, podporujeme Stésti, libost a pohodu. Hedonisticky zaméfena (na
maximalizaci libosti) etika uzitku u Benthama neni egoisticka. Ohleduplnost ke vSem,
s co nejvetsim obecnym prospéchem muze byt v ur€ité situaci postavena proti vlastnimu
zajmu.'” J. Bentham je piedstavitel utilitarismu ,jednani“, ktery se zabyva konkrétnim
problémem v dané situaci a nehledd zobecnéni. Dosazitelnd dobra budou jedinymi
argumenty pro nebo proti. J. S. Mill zastava utilitarismus zasad, které by mél ¢lovek
dodrzovat, pokud piinaseji vétsi blaho pro spole¢nost. Ohled se bere na SirSi skute¢nost
neZ jen na konkrétni problém. Naptiklad lez mlze pfinést vyhodu, ale rozhodné neni
dobréa pro obecné blaho.'” J. S. Mill vysvétluje, Ze konat spravné je spojené s jistotou
citéni a jednani jednotlivce, vile jednat spravné by méla byt rozvinuta do zvyku. Tento

% Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESSEN, A. I., Blizké a vzddlené, s. 71.

% Srov. SPINKA, S. et al. Pristupy k etice I, s. 15.
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stav ville je prostiedek k dobru.'® Nepopiratelny piinos utilitarismu tedy spociva ve
vytyCeni zasady, ze dobré je plsobit radost, Spatné je pusobit bolest. Zadnd moralka
nemuize byt morélni, pokud si to do hloubky neuvédomuje.'*

5. Etika povinnosti a mravni volba — Immanuel Kant

Kantova etika je nazyvana deontologickou, protoze mravni narok je povinnosti, ktera
vyplyva z mravniho zdkona. Skute¢nosti zlistdva vznik mravniho naroku bez ohledu na
to, zda se doopravdy zachovam moralné. Mravni zdkon plati a priori, kategoricky
a bezpodminecné. Kant vychazi z mravniho védomi, které vychdzi z platného moralniho
zakona v tomto védomi. Vznik mravniho védomi ukazuje Kant na situacich, které jsou
moralné relevantni situaci, kde si ¢lovék uvédomuje, ze je na ném pozadovan eticky
narok, ze se ma chovat eticky. V moralnich situacich si uvédomujeme, ze mame néco
udélat.'” Kantova etika je také etikou vile, protoze ¢lovék méd schopnost mravné
jednat, a to pravé déla &loveéka &lovékem.'™ M. Thompson poukazuje také na
skutecnost, ze Kantova etika vychéazi ze zkusenosti mravni volby, coZ je projevem vile,
ktera utvaii hodnoty. Pokud jedna ¢lovék moralné, uplatiuje svoji svobodu, své uréeni
1 svilj osud. Cilem moralky je nebyt sebestfedny, ale byt zodpovédny za vSeobecnou
solidaritu.'” Kant se snazi vysvétlit kategoricky imperativ jako jednani &loveka,
vzhledem k jeho maximam (osobnim zdsaddm), které by se mohlo stat obecnym
zakonem. Moralni hodnota jednani nezdlezi na nasledcich, které ocekdvame, ale
nejvyssi a nepodminéné dobro se nachéazi ve viili rozumné bytosti. Je-li to vile ¢lovéka
a ne ocekavany ucinek, pak mizeme mluvit o mravnim dobru, které je pritomné jiz
v samotné osob&.''’ Vile k mravnimu jednani je stale konfrontovana s pfirozenosti
¢lovéka v usilovani o vlastni blaho, ale diky rozumu mutzou byt naklonnosti libosti
potlaceny v prospéch mravniho zdkona uz z icty k nému samotnému. Mordlni zékon
teprve umoziuje pojem dobra.!'! Jak se zmifiuje M. Thompson, morélka podle Kanta je
moznd pouze v situacich, kdy ¢lovék jednd z pocitu povinnosti. Mravnost je védomou
volbou a ta je moralni v piipadé obecného vyuziti.''?

6. Diskursni etika

Nazev této teorie je odvozen z latinského ,,discursus®, coz v CeStiné znamena
diskutovéani, sdé¢leni, projednavani. Hlavni predstavitel tohoto sméru J. Habermas
povazuje moralku jako néjakou ¢ast z interaktivnich vztaha lidi, pfi¢emz jsou vzajemné
interakce ur€ovany normami v ndvaznosti na rozumnou argumentaci a zdiivodiovani.
Takové pojeti moralky musi byt vedeno ve smyslu stejnych prav pro vSechny a vnimani
solidarity ve smyslu vciténi se a pe€ovani o prospéch druhého ¢lovéka. Diskursni etika
rozviji myslenky Kantovy etiky. Kant vyzadoval po kazdém, aby svym rozumem dosp¢l
k morélni povinnosti vici kategorickému imperativu. Habermas se snazi o diskusi mezi
vétsim poctem lidi, kde pfi vzdjemném dialogu ziskdva své misto rozumova moralni
argumentace.'” Komunikace v praktickém diskursu musi probihat za piedpokladu, Ze
zkoumanim se dojde k zavéru potvrzeni pravdy, ale nikoliv, aby pravda byla né¢komu

105 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 110.

106 Srov. KOHAK, E. Svoboda, souziti, svédomi, s. 143.

197 Srov. CAPEK, J. et al. Pristupy k etice II, s. 88—89.

108 Srov. tamtéz, s. 81.

19 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 113.

"0 Srov. KANT, I. Zdklady metafyziky mravi, s. 31.

"''Srov. KANT, 1. Kritika praktického rozumu, s. 109.

"2 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 116.

% Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 65.
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prisouzena. Idealem této etiky je, aby ten nejlepsi argument zvitézil vlastni vahou. Jejim
ukolem je pfedchdzet situacim, kde by se urcité aspekty nasazovaly jako mocensky
prostiedek. Naptiklad ucitel, ktery diskutuje s zéky, by nemél naznacovat, ze pfi
nesouhlasu s jeho tvrzenim postihne zaky hors$i znamkou. Tim by porusil podminky
diskursu. Skryty natlak a zneuziti moci se nezaklddd na racionalnosti a jednoté
argumentl. Diskursni etika se opird o dvé principidlni hodnoty spoleCenstvi:
spravedlnost a solidaritu. Spravedlnost zajisti nespornost dohodnutého a tim
nezvyhodiuje nikoho. Solidarita umoziiuje podil vSech zucastnénych na feseni etickych
problémi.'*

7. Situacni etika

Predstavitelem situacni etiky je Joseph Fletcher, ktery prohlasoval, ze jediné absolutni
pravidlo je pravidlo lasky. Druhem lasky je zde fecky pojem ,,agapé* — nesobecka laska,
ktera zahrnuje rozum i emoce a je kliCovym rysem vSech souborii mravnich hodnot.
Zakonem zUstava absolutni zdkon lasky. Tak mnohd pravidla byla nahrazena jedinym,
které je mozné porusit stejné jako jakakoliv jind. Sobecké chovani je porusenim zédkona
lasky 1 kterékoliv jiné mravni zésady, naptiklad spravedlnosti. Situaéni etika posuzuje
jednotliva mravni rozhodnuti s rozvahou na dopad jednotlivé volby. Lidé¢ i situace maji
piednost pied obecnymi mravnimi pravidly.'”” Je zde kladen diiraz na jednéni, existenci
a konkrétni udalost. Situac¢ni etika je etikou rozhodovani, nepté se na to, co je dobré, ale
jak a pro koho mame dobro konat, a jak nejlépe prokdzeme lasku. Zajima se o svédomi
(moralni uvédoméni) pokud je aktivni a rozhoduje.''® U Fletchera je mozné pozorovat
navaznost na tradici kiestanské moralky. Predepsana je jedind obecnd norma, a to
milovat Boha skrze blizniho, pfesto toto ptikdzani neni predpisem jednani, ale
normativnim idealem."'"’

8. Etika ctnosti
Touto etikou bychom mohli uzavfit piehled etickych systémi minulosti. Etikou ctnosti
se uz zabyvali v antice Sokratés a Platon, Aristoteles a Tomas Akvinsky, jak jsme se
zminili na zacatku podkapitoly. V soucasnosti se ohledné etiky ctnosti vede diskuse
dvou protichidnych pojeti multikulturni spolecnosti. Liberalistické pojeti se odvolava
na etickou teorii I. Kanta, na svobodu, rozumnost a autonomii Clovéka. To vSak
vyvolava nejistotu mensich komunit, protoze musi respektovat standardy spole¢nosti
anebere se tak na n¢ ohled. Pojeti komunitaristické respektuje individualni pfedstavy
dobra ¢i moralky lidského jednani v ramci uréitého kulturniho spolecenstvi. A to by se
mélo v ramci spole¢nosti rozvijet. Etika ctnosti je vyjadfenim lidského postoje, ktery je
viak mozné pod uréitym tlakem ménit, a to je jeji slabina.''®

Znalost velkych etickych systémil by urcité pomohla détem i dospélym, aby
rozpoznaly, zda je urcité moralni jednani dobré, z kterého hlediska jej posuzujeme a na
zakladé¢ ceho vyvozujeme zaver pro své jednéani. Etické systémy nabizeji sviij jedine¢ny
pohled na tak slozity proces, kterym je moralni usuzovani lidi. Déti by se mély seznamit
s témito systémy, aby lépe porozumély, odkud miize pramenit uréita moudrost, ktera
pomaha v orientaci pii moralnim rozhodovani kazdého jedince.

"4 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené, s. 137-142.
5 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 139—140.

" Srov. FLETCHER, . Situacni etika, s. 67.

"7 Srov. tamtéz, s. 71.

"8 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 71-72.
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Pro praktickou ¢ast prace to znamend, ze nékterd pojeti moralky v etickych
systémech se mohou stat predmétem diskusi hrdinti ve filosofickych piibézich.

5.2 Eticka vychova

Etickd vychova je jednim zprojektl, ktery nachdzi své misto i ve vychovném
a vzdélavacim procesu naseho Skolstvi. Program je zaméten k jedinému vychovnému
cili spoc¢ivajicim v prosocidlnim chovani zak. Jedna se o chovéni vedouci k pozitivhim
vztahlim, zaméfenych na spolupréci, dialog, umét pomoci jinym osobam. Cilem je
orientace v mravnich hodnotach a zvnitinéni hodnotového systému zaka, bez ocekavani
odmény. Projekt vychovy k prosocidlnosti vytvofil profesor R. Roche-Olivar
z Nezavislé univerzity v Barcelong.'” Jeho projekt rozpracoval a doplnil L. Lencz,
ktery uvadi ¢tyii znaky prosocialniho chovani. Chovani se déje predevsim ve prospéch
druhého, bez ocekavani jakékoliv odmény, které podporuje reciprocitu a zéaroven
nenarusi identitu toho, ktery se chova prosocialné. Prosocidlni chovani vyzaduje
moudrost, nadhled vedouci k humoru, schopnost vést druhé ke zméndm a vnimavé
reagovat na problémy. '’

Svym argumentem vnasi Z. Svobodova jesté jiny pohled na prosocidlni chovani.
Omezovani etické vychovy pouze na prosocialnost znamena nevyuziti moznosti rozvoje
zaki v oblastech, ve kterych zaostavaji ve svétovém priméru. V Ceské etické vychove
chybi kritické ¢teni, racionalni argumentace, metoda filosofického dialogu nebo aktivni
péce o kulturu. Z. Svobodova zdlraznuje, Ze etickd vychova mize pomahat v rozvoji
logického mysleni, argumentace, vyvozovani zavéru ¢i odpovédného jednani, naptiklad
kritickym ¢tenim riznych textii. Hlavnim smyslem je pravé naro¢ny, filosoficky dialog.
V takto vedeném dialogu si zak své postoje a dovednosti utvaii, nikoliv aby byl v nich
jen primarné vycviden a presvédéen. Zaci maji dilemata spise promyslet, zvaZzovat jejich
eticky dopad, ktery nasledné vede k rozhodnuti a v roviné vile i k etickému jednani.
Pokud jsou zéci takto vedeni, vnimaji osobné dotknutelnost dané problematiky
a nalézaji vhodny zptisob ptistupu. Dochazi tak k ,,otfesovému‘ procesu, o némz mluvil
J. Patocka.'?' Podle jeho slov: ,,Zdk nemd se ve skole jenom naucit jistym prostiedkiim
k urcitym ciliim, nybrs ma se naucit néco vyssiho chtit.<'*

Argument v prosocidlnosti piedkladd i L. Muchovd, kterd v prosocialni vychoveé
vidi proces, ktery vychovava déti k altruismu a k nesobeckému a egoistickému chovani.
Morélku vsak clovék nepotifebuje pouze pii jednani v urcité situaci, ale také pii
rozhodovéni, jak se md zachovat tfeba v budoucnu. Moralka je tak dualezitad i pfi
zpétném zhodnoceni jednani, a proto Clovék potiebuje umét zdivodnit moralnimi

r ror 12
argumenty své chovani.'*

5.3 Eticka vychova ve skole

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zatradilo vzdélavaci oblast eticka vychova
mezi oblasti, pro které muze Skola vyuzit disponibilni hodiny. Etické forum je

19 Srov. NOVAKOVA, M a kol. Ucime etickou vychovu, s. 9, s. 12.
120 Srov. tamtéz, s. 13.

121 Srov. SVOBODOVA, Z. a kol. K etické vychové, s. 34-37.
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12 Srov. SVOBODOVA, Z. a kol. K etické vychové, s. 48—49.
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neziskovou organizaci s celorepublikovym plisobenim. Jeji Cinnost je zaméfena na
prakticky uzitek, hlavnim cilem je vychova ke slu$nosti a moréalce ve vSech oblastech
lidského Zivota.'** Obhajuje formovani détského charakteru smérem k prosocialnosti, na
druh¢ strané odptrci poukazuji na skutecnost, Ze tento pfedmét neni soucasné veden
jako eticka hodnotova reflexe a argumentace s rozvijenim znalosti z filosofické etiky.'?
Oblast eticka vychova na zékladni Skole pro déti mladsiho Skolniho véku se objevuje ve
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v prifezovém tématu Osobnostni a socialni
vychova nebo jako samostatny pfedmét Etickd vychova vyucCovany na 1. a II. stupni
zakladni Skoly. Eticka vychova zkvalitiiuje piedpoklady pro tuspésné zvladani
spoluprace s druhymi, vybavuje Zziky psychosocidlnimi dovednostmi, které posiluji
osobni vliv a uspéch. Formou prozitkti zaki vede k osvojeni zakladnich postojt,
k ujasnéni hodnotové orientace, k rozliSeni dobra a zla a k mravnim zasaddm. Nacvik
v prostredi skupiny umoziuje prozitek Gsp&chu & prijeti zaka uéitelem i skupinou.'*®
Etick4 témata obsazena v osobnostni a socidlni vychové se bohuzel dostavaji spi§ na
okraj vyuky pro napor jiné ucebni latky a samostatny predmét etika miize v ramci
disponibilnich hodin S$koly obsahovat jednu hodinu tydné. Dialog nad etickymi
otazkami ma v organizaci Skoly maly casovy prostor. Jak piSe L. Muchovd, naroky na
mravnost v jednani maji stejnou vahu jako otazky tykajici se smyslu utrpeni nebo
otazky Zivota a smrti. Zde nam muZe adekvatné odpovédét pravé nabozenstvi. Skola
zUstava mistem, ve kterém déti travi hodné casu a bylo by nezodpovédné tento vzacny
&as ponechat v hodnotové neutralni roving.'”’

Pro morélni vychovu ve Skole je dilezity také tzv. ethos Skoly. Pochopeni
problému Skolni atmosféry, kde se odehrava moralni vychova, je porozuménim vztahu
mezi moralkou, etikou a ethosem. K vysvétleni této problematiky se L. Muchova
odkazuje na teze D. Dietzfelbingera.

Morélka — je argumentacné podloZzené lidské jedndni z hlediska dobra a zla, které
Clovek prijima prostrednictvim tradic, socidlnich kontaktli nebo konvenéniho jednéani
skupin. Moralka popisuje také platné normy jednani pro urcitou skupinu.

Etika — vychdzi zpraxe a kpraxi se opét vraci pomoci otazek po smyslu
konkrétniho jednani, vnimd etické jednani jako spiSe reflektované. Hledd odpovéedi na
otazky po smysluplnosti moralnich pravidel. Dietzfelbinger upozoriiuje na systematicky
vhled a argumentaci ve prospéch moralnich rozhodnuti, kterému by se Zaci v prostoru
Skoly méli ucit.

Ethos — je mezistupenn mezi moralkou skupiny a etickou reflexi hodnot a norem,
které se v ni nachéazi. Vyvoj tohoto feckého slova prechdzi od vyznamu ,,obecny obycej,
mrav, zvyk®“ az k sou¢asnému pojeti v souvislosti s mordlnim jednadnim v rGznych
profesich ¢i spolecenskych skupinach, napt. 1ékatsky ethos. Na zaklad¢ ethosu mame
rizné moralni kodexy, které vznikaji z zité zvykové mordlky. Morédlni kodex urcité
Skoly vychazi z faktického ethosu Skoly, kde vSak stejnou mérou ptispiva i skryté
kurikulum Skoly, kam patii nepsané hodnoty ¢i pravidla, ktera t€ém oficidlnim miizou
protife¢it.'”® Jak jsme psali vkapitole 4.3 o vychové ve 8kole, podle vyzkumi
Rabusicové, rodi¢e vyjadiili svou spokojenost se spolupraci Skoly na zaklade
nazorového a postojového klima dané Skoly. Ethos Skoly, jeji moralni atmosféra
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a etickd vychova jsou tfemi faktory, které vyznamné ovliviiuji rozvoj moralniho
uvazovani déti mladsiho skolniho véku.

Razné etické systémy minulosti, jejich pristup k otdzkdm dobra a zla i zptlisoby
moralni argumentace jsou dobrym voditkem pfi feSeni etickych dilemat v ramci etické
vychovy na Skole. L. Muchova uvadi prosty fakt, Ze ucitel by mél mit piehled
pfedevsim v logice a ve filosofické etice, jinak muize mit jeho diskuse se zaky
piesvédcovaci charakter. Hledani odpovédi na etické otazky soucasnosti by tak ztratilo
kouzlo dialogu. Dulezitym cilem Etické vychovy by mélo tedy byt uvedeni zadka do
filosofického etického mysleni.'*’

6. Filosofie pro déti

Nez presné popiSeme, co to je Filosofie pro déti, mizeme alespon trochu poodhalit, ze
slovo ,,udiv* je spole¢né pro filosofii i pro déti. Filosofické tdzani zacina, kdyZ nase
zkuSenost ztraci svou samoziejmost. Pokud je nase kazdodennost naruSena mezni
situaci, at’ uz se jedna o utrpeni, boj nebo vyfeSeni provinéni, objevuji se dva podnéty na
filosofické dotazovani — udiv a pochybovani. Pokud mluvime o udivu, souvisi s nasi
nevédomosti, tak jako Sokrates zacal filosofovani védénim, ze nic nevi. Pfesto nas
nevédomost tlaci k védéni, abychom ziskali novou zkusenost. Co se tyké pochybovani,
¢lovek se snazi svou kazdodenni zkuSenost podrobit kritice s dosaZzenim nové, zakladni
jistoty. Pokud chce piekonat svou pochybnost, musi ji dovést do dusledku a dat novy
zaklad moznosti védéni."*® Pti filosofovani s détmi zaznamename stejny jev. Setkaji-li
se s novou situaci, nejprve se zacnou divit, snazi se novou zkusSenost zatadit do jejich
puvodniho rdmce védéni a v této souvislosti 1 pochybuji, protoze musi nalézt znovu
jistotu pro sviij novy poznatek.

6.1 Filosofie a filosofujici ¢lovek

Tato podkapitola je svym obsahem predporozuménim k navazujici ¢asti, kde pak
budeme popisovat didaktické pojeti Filosofie pro déti.

Filosofie je tecké slovo, kde filia znamena lasku ve smyslu naklonnosti a sofia
vyjadiuje moudrost. Pro Reky, jak zmifiuje Z. Kratochvil, ma moudrost vysostné
postaveni. Moudrost neni lidskou vlastnosti, ale vlastnosti boha, kde laska k moudrosti
je néklonnosti k bohu. Podle Platéna je filosofie teoretickym zplsobem Zivota,
soustfedénim se na poznavani pravdy, pfiklanéni se k dobru, které se uskutecituje
v &loveku. Filosofie se zam&fuje na vhodné otazky poloZené v pravy &as.*! N. Pelcova
uvadi, ze zdanlivé prosté otazky zacinajici slovy ,,Co to je...?*, nejsou pouze vyrazem
zv&davosti, ale jdou k jadru véci, snazi se proniknout k podstatnému. Odpovéd’ na
otazku ,,Kdo jsem a jaké je mé misto ve svété?*, doprovazi ¢loveéka od jeho pocatku a je
sdm pro sebe tajemstvim a zdhadou. Filosofova otdzka, pfedtim zdanlivé samoziejma, je
otfesena a znovu dotazovana, nebot’ to, co znejistuje, chce byt objasnéno. Proto clovék
prostfednictvim reflexi sdm sebe identifikoval jako bytost myslici, mravni,
spole¢enskou a schopnou tvorby.'*? J. Patotka vysvétluje, Ze Rekové oznacovali Gdiv

12 Srov. SVOBODOVA, Z. a kol. K etické vychoveé, s. 51-52.

130 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 18-19.

B Srov. KRATOCHVIL, Z. Vyichova, ziejmost, védomi, s. 17, s. 19.
132 Srov. PELCOVA, N. Vzorce lidstvi, s. 14-15.

37



jako hlubsi ottes, ktery ¢lovéku odkryva, co mu z jeho podstaty bylo skryto a to zdjem
o ideu. Idea nam poméha odkryt podstatu véci, dobyt kli¢, kterym miizeme otvirat
funkci filosofie je davat odpovédi na Sokratovu otazku ,,Pro¢ to?*

Filosofujici clovek si klade otazky, snazi se o nich uvazovat a dovede pojmenovat
nejen individualni cile, ale i spoledenské a zachytit tak smysl tohoto d&ni.'** R. Palou
zmifiuje Sokratovu interpretaci filosofie jako starost o du$i, TES PSYCHES
EPIMELEISTHAI. Psyché zde vyjadiuje lidskou odpovédnost za odpovédné
rozhodovani o dobrych a zlych Cinech. Filosof se snazi vnimat bozskou vyzvu usilovat
o dobré, a proto je zde neustala potieba starostlivosti o dusi. Filosof je milovnik bozské
vyzvy a jde o pozitivni lidsky vztah k Bohu. Pojeti filosofie jako touhy po moudrosti
neni pouze néjakym putovanim, ale zachycenim védéni. Filosofujici dusi se pfi prvnim
zaslechnuti Bozského loga otevirda svét vstiicného zpiisobu byti, kde neni mozné se
vzdat autenticity, starosti o dusi, ale nad¢ji, Ze naSe starost vzbudi starost o dusi druhych
a ve vzajemné harmonii si budou poméhat v cesté za Dobrem.'**

6.2 Charakteristika programu Filosofie pro déti

Program Filosofie pro déti vznikl na podnét profesora filosofie M. Lipmana, ktery pfi
svych ptednaskach zjistil nizkou troven kritického mysleni u studentl. Podle néj se na
Skolach zacina pftili§ pozde s aplikaci schopnosti kriticky uvazovat. Jeho uvahy se
opiraly o fakt, ze d¢ti i filosofie vnimaji svét z pohledu udivu. Proto zvolil nejucinng;si
cestu, napsal knihu pro déti, diky niz mohly promysSlenym a rozumnym zpisobem
objevovat zkuSenosti s logikou, estetikou nebo etikou. Zacal také spolupracovat
s M. Sharpovou na sérii filosofickych ptibéhti a pedagogickych pfiruckach, které
zpfistupnily 1 mlad§im détem moznost rozvoje logického uvazovani, premysleni
a zkoumani."”> PH tvorbé vychazi M. Lipman ze zdroji pragmatické filosofie
a pragmatické pedagogiky. Pragmatismus se opird o pojeti pravdy a hledani jejiho
smyslu v zivoté cClovéka. Vyziva k provéfovani a zkoumani presvédceni, co lze
povazovat za pravdu. SnaZi se filosoficky propojit védu a viru a klade diiraz na pojeti
zkugenosti ve vztahu mezi zakem a ugitelem, $kolou, spole¢nosti apod."*® John Dewey
je zakladatel pedagogického sméru, ktery navazuje na pragmatismus. Hlasi se
k pragmatickému chapani tlohy mysleni v zivoté ¢loveéka. Pragmatismus povazuje za
hlavni ukol vychovy naucit Zaky, jak klasifikovat a zafazovat fakta. V tomto pojeti se
mysleni rozviji jako schopnost rozlisit dulezitost riznych podnétt, které si zaslouzi
pozornost. MySlenkovy proces se podili na rozhodovani pfimych a bezprostfednich
diisledkd, ktery by m&l mit i morélni vyustdni.">’

Filosoficky dialog je prostfedkem ke sdileni ndzorti a zastava dualezité misto ve
filosofovani s détmi. Mizeme ho chapat jako diskusi, jejiz GcCastnici se zapojuji se
svymi ndzory s cilem pfispét ke spoleénému hledani odpovédi na otdzku, ktera je
sttedem zajmu. Kladeni otazek z nevédomosti je predevsim zndmkou zvidavosti a ucitel
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tak miize vést ostatni k novému, hlubSimu poznani. *° D¢ti, které se podileji na feSeni

13 Srov. PATOCKA, J. Péce o dusi I, s. 368-369.

13 Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 9—11.

13 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 219.

136 Srov. tamtéz, s. 222-223.

7 Srov. tamtéz, s. 225-226.

1% Srov. BAUMAN. P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 13.
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problému dialogem ve spolecenstvi ostatnich, se podle diskursni etiky stavaji samy
moralnimi aktéry. Ochota naslouchat divodim druhé¢ho a vzijemné respektovani
rozumnych nazort se tak stava schopnosti dosahnout etické jednoty.'*

Filosofie pro déti se snazi wuplatnovat v mySlenkovych dovednostech
multidimenzionalni mysleni, tak jak o ném piSe M. Lipman. Uplatiiuje se zde kritickeé,
tvofivé a angazované mysleni, o kterych nelze tvrdit, Ze by byla na sob¢ nezavisla. Déti
by se nemély domnivat, Ze dobré mysleni je pouze to kritické, ale zastoupeni vSech tii
druhti mygleni ma svou dilezitost.'*" Filosofujici déti zapojuji pii svych diskusich
vSechny tfi druhy mySleni, coz je typickym znakem pro hledajici spoleCenstvi.
Filosoficky dialog je komplexnim procesem, ktery je tvofen riznymi Gsudky smétujici
ke schopnosti rozumného uvazovani. Duraz je kladen na rozvoj myslenkovych
dovednosti, kam patii naptiklad usuzovani, zkoumani, tvofeni pojmt, tfidéni informaci
a schopnost vyjadfovani se. Vyroky déti jsou naptiklad doprovazeny touhou po
odstratiovani predsudkii, zvaZovanim réiznych hledisek & posuzovani dévoda.'*!
Filosofie pomaha pii formovani mysleni, protoze nuti k pfemysleni pii objasniovani
nejasnych pojmi, jakymi jsou tfeba spravedlnost, Stésti, Zivot nebo krasa. Pti pfesné
formulaci uvedenych pojmi mulze existovat mnoho vyznamt, kterym lidé rozumi
z riznych hledisek.'*

6.3 Zpusoby prace Filosofie pro deti

Pro déti mladSiho Skolniho véku Centrum Filosofie pro déti pfi TF JU vydalo dva
pribéhy, které se zabyvaji prevenci nasili: Sasa a Markétka, Blanka a Jirka. Piibéhy
dopliuji metodické ptirucky, v nichZ je mozné najit inspiraci pro dalsi otdzky i naméty
k rozvoji schopnosti pro piedchézeni nasili, napf. rozvoj usudku, komunikace nebo
schopnost tesit konflikty. Pro vSeobecnou charakteristiku cetby piibeéhit pouzZijeme
doprovodna slova P. Baumana, ktera vystizn¢ vypovidaji o dilezitosti Cetby a jejiho
zamgéfeni:

Filosofické pribéhy slouzi k inspiraci pro déti, rodice i pedagogy, ke tvorbé otazek
a spolecnému hledani odpovédi. Déti se uci komunikovat, tolerovat se ve svych
nazorech, kladen je i diiraz na vzajemny respekt. Nauci-li se déti jiz v mladSim Skolnim
véku hledat spole¢né porozumeéni, ochotné si naslouchat, vznika tak nadéje na dobré
feSeni neshod, mozna se i svét zméni trochu k lepSimu a dialog je tou spravnou cestou,
kterou miizeme détem nabidnout. Pfibéhy podnécuji k sebepoznavani, k citlivosti viici
vlastnimu jednani, ale i k mysSlenkdm a pocitim. Nenabizi hotové odpovédi, jsou
pfipravené k hlub§imu zkouméni. Ptibchy jsou inspiraci k zamySleni a vzajemnému
dialogu mezi détmi a dospélymi. Po spole¢né cetbé si déti kladou otdzky, pomoci
kterych hledaji odpovédi na urcité postiehy z ptibéhu, pro néz za to stoji o nich
diskutovat. Je dtlezité neopomenout fakt, ze mysleni se rozviji dialogem, ne pasivnim
naslouchanim, proto je tfeba déti povzbuzovat k hledani odpovédi. Mélo by se vychazet
z jejich zajmu a vést je od konkrétnich situaci k objevovani obecnych principi.'*

Pro funkénost dialogu je také dalezitd motivace déti, jejich vzbuzeni zajmu o téma.
Osvédéenym zplisobem je vybér otazek samotnymi détmi. Motiva¢nimi prvky mtzou

13 Srov. HENRIKSEN. J. O., VETLESEN, A. I. Blizké a vzddlené, s. 136.

10 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s, 229.

1 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovdni s détmi, s. 16.
12 Srov. tamtéz, s. 13—14.

3 Srov. BAUMAN, P. In LAURENDAU, P. Blanka a Jirka, s. 5-6.
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byt udalosti ze Skoly, hra, umélecké dilo, které¢ daji podnét vzniku didaktického
materidlu nejlépe ve formé piibéhu. Ten mize obsahovat filosofické problémy blizké
zivotni zkuSenosti déti. Po vybéru otazky zacina diskuse. Vyucujici vede plynule dialog,
zasahuje co nejméné, sleduje kladeni otazek, uvadéni prikladi, protiptikladd a analogii.
Dba na kvalitu argumentt, koriguje zapojeni vSech déti do diskuse. Smyslem filosofie
je uvaZovani, které nezlistane na povrchu problému, ale snazi se o hledani SirSich
souvislosti, o hlubsi vhled. Zptsob, jakym bude skupina zkoumat problém, zalezi na jeji
vuli. Podstatnym momentem ziistava kladeni otazek, filosofovani a hledani odpoveédi,
které je pro déti piirozené, a pokud je dobie vedeno, déti velmi bavi.'** E. Kohak
zdiraziuje tii kritické otazky, které by mély ve filosofickém ptibéhu zaznit: — co to
znamena? — na ¢em se to zakladd? — co ztoho vyplyva? Nesta¢i jen mit poutavy
a plynuly ptibéh, ktery navrhuje urcity vyklad a moznou orientaci, pak bychom zustali
na urovni pabiteld. Dobry piibéh nabizi kritické prozkoumavani, diraz je kladen na
ovéiené, spolehlivé porozuméni. Pfedmétem filosofie je pro E. Kohdka Zivot sdm
a podnétem problémy, které Zivot ptinasi. Ukolem filosofie v jeho pojeti je hledani
nejlepsi orientace v Zivotg, ktera by byla inspiraci v feseni probléma.'*

Moznost zakousSet filosoficky dialog maji déti v tzv. ,hledajicim spoleCenstvi®,
jehoZ nazev je typicky pravé ve Filosofii pro déti. Cilem hledajiciho spoleCenstvi je
vytvoreni pratelského prostfedi, v némz mohou déti vést vzajemnou vymeénu nazord.
Jejich sdileni dava predpoklad pro vznik socialnich vztahi, které miiZou tvofit etickou
a demokratickou dimenzi hledajiciho spolecenstvi. Diky spolupraci je filosoficky dialog
hledajiciho spolecenstvi vniméan jako prosttedek k samostatnému a pfesnéjSimu
uvazovani. Zbavit se predsudkti, prohloubit otdzku nebo zhodnotit hypotézu je zptisob
vzajemné pomoci, coz zieteln¢ ukazuje na rozdil mezi debatou a dialogem. Rozhodujici
roli zde hraje angazované mysleni, protoze diky nému je mozné mit uctu k ostatnim
ajejich mysSlenkdm. NejcennéjSim prvkem hledajiciho spolecenstvi je ziajem
o rozdilnost. Rizné zkuSenosti déti, jiné znalosti i zplsob nahlizeni véci pfispiva
k celkovému pochopeni zkoumaného problému.'*® Déti se ugi porozumét jinakosti,
uvédomuji si svou vlastni identitu a ziskavaji respekt k identité jiného. P. Ricoeur se
zminuje o kiehkosti identity v konfrontaci s druhym, ktery je vniman jako hrozba.
Jinakost druhého ohrozuje nasi vlastni identitu, ktera snad nedokéaze strpét rozdilny
zpuisob Zivota a dokonce brani k porozuméni spole¢ného spolubyti. Urcité zranéni
sebeucty zplisobené nesndsenlivosti rozjitii vztahy od pfijeti k odmitnuti. Vztah zavisti
je také piekazkou k uznani druhého, protoze &ini §tésti druhych ndgim nesnesitelnym.'"’
Diky hledajicimu spolecenstvi se déti uéi vzajemnému respektu, kde jinakost je
vnimana jako ptfidana hodnota.

Porozumét nejen svym pranim, predstavam, ale rozumét i pranim a sntim druhych
lidi s podporou prava na jejich osobni realizaci se musi déti ucit rozhodovat na zékladé
vyspélého mravniho usudku. Proto je v hledajicim spolecenstvi polozen diiraz na vciténi
se do druhych, potlaceni pozornosti vii¢i sobé a rozvoj morélnich predstav a tsudki.
Napéti, které z toho vzejde a diky hledani feSeni rostou déti jako osobnosti. Hledajici
spoleCenstvi nabizi z4dzemi pro rozvoj jejich vztahu ke svétu prostfednictvim
filosofickych otazek a hledani odpovédi pomoci logickych postupa.'*®

14 Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 15-16.

145 Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti,s. 11, s. 13.

1 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filosofovéni s détmi, s. 75-77.
17 Srov. RICOEUR, P. Krehkd identita: victa k druhému a kulturni identita, s. 29-31.
18 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 252-253.
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6.4 Cile a funkce Filosofie pro deti

Program Filosofie pro déti nabizi piedev§im rozvoj kritického, tvofivého
a angazovan¢ho mysleni. Déti se v ramci filosofickych diskusi u¢i pouzivat tyto tii
druhy mysleni.

Kritické mysleni — neupada do myslenkovych stereotypti, ma moznost predchazet
predsudkiim, je citlivé na zvlastnosti a jedine¢nosti. Neformalni logika stavi na dedukei,
ktera spolu s kritickym myslenim dokaze identifikovat individudlni ptipady, které
neobsahuji omyl, ale pfitom odporuji obecnému pravidlu. Stanoveni kritéria poméaha
pro posouzeni situace nebo ¢inu a vede k vytvoreni usudku. Kritické mySleni sméfuje
k sebekorekci (objeveni vlastniho omylu v myslenkovém pochodu) a to ndm umoziuje
premyslet o vlastnim premysleni.'*® Pouzijeme-li kritéria pro posouzeni situace, je tieba
zvazit 1 kontext. Odpovédny clovek se snazi urcit kritéria, pravidla pouZzita pfi utvareni
tsudku.'’

Tvofivé mysSleni — je mySlenkovou operaci, kam mlzeme zaradit napiiklad
poznavani, pamét’, objeveni novych informaci a hodnoceni. Pfi procesu poznavani
pfijimdme informace svymi smysly nebo z poznatkil ostatnich. Pamét’ ndm uchovéava
informace s moznosti zpétného vyvolani. Tvofivé mySleni ndm umoziuje formulovat
ziskané poznatky v novych myslenkach a hodnoceni ndm ovéti spravnost navrhovaného
feseni.””' M. Lipman popisuje dvanact kritérii, které se podileji na zikladnim aspektu
kreativity: originalita, produktivita, imaginace, independence, experimentovani,
holismus, vyjadieni, sebe-piekroCeni, piekvapivost, generativita, maieuticita
a vynalézavost. Jeho aspekt vynalézavosti, kdy souCasn¢ jedna mySlenka mize
vynalézat mySlenky obsahujici mnoho jinych problémt, mize byt potiebnou
podminkou kreativity, ktera nesmi byt viak jedinou.'

Angazované mysleni — ma dvoji vyznam, mize znamenat mysleni starajici se
o subjekt naseho pfemysleni nebo to znamend vlastni zplisob mysleni. Byt angazovany
v mySleni prameni ze zdjmu o véc, ktera je pro nas dilezitd. Zajem je druh emoce, bez
jejiho zastoupeni by bylo naSe mySleni nezajimavé. SnaZime-li se o moralni vychovu
déti, emoce spojené s jejich myslenkovymi pochody pomahaji zvazovat dulezitost
a souvztaznost jejich divodi pro utvafeni moralniho tsudku. Podle M. Lipmana je
formou aktivniho mysleni ochrana abstraktnich hodnot, logického hledani pravdivosti
ur¢it¢ho predpokladu pro nasi argumentaci nebo uchovavéani toho, o co pecujeme.
Velky vyznam v moralni vychové déti ma touha po hledani odpovédi v otdzkach
vztahujicich se k budoucnosti. Dotazovani se po podobé svéta, ve kterém by déti chtély
zit nebo by mély zit. V angazovaném mysleni ma své dilezité misto také empatie. Vzit
se do situace druhého ¢lovéka, do jeho emoci, je etickym disledkem takové tvahy. Je to
proces, ktery ndm umoziuje uvazovat v oblasti moralky. Empatické jednani ndm ptesto
ponechava nas vlastni usudek.'>

Etické zkoumani ma ve filosofii ustfedni pozici. Pfi tomto druhu zkoumani je
prvotadym cilem schopnost ptedstavit si nasledky svého jednani z hlediska dobra a zla.
Dé&ti maji zajem o otazky, které se tykaji jejich zivota. V hledajicim spoleCenstvi rozviji
schopnost vzdjemného naslouchdni, respektu a spravedlivého posuzovani jednani
druhého v jeho myslenkovych dovednostech. Détem pii feSeni etickych problému

149 Srov. tamtéz, s. 242.

130 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filosofovani s détmi, s. 64.
31 Srov. KONIGOVA, M. Tvorivost = kreativita, s. 37-38.

132 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 243-245.

133 Srov. tamtéz, s. 245-247.
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pomahaji urcit¢ myslenkové nastroje, kterymi jsou napiiklad formulace hypotéz,
zevSeobecnovani, identifikace dasledkti a uvédomeéni si celistvosti problému. Eticka
vychova zde formuje emoce, probouzi touhu po principech a divodech naSeho jednani.

Cilem etické vychovy je usilovani o rozumnost a sebekriticnost, které nas dovedou
k autokorekci a tim dokdzeme Iépe navdzat autenticky vztah sdruhym c¢lovékem.
Zajmem kazdého jedince by mél byt kriticky nahled na své vlastni uvazovani s cilem
moznosti setkat se v rozdilnosti druhého a ocenit tak bohatstvi, které z toho plyne. Déti
tak maji moznost prostfednictvim dialogu tfibit své usudky, které je kazdodenné
doprovazi a pomahaji jim v rozumném uvazovani.'>*

Psychologie poklada otazku, zda jsou vibec schopné déti mladsiho Skolniho véku
takovych slozitych myslenkovych postupli, o kterych jsme se zminili. J. Piaget se
zminuje o schopnosti déti pln¢€ pracovat s abstraktnimi pojmy az od dvanacti let véku.
L. S. Vygotskij se naproti tomu vyjadiuje kriticky k periodizaci a internalizaci pojmt.
Jeho tvrzeni se opird o teorii tzv. zony aktualniho a zony nejbliz§iho vyvoje. Pfi
uréovani Grovn¢ aktualniho vyvoje se uziva ukoll, které vyzaduji samostatné feseni.
Rozdil mezi intelektudlnim vékem neboli Grovni aktualniho vyvoje a mezi Grovni, jiz
dit¢ dosahuje pii nesamostatném feseni ukold, ve spolupraci, uréuje zoénu nejblizsiho
vyvoje ditéte. Ta méa vEtsi vyznam pro dynamiku intelektudlniho vyvoje a tispéSnosti,
nez aktualni urovet vyvoje.'”

6.5 Role pedagoga ve filosofickem dialogu

Pedagog v hledajicim spolecenstvi hraje neobvyklou roli. Neni ani odbornik v obsahu
vzdélavani ani soudce, ktery hodnoti myslenky a vyroky déti. Je predevSim organizator
filosofickych dialogii, diskusi a zprostfedkovatel spolecného uvazovani a skupinového
mysleni. Pfi diskusich umoznuje détem osvojit si pravidla diskuse i nékteré piistupy
moznych feseni zkoumaného problému.'® Zastava v roli facilitatora ndkoho, kdo cely
proces usnadiiuje. M¢l by umét vybrat vhodny didakticky piib&h, dbat na zdkladni
pravidla respektu a spoluprace, nemél by prosazovat vlastni nazor manipulaci ¢i jako
autorita. Vhodn€ volenymi otazkami pomahd pifi odkryvani moZznych pohledli na
zkoumany problém a rozsifuje jeho vnimani napiiklad o rozmér eticky, socialni ¢i
esteticky."”’

Cilem pedagoga je vyuziti filosofie jako prostfedku k rozvoji osobnosti déti.
K naplnéni svého cile se musi stat pro zdky sdm vzorem, snaZzit se o poskytnuti zpétné
vazby pfi uplatnéni intelektovych dovednosti a pomahat je korigovat. Pedagog se stava
soucasti celého procesu a skupina by ho méla vnimat jako autoritu pouze v fizeni
procesu, sdm by nemél sklouznout k pouhému usmériiovani jednotlivych nazort.
V etické vychoveé by mél dbat na zvnitinéni hodnot ¢i stanovisek, které déti piijmou za
své. Neni dobré preménit otazky etické vychovy v predndsku z moralky, tim bychom
znesnadnili hledajicimu spolecenstvi cestu za objevovanim vlastnich poznatkd. Vahu
ma piechodnoceni nazoru, ktery si muze dité na zakladé protiargumenti v priabéhu
diskuse uvédomit.'”® Filosofické zkouméani se soustfedi na vztahy jednotlivosti
a vSeobecného, zahrnuje tak v sobé kritické mysleni s obecnymi kritérii, tak i principy

13 Srov. SASSEVILLE, M. GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, s. 40—41.
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1% Srov. LIPMAN, M. Natasha, Vygotskian Dialogues, s. 124.

137 Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 17.

158 Srov. tamtéz, s. 19.

42



mySleni tvofivého zabyvajici se jedinecnosti urcité zivotni situace. Pedagog také
podporuje socidlni dimenzi hledajiciho spolecenstvi, vyzaduje to od n¢j duvtip
a vnimavost vi¢i vzajemnym vztahim déti a snazi se jim naslouchat. Dokaze vyjadrit
svlij omyl v mysleni a na zdklad¢ této skutecnosti nabizi détem poznani, ze nikdo nevi
vie a tak i filosofické poznani neni nikdy kone&né.'

Zaveérem bychom chtéli podpoftit program Filosofie pro déti z nékolika aspekti.
Soucasny svét nabizi predevSim chaos v informacich ¢i postojich, proto se Clovek
potykd s vlastni dezorientaci a svym plsobenim ve svété. Dé&ti, kterym se dostane
kvalitniho pedagogického vedeni s cilem rozvijet mysleni, empatii, tiibit si své usudky
ato vSe ve spolupraci s ostatnimi, se stavaji jedinci tolerantnimi k jinakosti druhého.
Zduraznili jsme pojem jinakosti z divodu etického smysleni. Umét se spravné
rozhodnout vyZaduje od kazdého predevSim rozumnost, toleranci a védomi mysleni,
které je nejveétsim bohatstvim lidského spolecenstvi.

7. Osobnosti vychovy

Osobnosti vychovy, kam bychom zafadili rodice a pedagogy formalniho vzdélavani
i volného casu, jsou dilezitou soucasti procesu vychovy déti. Kazdy z nich zastdva
urcitou roli, ktera s sebou nese nejen odpovédnost vychovavajiciho subjektu, ale pozice
téchto roli je také urcena sociokulturnim prostfedim. Dobii pritvodei filosofického
dialogu, jak rodice, tak pedagogové, musi byt predevsim zralé mordlni osobnosti, ale
musi mit i facilitdtorskou kompetenci.

7.1 Role rodice

Role maji vyznam pfedev§im jako socidlni role v mezilidskych vztazich. Rolim se
¢lovek uci od raného véku, pozorovanim i ndpodobou. Pievzeti urcité role je podminéno
objektivnimi okolnostmi, napiiklad vytvorenim rodiny & vékem.'® Role rodice v sobé
nese pravou autoritu vychovatele, ktery je zkuSenéj$i na zéklad¢ jiz prozitych
skute€nosti, nez je subjekt vychovavaného. Autorita rodi¢e by neméla spocivat pouze
vtom, ze je star$i, ale rodic by mél svéd¢it o své pravosti nikoliv mechanickym
pfenosem informaci, ale snahou o osloveni dobrych stranek ditéte ¢i jeho Stastnych
chvil. Pii vychové je dulezitd ucCast obou subjektii, rodi¢e i ditéte, jako vzajemné
nezastupitelnych, sob& rovnych ucastnikii vychovy.'®" Clovék vynika svym rozumem
a usiluje o co nejvetsi vzdelani. Prava hodnota ¢lovéka neni jen v jeho védomostech, ale
také v mravni kvalité. Rodice, ktefi vnimaji svou povinnost pouze v poskytnuti
nejvyssiho vzdélani pro své déti, sice védi o dulezitosti vzdélani v soucasné dobé, ale
k tomuto procesu mé p¥ispét i mravni vychova.'® Role rodige je dillezitou soudasti pii
vychové mravniho ukaznéni viile. Nezbytnou podminkou tohoto ukaznéni je ochota
ditéte k sebeovladani. Vytrvalym cvikem v jednani podle mravnich norem si pak rodice

139 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filosofovani s détmi, s. 27-28.

10 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie — prehled zdkladnich oborii, s. 574.

1! Srov. PATOCKA, J., PALOUS, R. Osobnost a komunikace — prispévky k filosofii vichovy, s. 42—
43,

162 Srov. MALY, T. Vychova v rodiné, s. 41.
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1 déti mizou pfiipsat silu v uslechtilosti smysleni 1 v jednéani. Urcité odiikani ¢i obéti
. . vr v v 163
jsou nejlepsi piipravou na Zivot.

7.2 Role ucitele

Role ucitele zastdva vyznamné misto pii formovani dobrého vztahu s zéky. Pro
vytvoieni vzajemné ucty je podstatné, aby zaci vidé€li, ze je ucitel kompetentni a zajima
se o jejich pokrok ve vzdélavani a vychové. Dobry kontakt se vytvari, pokud ucitel dava
najevo pochopeni jejich osobnich nazori na zkuSenosti nejen v oblasti Skolni, ale
1 spolecenské ¢i osobni. Déti oceni sdileni ucitele a vazi si ho. Ucitel mlize byt urcitym
vzorem nebo pfikladem. Toto ztotoznéni s jeho osobou je silné piredev§im v prvnich
letech $kolni dochazky.'® Role ugitele by méla vnaset poradek a fad do jednani déti,
jejich motivli a moralnich norem, které pfijali za své od svého okoli. Tim, Ze jim ukaze
spravny smér pii zvazovani svych potieb vzhledem k mordlnimu pozadavku, vede déti
zaroven k seberegulaci a k sebeurcCeni. Urcity fad nabizi predevSim mladSim détem
pocit jistoty a bezpeci ve svété, ale nesmi se na ném uzkostlivé Ipét, protoze pak je
potlacena lidska kreativita. Pokud ucitel nabidne vychovu k fadu jako vychové k etické
ctnosti, pfi osvojeni maji d&ti Zivot trochu snazsi.'®® Etické idealy, hodnoty a normy by
m¢él ucitel predevsim vnimat jako porozuméni a orientaci do budoucna. Profesni etické
kodexy vychazeji z obsahu povolani. V téchto kodexech se promita systém etiky jako
realné lidské jednani na jedné strané a ptedstava o hodnoté, normé ¢i idedlu spravnosti
na stran¢ druhé. Ucitel ma umét mapovat zasadni motivy své profese a zohlednit etické
rozhodovani ve vztahu k zakam.'®

7.3 Role pedagoga volného casu

Dité pocinaje rodinnym prostiedim vstupuje do volnocasovych aktivit, které poznava,
akceptuje a postupné si je osvojuje. V pritbéhu svych aktivit se dité také uci naslouchat
odliSnym nazortm, spolurozhodovat o nich, uci se podfizovat aktivitdim nebo je samo
uskute¢iiuje.'”” Role pedagoga volného &asu zaujima §ir§i dimenzi v profesnim
pusobeni. Vzhledem k tématu naSi prace muizeme jmenovat napiiklad vychovatele,
ktery profesné plisobi ve Skolni druzing, skolnim klubu, stfedisku volného ¢asu apod.
Pedagog mlize zastavat i roli facilitatora, ktery ma své uplatnéni v programu Filosofie
pro déti. Jeho role spo¢iva v usnadiiovani, podnécovani a ozivovani komunikace.'®®
Role animatora ma pro moralni rozvoj déti také své opodstatnéni. Animator vychovné
pusobi od cloveka k ¢loveéku, ve vychovném plsobeni ozivuje, probouzi a oduSeviiuje
vychovavané.'” Pedagog volného &asu uplatiujici metodu informalni edukace stavi
sviyj pfistup na vzajemném dialogu pedagog—vychovavany. Vychodiskem jeho prace je
podpora a rozvijeni prostiedi, ve kterém je mozné se setkavat a vést rozhovory. Jeho
snahou je podporovat nezdmérné ueni prostfednictvim vytvareni situaci, které prindsi

163 Srov. tamtéz, s. 43.

164 Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 85-86.

195 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti, s. 136.

1% Srov. PELCOVA, N., SEMRADOVA, L. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani, s. 160.
17 Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu, s. 72.

1% Srov. tamtéz, s. 78.

189 Srov. tamté, s. 80.
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nejruznéjsi moznosti uceni. Toto vedeni ma dobré vyuziti pfi praci s mladSimi détmi.
Pedagog rozviji mysleni déti formou dialogu, konverzaci a rozhovory. Jeho role je
Gsili angaZovat viechny zucastnéné.'”

Osobnosti vychovy, kterymi jsou rodice, ulitelé i pedagogové volného Ccasu,
vyznamnou meérou piispivaji k moralnimu rozvoji déti. Kazdodenni situace si zadaji
feSeni mravnich dilemat, pfi kterych détem pomaha nejen dobry piistup vychovateld,
ale predev§im moznost vzajemného dialogu. Dialog je mostem mezi riznymi nézory,
a pokud je stavén na vzajemné Ucte, pochopeni a respektu, pak je prvoradym cCinitelem
v riznych oblastech Zivota ditéte.

8. Zavéry teoretické casti

V prvni kapitole popisujeme clovéka jako bytost z pohledu filosofického 1 socidlné
psychologického. Clovék vnima sebe jako poutnika ve svété, ktery si uvédomuje sam
sebe, komunikuje s jinymi lidmi, zakousi otazky, dotazuje se po smyslu svého Zivota
asnazi se odhalit tajemstvi byti. Prostfednictvim socializace vristd do lidského
spoleCenstvi, u¢i se byt obCanem, piejima vzory, zvnitifiuje je, touzi po autonomii
a existencialni jedine¢nosti. Takovéto pojeti ¢lovéka mize byt dobrym vychodiskem
pro praktickou ¢ast prace. Ve filosofickych piibézich mohou déti premyslet nad
jednanim hrdinti, ktefi jsou také soucasti svéta, dotazuji se, hledaji odpovédi, chtéji
porozumét moralni dimenzi lidského byti a z toho plyne, Ze filosofické mysleni musi
uskuteCnovat samy za sebe a ucit se byt odpoveédné v konkrétnich situacich.

Druhad kapitola charakterizuje obdobi ditéte mladSiho Skolniho vé&ku, jeho
kognitivni a moralni vyvoj. Schopnosti déti jsou rozvijeny pifedevSim ve Skolnim
prostfedi a ve skupiné vrstevnikl. D¢Eti se uci socidlnim normdm moralniho jednéni
a chapou na obecné rovin¢ hodnotné cile svého jednani. Heteronomni moralka postupné
pferlistd v autonomni a posouzeni ditéte, ohledné svého jednani, se stdva vice nezavislé
na mravnim hodnoceni autority dosp¢lého. Pro praktickou ¢ast prace muzeme cCerpat
poznatky z vyvojovych mordalnich stadii, které ndm umozni nabidnout feSeni moralnich
dilemat ve filosofickych pfibézich. Jde nam piedev§im o rozvoj moralky déti od
heteronomni k autonomni.

Ve tieti kapitole jsou uvedeny podstatné psychologické aspekty moralniho vyvoje
déti mladsiho Skolnitho veéku. Dé&ti jsou mordlnim subjektem v procesu Zivota
i v kontaktu se svym okolim. Emoce mohou ovliviiovat jejich moralni tsudek, citova
zralost poukazuje na schopnost ovladani v jedndni a rozhodnuti. V tomto véku dokazou
regulovat svoje jednani, které je vede k sebekazni. Empatie je soucasti jejich svazki
s bliznimi. Uvedené aspekty jsou dilezitymi vychodisky pro praktickou ¢ast nasi prace.
V ramci programu Filosofie pro déti budou déti premyslet nad filosofickymi piibéhy,
které v diskusi mohou reflektovat jako empatii a dospét ke schopnosti sebekorekce
a uvédomenti si vlastnich limitd pii rozvoji mysleni spolu s ostatnimi.

Ctvrta kapitola popisuje vychovu déti v oblastech jejich Zivota, kterymi jsou rodina,
Skola a volny Cas. VSichni tyto tii ¢initelé maji dilezitou funkci v ndhledu na konkrétni
zivotni situace déti mladSiho Skolniho v&ku. Otazkam moralky ¢i hodnot se miiZou
vénovat nejen rodice, ale i ucitelé nebo pedagogové volného ¢asu. Vsichni jsou subjekty
vychovy a maji se tedy podilet na vychové k moralnimu jednani. Déti se v kazdodenni

170 Srov. KAPLANEK, M. Cas volnosti, ¢as vychovy, s. 126-127.
45



¢innosti setkavaji s etickymi dilematy, kterd se uci, s dopomoci sob¢ vlastni i1 ostatnich,
vytesit. V praktické ¢asti nasi prace vyuzijeme uvedené oblasti zivota ditéte mladsiho
Skolniho véku jako zéklad pro tvorbu tii filosofickych ptibeht, jejichz d€j se bude
odehravat v oblasti rodiny, Skoly a volného ¢asu.

V paté kapitole nabizime ptehled vybranych etickych systémt minulosti, které jsou
dobrym voditkem pii posuzovani etickych dilemat ¢i soudd v rtiznych zivotnich
situacich. Vyuzivat znalosti z této oblasti by méli nejen ucitelé etické vychovy, ale
isamotné¢ déti maji byt uvedeny do filosofického etického mysleni. Rozvoj jejich
moralniho uvazovani mize byt veden pravé znalosti etickych systémil, pfi¢emz si déti
uvédomuji rizné pohledy na moréalni posuzovani situace ¢i jednani druhého c¢loveka.
Respektovani etiky jako jevu, ktery pomaha objevit kritéria, podle kterych pozname,
zda je jednani mravné hodnotné, se stava cestou k lidskému porozuméni. Z této kapitoly
muzeme Cerpat inspirace pro praktickou cast prace, kde se nékterd pojeti moralky
mohou stat pfedmétem diskusi hrdind ptibehu.

Sesta kapitola nam vysvétluje problematiku programu Filosofie pro déti.
Filosoficky dialog je prostfedkem ke sdileni nazord, ktery je dale rozvijen v hledajicim
spolecenstvi, které zarovenl nabizi détem moznost spoluucasti pii rozvoji mysleni.
Vzijemny respekt k nazorim druhého se stavd schopnosti dosdhnout etické jednoty.
Dalo by se fict, ze ve Filosofii pro déti se odrazi poznatky z piedeslych kapitol.
Shrneme-li stru¢né: ten, kdo filosofuje, je cloveék, v naSem pifipad¢ dité, které ve
spoleCenstvi druhych rozviji své mordlni citéni, pfi némz se uplatiuji duilezité
psychologické aspekty mordlniho vyvoje déti mladsiho Skolniho véku, ale i jeho
rozumového usuzovani. V tomto obdobi plisobi tfi vyznamni Ccinitelé vychovy
v oblastech jejich zivota (rodina, Skola, volny cas), kde déti fe$i moralni dilemata,
apokud jsou uvadény do filosofického etického mysleni, stavaji se postupné
skutenymi mysliteli za pomoci facilititora a c¢lentt hledajiciho filosofického
spoleCenstvi. V praktické ¢asti prace uplatnime predevsim etické zkoumani, které ma ve
filosofii pro déti ustfedni postaveni.

Sedma kapitola vénuje pozornost osobnostem vychovy a jejich roli v moralnim
vyvoji déti. Déti mladSiho Skolniho véku chtéji byt vedeny svétem s divérou v osoby
nejblizsi, ktefi jim ukdzou spravny smér pifi zvazovani svych potieb vzhledem
k mordlnim pozadavkim. V praktické ¢asti prace se role rodice, ucitele i pedagoga
volného ¢asu mize promitnout do jednani a etického zvazovani hrdint filosofickych
ptib&hu.
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II. PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti prace vytvorim tii filosofické ptibéhy, které budou slouzit jako
inspirace pro mozné vyuziti v praxi v rdmci programu Filosofie pro déti. Nejdiive se
sezndmime se zasadami pro napsani filosofického ptibéhu. Nésledné¢ budou
prezentovany piib¢hy, u kterych uréim nékteré hlavni mysSlenky. Ty budou dale
rozvijeny pomoci otazek. Vytvofené otdzky néas povedou k promysleni nad etickym
smyslenim hrdind, ale i samotnych déti.

9. Zasady pro napsani dobrého pribéhu

Poznatky budu ¢erpat z knihy L. Muchov¢ ,,Budete mymi svédky*, ktera srozumitelnym
zpisobem nabizi ¢tenaifim zasady pro napsani filosofického piibehu, které Cerpala ze
stru¢ného zaznamu prednaSky M. Sassevilla na pfislusSném seminaii na TF JU na
podzim 2006.

Ptibéhy jsou modelovym vzorem pro hledajici spoleCenstvi. Miizeme v nich nalézt
ptiklady spole¢ného hledani déti a dospélych. Plati, ze text ptibéhu musi byt piibéhem
hledajiciho spoleCenstvi a to se v ném projevuje nadsledujicim zptisobem:

Viditelné a neviditelné projevy hledajiciho spolecenstvi
Vnéjsi a vnitini vymena

Sociélni dimenze hledani

Emocionélni projevy hrdind

Toto hledajici spolecenstvi musi odpovidat nasledujicim kritériim:

e Lidé se zapojuji do dialogu: v pfibéhu musi déti 1 dospéli vést dialog. Ten musi
vést k sebereflexi. Pii psani ptfibéhu si autor musi pfedstavit svoje vlastni
prozitky.

e Dialogy musi obsahovat rtizné nazory, pficemz jeden nemusi byt lepsi nez
druhy.

e Piibeh musi obsahovat dillezité filosofické pojmy (napt. mysSleni, smrt, laska,

existence, tajemstvi, pravda, dobro, ¢lovek, spravedlnost). Zalezi na tom, jakym

tématem se zabyvame. Autor postupuje podle predem piipravené ,,pojmové
mapy* tak, aby se pojmy vztahovaly k filosofii.

Hrdinové ptibéhu musi svobodn¢ jednat. Nesmi ptedjimat ponauceni.

Ptibéh musi mit vtip, smysl pro humor vyvolava zajem hledajiciho spolecenstvi.

Vsichni aktéii déje by si méli pokladat otazky.

Ptibeéh musi obsahovat nazvy emoci (napt. zesmutnél, pocitil néco jako Stésti...)

Diky tomuto rozméru ptibéhu jsou charakteristiky postav ,,Stavnaté®.

e V piibéhu by se méla objevit i nardzka na filosofii jazyka (slovni hficka nebo
,hlaska* z populérnich filmt apod.) Ma to vyznam pro péstovani citlivosti viici
vyznamu slov.

e Pribeh by mél zaznamenat i urcity vyvoj skupiny.

e M¢l by obsahovat také konflikty nazord.

¢ Piibéh by mél naznacovat nedokoncenost, néco v ném zlstava otevieného...
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e Priibeéh by mél obsahovat typ zkoumani, které prameni v urc¢ité nespokojenosti,
néco se nevyviji tak, jak bychom chtéli. Vysledkem je hledani, které se
projevuje v problematickych formulacich, v ptikladech a v protiptikladech,
v ovéfovani hypotéz, kdy hrdinové zkoumaji, zda jejich ptiklady funguji takeé
Vv praxi.

e Pribéh by mél obsahovat nové pohledy na svét, ale nemél by nabizet hotové
odpovédi. Ve skutecném Zivoté maji mit moznost nenajit odpoveéd’ jak hrdinové
ptibehu, tak i hledajici spoleCenstvi.

e Piibéh by mél obsahovat zapletku.

e Formulaci otazek v ptibéhu ptikladaji déti vahu. Naptiklad otazku ,,Co je to
dobro?“, si déti bézn€ nekladou, ale takova otazka miize v ptibéhu ziskat na
atraktivite.

e Autor mad v pfibéhu pojmenovavat mentalni procesy. Ty jsou dilezitym
meziclankem od védéni k promysleni. Ptiklady mentalnich procesi: véfit,
rozhodnout se k ¢inu, byt Sokovan). Akty ,,metamysleni“ maji také svou
dialezitost v ptibchu, napt. formulace typu ,,véfil, Ze vi“. Autor by mél znat
zaklady neformalni logiky, naptiklad ad hominem — misto na argument Gto¢ime
na ¢loveka. Je to dobré uvést do piib&hu.

e Piibéh by mél ukazovat rizné styly lidského mysleni. Naptiklad nékdo mysli
tak, ze vyjadiuje své myslenky v hlasité¢ fe¢i a nékdo méd zase rozvinuté
intuitivni mysleni. Pomahame péstovat toleranci k riznym typim lidi 1 k riznym
typtim mysleni.

e Piib¢h by mél ukdzat i rozmér angazovaného mysleni. To znamena, ze déti
pecuji navzajem o prub¢h svého mysleni a angazuji se ve prospéch druhych
1 samotného tématu.

e Autor musi byt pozorny k nastrojim zkoumani, ptibéh musi k témto nastrojim
vyjadfovat uctu.

vvvvvv

posun od znalosti k promy3leni.'”!

V nasledujicich kapitolach se budu fidit zdsadami pro dobré napsani filosofickych
piibéhit a kazdy piibéh bude doprovazen néckolika hlavnimi mysSlenkami
s odpovidajicimi otazkami.

9.1 Tvorba 1. filosofického pribéhu z oblasti volného casu

D¢j prvniho pfibéhu zavede hrdiny do oblasti volného ¢asu. Déti se ve svém skutecném
zivoté setkéavaji se situacemi, pii kterych jsou nuceny k rozhodovani. Pokud o nich
pravé nerozhoduje autorita rodice ¢i pedagoga, musi se ony samy umét rozhodnout
podle svych vlastnich schopnosti s ohledem na etickou stranku svého jednani. Ze své
vychovné praxe vim, Ze pravé tento moment déla détem potize. Situace, které¢ deéti
muzou v ramci volného Casu prozit, se stdvaji stézejnimi body pro dalSi vzajemné
dialogy ve vrstevnické skuping.

"1 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 257-259.
48



Pribéh o smutném kaminku

V jednom krasném a nddherné vonicim lese byl mech, kde se schovaval maly kaminek,
jménem Hopik. Nemél o sob¢ velké minéni a stale se sdm sebe ptal, pro¢ se neumél
rozhodnout v tak dillezity moment, ktery zazil. Jednoho dne opustil Hopik domov a Sel
na zkuSenou. Nebyl jeste tak stary, aby musel pracovat, ale byl uz dost velky, aby Sel do
svéta, protoze kaminky nemaji Skolu, neuci se pfi hodinach, ale uci se tim, Ze jsou ve
svete.

Hopik procestoval uz kousek svéta, ledacos vidél, ale ted’ byl zmateny. Sdm pro
sebe si $pitl: ,,Tomu, kdo by mi pomohl najit odpovéd’ na mou otdzku, bych byl tim
nejlepSim sluZebnikem. SlySela ho moudra sova, kterd sed¢la na strom¢ hned nad nim.
Pozdvihla vyznamné své oboci, zakoulela o¢ima a klidnym hlasem povida: ,,Hopiku,
neboj se, urcité¢ najdeme odpovéd’, kterou hledas. Hopik prekvapené pohlédl vzhiiru,
a jak zahlédl sovu, uvéril ji. V tu chvili les tajemné zaSumél a on pocitil radost 1 bazen,
ale presto véfil. Sova slétla k nému do mechu, objala ho svym mohutnym kiidlem
a pobidla k vypravéni: ,,Mily Hopiku, divim se, Ze po takovém svétovém turné, které jsi
podnikl, jsi pon¢kud posmutnély, povidej, co se ti stalo.” Hopik znejistél, presto nasel
odvahu a zagal vypravét: ,, Ach jo, mila sovo, stalo se to jednou v 1ét&, pied boutkou. Sel
jsem kolem malé ti¢ky, kde na kraji brehu lezelo pét vétSich oblazka. Uvizly v bahné
atesily, jak se znéj dostanou ven. Jakmile mé spattily, volaly o pomoc, abych je
zachranil pfed velkou vodou. NeZ jsem k nim dosel, pozddaly mé také o zachranu dva
droboucké kaminky. Ztratily se ve vysoké travé a pottebovaly doprovodit bezpecné zpét
domii, pod vysokou jedli.“ Sova uZ napétim nemohla vydrzet a tak jeho vypravéni
prerusila otazkou: ,,Hopiku, véd¢l jsi, podle ¢eho se rozhodnes, komu pomiizes?*
Kaminek si smutné povzdechl: ,,Sovo, bylo to tak moc tézké. Oblazkiim na biechu
hrozilo, Ze je odnese pry¢ velk4 voda a malé kaminky byly tak bezbranné a nestastné.*

Sova si v8imla, Ze Hopik place a ztraci odvahu pokracovat dal ve vypravéni. Tak ho
k sob¢ pevnéji ptitiskla, aby vnimal jeji ndklonnost. Hopik se dlouze odmlcel a pak tekl:
»J4, ja nic neud¢lal, neumél jsem se rozhodnout a tak jsem utekl pry¢. Moc jsem si pial,
abych dokazal vSechny najednou zachranit. Misto zadchranné akce s dobrym tmyslem
pomoci, jsem zvolil zlo a nepomohl nikomu.“ Sova se hluboce nadechla a klidnym
hlasem povida: ,,Ty mij maly kaminku, nékdo potfebuje projit kus svéta v domnéni, ze
az ho prozkoumd, bude moudiejsi. Nekdo jiny neujde takovou pout, ale vi, co ma
délat.” Hopik skocil sové do feci: ,,Ted’ se ztracim v tom, co mi 1ikas.” Sova pokracuje
klidnym hlasem: ,,Bude§ se muset zamyslet nad tim, zda tvoje rozhodnuti neposkytnout
pomoc, muze ublizit a pro¢, nebo zda je leps$i situace nefesit a doufat, Ze se problém
sdm n¢jak vytesi.” Hopik zesmutnél a odtahl se dal od sovy.

V lese nastalo hrobové ticho, ozval se jen Hopikliv zkrouseny hlasek: ,,Vim, Ze nic
nevim. Jak rad bych nosil moudrost s sebou po svété a ona by mi pak pomahala pii
rozhodovani.“ Sova se zhluboka nadechla a =zahoukala: ,,Moudrost neni to, co
vlastnime, ale po ¢em touzime..., mily Hopiku.*

1. Hlavni myslenka: Bezradnost

Neumét se rozhodnout stavi hlavniho hrdinu do nejisté pozice, kterd hranici
s bezradnosti. Rad by se fidil radami, kterych se mu vSak dostalo az po prozité situaci.
Vyvolava to otdzku, co se vlastné skryva za bezradnosti, kterou muizou feSit déti
spole¢nou diskusi.
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PLAN DISKUSE: Bezradnost

Nk w

8.
9.
10.

Zazili jste nékdy taky situaci, ze jste si sami neveédéli s néim rady? Muzete dat
ptiklady takovych situaci?

Co si mysli kaminek, ktery je ,,bez rady*“? Co takovy kaminek citi? Co déla?

Co by si podle vas mél myslet? Co by mél citit? Co by m¢l délat?

Kde vSude mizeme hledat radu, kdyz jsme bez rady?

Podle ¢eho se pozna dobra rada? A podle ¢eho Spatné rada?

Jak rozumite pfislovi ,,dobré rada nad zlato*?

Je spravné hledat radu u druhych lidi, kdyz jsme bezradni, nebo si ma kazdy
poradit sdm?

Existuje néjaké situace nebo problém, se kterym si nevi rady viibec nikdo?

Je rada projev pomoci?

Je rada prostiedkem naSeho rozhodnuti?

2. Hlavni myslenka: Umét se rozhodnout
V ptib¢hu hlavni hrdina Hopik prozil situaci, ve které se sdm presvédcil, Ze neni vibec
jednoduché umét se rozhodnout. Skupiné¢ hledajiciho spolecenstvi se zde nabizi
moznost dialogu o hleddni moralnich kritérii, kterd umozni definovat situace
v souvislosti se schopnosti rozhodovani.

PLAN DISKUSE: Umét se rozhodnout

Nk W=

*

11.

Znas situace, kdy je tézké se rozhodnout, protoze nemiizes pomoci v§em?

Muze se kaminek doopravdy rozhodnout, komu méa pomoci?

Muze se tteba vrabcak rozhodnout, komu ma pomoci?

Muze se malinké miminko rozhodnout, Ze pomtiZe mamince?

Muze se tfetdk rozhodnout, Ze pomuze spoluzacce s ukolem? Nebo Africanim
postavit Skolu? Je néco, co tfet'aci rozhodovat nemohou?

Kdyz se rozhoduji, jestli si koupim zmrzlinu nebo zakusek, je to stejné, jako
kdyZ se kaminek rozhodoval, koho zachrani? V ¢em je to stejné, v ¢em je to
jiné?

Bylo by lepsi pomoci 5 kaminkiim nez 2, protoze jich bylo vic? Mohlo byt
z n&jakého ditvodu lepsi pomoci 2 kaminkim nez 5? Nasli byste takovy dtivod?
Podle ¢eho je spravné se rozhodovat, kdyz nemdme silu, abychom pomohli
vSem?

Je to vina kaminku, Ze nepomohl nikomu?

. Kdyby kaminek pomohl jenom kaminkim v travé, mél by mensi vinu, nez kdyz

nepomohl nikomu? Nebo by nem¢l vinu zddnou?
Co vSechno tedy rozhoduje o nasi vin¢ nebo neving, kdyZ nemiizeme pomoci
vSem?

3. Hlavni myslenka: Moudrost

Ptib¢h kon¢i pfanim hlavniho hrdiny, aby mohl mit u sebe moudrost jako pravodkyni
pii cestovani po svéteé. Skupina muze fesit filosofickou otazku: ,,Co je to moudrost?*,
kterd tak nabizi moZnost dialogu o definici pojmu moudrost a o jeho vztahu ke
schopnosti rozhodovani se.
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PLAN DISKUSE: Moudrost

1. Co znamend pojem ,,moudrost*“? Mlze souviset tfeba s chytrosti? A jak?

2. Souvisi moudrost s rozumnosti? Pokud ano, jak a v ¢em?

3. Rekl vam uz nékdo, Ze jste se rozhodli moudie? Pfi jaké situaci to bylo?

4. Miuze kaminek nosit u sebe moudrost? Jak by to vypadalo? Muze si ji schovat?

5. Proc¢ se tika, Ze je sova moudra? Ma pro svou moudrost n&jaké predpoklady?
Jaké?

6. Miuzeme od nékoho moudrost ziskat, nebo se moudrosti musime ucit?

7. Jak rozumite pfislovi ,,ziskat moudrost je nad ryzi zlato, nad stfibro nejcistsi je
ziskat rozumnost*?

8. Miuze kaminek touZzit po moudrosti? Co citite vy, kdyZ po néem touZzite?

9. Miize skolék fict, Ze je moudry, protoze chodi do Skoly?

10. Pro¢ se ftikd, Ze stafi lidé jsou moudii? Souvisi to s v€kem, nebo se
zkusenostmi, nebo jesté s nééim jinym?

11. Existuje n¢jaka situace, kterd nema zadné moudré feSeni?

9.2 Tvorba 2. filosofického pribéhu z oblasti rodiny

D¢&j druhého ptibéhu zavede hrdiny do oblasti rodiny a vzéjemnych vztahii. Rodina jako
misto primarni socializace hraje ve vychové déti dulezitou roli. Déti jsou v tomto
prostfedi formovény, ale také do ného aktivné zasahuji svym osobitym jednanim.
Hrdinové ptibéhu proziji situace, které jsou blizké i détem mladsiho Skolniho véku.
Hodnotové postoje, mordlni jednani ¢i odpovédnost povede hrdiny k vzajemnému
promysleni etickych dilemat a snaze najit dobré feSeni v moralnim rozhodovani. Ptib¢h
aktualizuje situaci rozhodovani mezi splnénim povinnosti na tkor pomoci druhému,
nebo naopak. Jména hrdint jsou v pfibéhu poncékud zvlastni, abych ptedesla
pfedsudklim déti, které rady ve svém skuteéném zivoté spojuji shodné jedndni se
jménem nékoho, koho znaji.

Etikon nasloucha pribéhu

Jednoho dne se stalo, ze ve spolecenstvi lidi vznikl pfibéh, ktery se vypravi z generace
na generaci. A prave takovy zacala vypravét babic¢ka svému vnukovi Etikonovi:

,»V jednom krasném udoli zila rodina se tfemi détmi. Byli to kluci, které rodice
pojmenovali jako Dobrous, Hledilek a Jasnicek. Chodili uz do Skoly a tak se kazdé rano
spole¢né ptipravovali na odchod z domova. Maminka je naucila zakladnim navykam,
tteba snist snidani, Cist¢ se obléknout a v€as odejit. Kluci byli radi, ze jim dala davéru
v jejich samostatnost, proto se vSichni snazili ji nezklamat.

Jednoho réna bratti vyrazili z domova jako obvykle, jen nejmladsi Jasni¢ek za nimi
zaostaval. Pobizeli ho k rychlejsi chlizi, ale jemu se o¢ividné moc nechtélo, jakoby mél
tuSeni, Ze se néco stane. Najednou se ozvalo tiché zasténani, které vychéazelo z kiovi na
kraji cesty. Jasnicek se hned spéchal podivat, co je to za zvlastni zvuk. Uvid¢€l tam sedét
star§i pani na pafezu, ktera vypadala dost ustarané. Jasnicek k ni pfispéchal a pta se:
»Pani, co se Vam stalo, mizu né¢jak pomoci? Starsi pani pohlédla tazavé na chlapce
a tiSe povida: ,,Hochu, ja jsem zakopla o kdmen, ted’ mé boli noha, na kterou se nemohu
postavit.” Jasnicek hned zavolal na bratry, at’ se k nému vrati, protoze ma tady néjaky
problém. Bratii k nému otravené pfisli a nechapali, co se d¢je. Ten jim vSe vysveétlil,
zaroven je vsak postavil pred hotovou véc a fekl: ,,Neptijdu dnes do skoly, ale pomizu
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této starsi pani.” To se nelibilo Hledilkovi, ktery si ho zméfil Skodolibym pohledem a
povida: ,,To je od tebe hezké, Ze chces pomahat, ale bude$ mit z toho p&kné problémy.
Maminka ndm vzdycky fikala, ze madme povinnost chodit do Skoly, ona ti véfi a ty ji
zklames, kdyZ to neudélas.” Jasni¢ek se zamyslel a klidn€ povida: ,,To j& vim, ale také
nas ucila, ze mame pomahat slabsim a to ja pravé délam.“ Dobrous bratrim soustiedéné
naslouchal, jeho tvar vyzatrovala klid a rozvahu, jako kdyz korab vplouva bezpecné do
zatoky. Premyslel o tom, co bratii fikaji a nakonec usoudil, Ze je tfeba situaci vyftesit:
»Kluci, vidim, ze se nedomluvite, tak ja4 mam pro vas feseni. Do $koly se musi chodit,
proto ja a Hledilek tam pujdeme, Jasnicka omluvime, Ze se dnes necitil dobfe a zlstal
tedy doma. Aspon nebude muset nic vysvétlovat pani ucitelce i mamince.“ To se vibec
nelibilo Jasni¢kovi a zdé¢Sené se na bratra ohradil: ,, Ty pfece nemtzes kvtli mné lhat, to
neni spravny. Ja nedélam nic Spatného, ale tvoje leZ mulZe ubliZit. J& bych to pak
mamince i pani ucitelce vysveétlil.*

BohuzZel, jeho nazor bratfi nevzali vaZzné, odesli do Skoly a Jasnicek ziistal se starsi
pani sam. Byl velmi smutny, stydél se za své bratry. Pani si s nim moc hezky povidala,
az skoro zapomnéla na svou bolavou nohu a Jasni¢kovi zase samou radosti ,,srdicko
poskocilo®, protoze véril, ze déla spravnou véc. Jak si spolu povidali, jel kolem soused
té star$i pani a oba dva dopravil §tastné doma.*

Etikon poslouchal svoji babicku s napétim, jak ptibéh dopadne a plny udivu se
zeptal: ,,Babic¢ko, pro¢ nepokracujes ve vypravéni? Vzdyt ja netusim, co bylo dal.“
Babicka se shovivavé podivala na svého vnuka a povida: ,,To vi$, Etikone, lidé jsou
zvykli, Ze kazdy ptibéh ma mit své rozuzleni, ale tenhle byl né¢im zvlastni, proto se
také vypravi z generace na generaci.” Etikon ji nerozumi, proto dava babicce dalsi
otazku: ,,Mohla bys mi alesponi prozradit, pro¢ si ho lidé stdle vypravéji? Babicka
radostné odpovi: ,,Tento ptibeh se vypravi z prostého divodu. Nikdo sice pfesné nevi,
jak dopadlo vzdjemné vysvétlovani bratri mamince a pani uclitelce, ale hledani
a zkoumani spravného feseni, tim si lidé lamou hlavu stale. Kazdy by totiz jednal jinak,
proto si ptibch vypraveéji, rozmlouvaji o ném a snazi se najit to nejlepsi feseni.“ Etikon
se rychle zepta: ,,Babicko, je vilbec mozné takové feSeni najit? A co kdyz ho lidé
najdou, pouci se znégj?“ Babicka s povzdechem povida: ,,Etikone, to je otazka, na
kterou neznam odpoveéd’.*

1. Hlavni myslenka: Brat ohled

V ptibehu tesi etické dilema vSichni tfi bratii zaroven. Kazdy se zamysli nad vzniklou
situaci svym osobitym zpusobem. Rozdilnost jejich jednani souvisi s mordlnimi city,
které hraji vyznamnou roli pfi jednani hrdinG ptibéhu. Pfedmétem moralnich cita je
dobro, které kazdy z bratri vnima odliSné. Filosofujici skupiné déti se tak nabizi
moznost moralniho zvazovani okolnosti, pti kterych bereme ohled na druhé.

PLAN DISKUSE: Brat ohled

Berete ohled na druhé, kdyz se pro néco rozhodujete? Pokud ano, jak a proc¢?
Rozumite pojmu ,,empatie”? Znate n¢jakou situaci, kdy jste jednali empaticky?
Muze souviset brani ohledu na druhého s empatii? Jak?

Bral Hledilek ohled na svého bratra Jasnicka, kdyz posuzoval jeho rozhodnuti?
Podle ¢eho se pozna ,,brani ohledu na druhé¢ho*?

Je spravné brat ohled na druhého, nebo se ma kazdy rozhodnout tak, jak uzna za
vhodné?

7. Existuje n&jaka situace, kdy neni dobré brat ohled na druhého?
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8. Jak by to dopadlo, kdyby vSichni tfi bratfi brali ohled na svou povinnost jit do
Skoly?

9. Pisobite dobro, kdyZ berete ohled na druhé? Jak se pifitom citite? Jak se asi citil
Jasnicek, ktery chtél pomoci starsi pani?

10. Musime brat ohled na dobro druhych v kazdé¢ situaci? Pokud ano, kdy? Pokud
ne, proc?

11. Bere Etikon ohled na babicku, kdyz ji stale klade otazky?

12. Co je podle vas lepsi: Splnit povinnost a nepomoci nikomu, nebo né€komu
pomoci, ale nesplnit povinnost? Kdy ano? Kdy ne?

2. Hlavni myslenka: Povinnost

Ptib¢h nabizi riizné pohledy, jak se mizou hrdinové vyporadat s uritou povinnosti, jim
ulozenou. Znaji pfikaz maminky a rozumi povinnosti chozeni do skoly. JenZe zélezi na
kazdém bratrovi, jak zhodnoti situaci a vyvodi z ni dasledky pro své dalsi jednani. Déti
mohou vramci hledajictho spoleenstvi promyslet situace zamétfené na plnéni
povinnosti a zaroven zkoumat moralni Gsudky hrdint ptibéhu.

PLAN DISKUSE: Povinnost

—_—

Vnimate povinnost jako ptikaz od jiné osoby ¢i autority?

Kdyz porusite povinnost jit do skoly, bude néasledovat néjaky trest? Pokud ano,

jaky?

Rozhodl se Jasni¢ek spravné, kdyz nesel do Skoly?

Muzou povinnosti ovlivnit nase jednani?

Co v8echno se miiZe skryvat pod pojmem ,,povinnost*?

Je opakem povinnosti svoboda? Je opakem povinnosti dobrovolnost?

Existuje situace, kdy svobodné jednate z diivodu povinnosti?

Myslite si, Ze povinnost souvisi se strachem? Jak?

Je to vina DobrousSe a Hledilka, Ze se za n€ Jasnicek styd¢l?

0. Kdyby se Jasnickovi bratti rozhodli jinak, citil by mensi stud? Nebo by necitil
zadny?

11. Co citi Etikon, kdyz mu babicka neuméla odpovédéet na jeho otazku?

12. Je to stejné ,,povinnost je odpoveédét”, jako ,,povinnosti je umét odpovedét™,

nebo je ,,povinnost hledat odpoveéd™?

13. Souvisi povinnost s odpovédnosti? V ¢em ano, v ¢em ne?

14. Jsme odpovédni za povinnosti ostatnich? Pokud ano, za jakych okolnosti?

15. Jsme odpovédni za splnéni svych povinnosti? Jestli ano, plati to vzdy?

o
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3. Hlavni myslenka: Lhani

Zapletka ptibehu se vyostii pfi rozdilném uvazovani vSech bratrii. Ti se snazi vznikly
problém fesit tak, aby zmirnili pfipadné tézkosti, které v této situaci vznikaji. Zasadni
problém je ve zpiisobu, jak k problému pfistupuji. Pouziti 1zi a zaroven nesouhlasu s ni
vybizi k zamysleni, do jaké miry je etické 1hat, i kdyZ to pfinese ur¢itou vyhodu a zda je
to viibec etické. S touto uvahou se déti mladSiho Skolniho véku setkadvaji 1 ve svém
zivoté. Pti filosofické diskusi mizou spoleéné objevovat rtizné uhly pohledu, které
prameni z jejich etického posuzovani.

PLAN DISKUSE: Lhani

1. Zazili jste situaci, kdy jste diky lhani nékomu pomohli, nebo ublizili?
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Proc¢ se Dobrous rozhodl 1zivé jednat za Jasnicka?

ME¢I na to pravo z pozice starSiho bratra? M¢l na to viibec néjaké pravo?
Myslite, ze mizou existovat dobré divody ke 17i1?

Je rozdil mezi lhanim a zatajovanim pravdy?

Je pravda projevem statec¢nosti?

Muze lez ptinést vyhodu? V ¢em ano, v ¢em ne?

Jak rozumite pftislovi ,,lez mé kratké nohy*?

. Je mozné lhat sam sobé&?

10. Je vinen Hledilek, kdyz tiSe souhlasil se 1zi svého bratra Dobrouse?
11. Je lez projevem nasili?

12. Je Dobroustv vyrok 1zi nebo pomoci?
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4. Hlavni myslenka: Naslouchani

Hlavni téma ptibeéhu se odehrava mezi bratry, ale i Etikon zde mé dutlezité postaveni.
On je ten, kdo nasloucha vypravéni babicky, klade ji otdzky a mlZe promyslet situace
spolu s hrdiny. Zde bychom mohli fict, ze Etikonovo naslouchani mize byt namétem
pro samostatny ptib¢h, ale kazdy posluchac¢ ptibéhu je potencidlnim spolutviircem
v pribéhu dé&je. Déti v hledajicim  spoleCenstvi jsou posluchaéi ptibéhu a svym
naslouchanim, kladenim otdzek a spole¢nym promyslenim riiznych etickych dilemat, se
stavaji prizkumniky i kritiky samotného déje a jednani hrdind.

PLAN DISKUSE: Naslouchani

1. Co délam, kdyz nasloucham?

2. Je dilezité naslouchat?

3. Je n&jaky rozdil mezi vyznamy slov ,,naslouchat®, , poslouchat* a ,,slyset*?
4. FEtikon babicce naslouchal, nebo ji poslouchal, nebo ji ,,slysel*?

5. Muze ,,naslouchani vést ke kladeni otazek?

6. Ma clovek pravo ptat se? Ma pravo ptat se neomezeng?

7. Na co je a na co neni dobré ptat se?

8. Kdy je dobré naslouchat a kdy ne?

9. Jak poznate, ze vam né¢kdo naslouchda? Jak poznéte, Ze vy naslouchate ostatnim?
10. Je moZné se naucit naslouchat? Umi to néktefi lidé 1épe?

11. MiiZe naslouchani vést k né¢jakému ponauceni?

12. Jak by vypadal svét, kdyby si lidé vzajemné nenaslouchali?

13. Souvisi néjak naslouchani s branim ohledu na druhého?

14. Souvisi n&jak naslouchani s povinnosti?

15. Souvisi spolu naslouchani, brani ohledu na druhého a povinnost?

9.3 Tvorba 3. filosofického pribehu z oblasti skoly

D¢j ttetiho ptibéhu zavede své hrdiny do jednoho kralovstvi, ve skutecném svété do
Skolniho prostiedi. Pro déti mladSiho Skolniho véku je tento prostor velmi dilezity pfi
utvareni postoji, vnitiniho presvédcéeni a uceni se socidlnim usudkiim v ramci
vrstevnické skupiny ¢i  spoleCenskych pozadavkli Skoly. Rozdilné zachézeni
s moralnimi hodnotami jsou okolnosti, které ve Skolnim prostiedi rozviji vzajemnou
komunikaci déti v oblasti mordlky a nejriznéjSich etickych dilemat. Hrdinové
filosofického ptib¢hu prozivaji podobné situace jako déti v redlném svété. Najdeme zde
skryté podobnosti, které koreluji se svétem pohadkového piibéhu a svétem skutecnym.

54



Zaémérem bylo neovlivnit déti redlnymi situacemi, které znaji ze Skolniho prosttedi, ale
nechat je objevovat mozné podobnosti v rdmci trpasli¢iho kralovstvi.

Trpasli¢i kralovstvi

Jak to uz byva, tam, kde je spousta zivych tvort, panuje n¢jaky tad a pravidla. To proto,
aby nevznikl chaos a vSichni védéli, co maji délat. Zda fadu a pravidliim rozuméji, to uz
je otdzka jina.

Jednoho dne pfijel do trpasli¢iho kralovstvi neznamy cizinec, ktery pozadal pana
kréle o slySeni, ten ho pfijal a vyzval: ,Nu, mily cizince, povidej, jak ti fikaji, odkud
pochazis a ¢eho z4das?* Cizinec se rozpovidal: ,,Dékuji za pfijeti, pane krali. Jmenuji se
Ada, jsem ze sousedniho kralovstvi a pijel jsem k vam na nav§tévu, na zkugenou.” Kral
mu pokynul hlavou, aby pfistoupil k nému bliz, a povida: ,Jsem rad, ze tady s nami
budes, tieba nas né¢emu novému naudi§ a my tebe taky.“ Adu si béhem kratké chvile
skoro vsichni trpaslici oblibili pro jeho dobré srdce a veselou mysl. Bohuzel,
v kralovstvi byli i dva nenapravitelni zlot¥ilci, kteti radi $kodili druhym. Ada byl pro né
dobra piilezitost k uskute¢néni néjaké Spinavosti. Promysleli sviij plan dnem i noci.

Jednou rano si Ada pfivstal, aby se v tichu ranniho svitini pokochal pohledem na
rozkvetlé stromy v zahradé. Kvéty stromi jsou pro trpasliky velkou vzacnosti. Pestrost
jejich barev umoziiuje obyvatelim kralovstvi vidét okolni svét barevnég, proto se o né
peclivé staraji a dodrzuji pravidla péde, které vydal sam pan kral. Ada byl v zahradg
vyrusen dvéma zlotiilci, ktefi mu piisli sdélit zadost krale: ,,Ado, pan kral ti vzkazuje,
ze mas dnes zalit vSechny stromy v zahrad¢, protoze bude horky den a kvéty stromt
potiebuji dostatek vlahy.“ Jak fekli, tak odesli. Ada chvili zadumang stal a diivod pana
krale se mu zdal rozumny. Zalil tedy vSechny stromy, potom b&zel radostné oznamit
ostatnim trpaslikiim, jak se o né dobie postaral. Ti k nému ustrasend pohlédli, Ada
znejistél a tusil prisvih. Nejstarsi trpaslik nasel odvahu, pfistoupil k nému a povida:
,.To, co jsi udélal, zni¢i celou nadi zahradu.“ Ada se na n&j vykulené podival: ,,J4 tomu
nerozumim, jak to? U nas doma potiebuji stromy vldhu.” Trpaslik se podrbal za uchem,
podival se smutn& na ostatni a vaznym pohledem se obratil zpét k Adovi: , Nevim, kde
si vzal tu jistotu, ze je dobré u nés zalévat stromy. Kazdy trpaslik naseho kralovstvi zna
pravidla péée.“ Ada se bojovné ohradil: ,,To asi nezna. Ti dva, co mi to poradili, tém
jsem veril. Jejich sdéleni bylo tak presvédcivé a bylo dokonce od pana krale.” Trpaslik
vzal Adu za ruku a spole¢né s ostatnimi ho musel dovést k panu krali, tak to bylo psano
v kralovském fadu pfi poruseni jakéhokoliv pravidla.

Pan kral uz na né ¢ekal v ptijimacim séle, kde zrovna nepanovala pohoda. Nejstarsi
trpaslik vypravél udalost o Adovi, zahradé a dvou zlotiilcich. Kral pozorné naslouchal,
pokyvoval hlavou a nakonec prohlasil: ,,Kazdé pochybeni ¢i nepravost se u nds tresta.
Ada svym jednanim zptisobil velkou $kodu nasi zahradg, tak se mu piikazuje okamzity
odjezd znaseho krélovstvi. Zlotfilci budou muset pracovat dnem i noci v ostatnich
zahradach, aby neméli ¢as vymyslet Skodolibosti. V sale nastalo hluboké ticho, Ze by
bylo slySet i jehlu spadnout na zem. Kral odesel, ale trpaslici i s Adou stali jako
prikovani. Na jejich tvarich bylo vidét prekvapeni, zasmusilost a usilovné premysleni.
Nikdo nepoznal na tom druhém, co se mu v hlavé odehrava, ale pfesto méli néco
spole¢né — udiv v ocich.

Co tento udiv znamenal pro kazdého znich, to zjistili, aZ kdyz dosli k velkému
dubu, posadili se, zacali si spolecné povidat, naslouchat, klast otazky a hledat na né
odpovédi. Mozna dosli k zavéru, Ze je tfeba néco dopsat do kralovského fadu nebo se
vice zamyslet nad situacemi a jednanim druhych nebo..? Nezodpovézenych otazek
zustava dost a hleddni odpovédi se miize stat nekonecnym piibéhem.
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1. Hlavni myslenka: SpravedInost

V piibéhu jsou hrdinové postaveni pted jasné rozhodnuti krale. Potrestanim vinikli v§ak
pribéh nekonci, protoze trpaslici nevédi, jak se vypotadat se sdélenim trestu, ktery je
v jejich oc¢ich nespravedlivy. Pojem spravedlnosti je zdmérn¢€ v ptibehu skryty, aby si na
n¢j déti hledajiciho spolecenstvi ptiSly samy. Spravedlivé jednani, ¢i rozhodovani je ve
Skolnim prostredi dost citlivé téma, které musi fesit, diive nebo pozdéji, kazdé dité.

PLAN DISKUSE: SpravedInost

1. Bylo to od krale spravedlivé, Ze potrestal Adu, aniz by se on mohl n&jak

vyjadfit?

Znate podobnou situaci ze svého Zivota?

Rozhodl se pan kral spravedlivé pii stanoveni trestti?

Bylo spravedlivé, e Ada nemohl ziistat v kralovstvi trpaslikii?

Je spravedlivé, ze vSichni mtizou chodit do Skoly?

Podle ¢eho se urcuje, co je spravedlivé? Jak poznas, Ze jsou to dobra kritéria?

Rozhodl se pan kral spravedlivé pii stanoveni trestii?

Muze nespravedlnost zplisobit bolest?

Je spravné chtit spravedlnost za kazdou cenu?

0. Zazili jste nékdy situaci, Ze jste se nedockali spravedlnosti? Mizete uvést
ptiklady takovych situaci?

11. Je spravedlive, kdyz silngjsi porazi slabsiho?

12. Mtize nespravedlivé rozhodnuti souviset s nevédomosti?

13. Méame pravo chybovat?
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2. Hlavni myslenka: Pravidla

V trpasli¢éim kralovstvi platil kralovsky tad spravidly. Jednim z nich byla péce
o stromy. Neznalost, ¢i nerespektovani tohoto pravidla zpiisobilo $kodu v zahrad¢.
V piibéhu je zdmérem neuvedeni Adova postoje k danému pravidlu. Détem je tak
nabidnuta moznost hledani, co se mize stat, kdyz jsou jim pravidla jasna, nejasnd nebo
je nerespektuji.

PLAN DISKUSE: Pravidla

Jakd pravidla v zalévani stromt platila v trpasli¢im kralovstvi?

Plati ve skole n¢jaka pravidla?

Existuje n¢jaké pravidlo, které plati vSude?

K ¢emu nam pravidla slouzi? Znas n¢jaka?

Co se stane, kdyZ néjaké pravidlo porusime?

Porusil Ada pravidlo zamérné? Je to z piib&hu ziejmé?

V piipadé Adovo neznalosti, byl trest pana krale spravny?

Nese Ada odpovédnost za svou neznalost pravidla v pééi o stromy? Mél Ada
vedét, jak se v trpasli¢im kralovstvi pecuje o stromy?

9. Jak rozumite réeni ,,nevédomost neomlouva?*

10. Jak by vypadal svét, kde by nebyla zadna pravidla?

11. Miize si clovek dat pravidlo sam sobé?

12. Jaky je rozdil mezi ,,plnit pravidla® a ,,mit zasady*?

13. Co to znamena ,,nerespektovat pravidla“?

14. Kdyz se nechovam podle pravidel, znamend to, ze neznam pravidla, nebo je
nerespektuji? Je v tom rozdil?

e A N
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3. Hlavni myslenka: Trest

Piibéh vybizi k zamySleni nad otazkou vyiceného trestu pana krale. Je-li trest
piimétfeny, spravedlivy, to urcité chtéji fesit nejen hrdinové piibehu, ale 1 samotné déti.
Otazka trestu ma velkou vahu pifi vychovném plisobeni pedagoga na déti. Udélit
spravedlivy trest neni jednoduchou zdlezitosti, proto je nutné zvazit okolnosti, pii
kterych vznikl narok na jeho udéleni. Hleddni etického hlediska je cestou k rozvoji
moralniho uvazovani hrdint piibéhu, déti mladsiho Skolniho véku i jejich pedagogu.

PLAN DISKUSE: Trest

Je nutné trestat? Muzou se tresty nahradit né¢im jinym?
Jak se pozna spravedlivy trest? A jak se pozna ten nespravedlivy?
Je pochybeni projev neznalosti? Musi nasledovat trest? Jaky?
Potrestal pan kral provinilce spravng?
Vede trest vzdy k napraveé chovani?
Znal dostatené okolnosti, za kterych udélal Ada chybu?
Podle ¢eho posoudite, jaky trest je vhodny?
Podle ¢eho posoudite, kdy je trest vhodny?
Je mozné potrestat sam sebe?
. M¢l pan kral dobry dliivod k trestu provinilc?
. Mize tfetdk dat trest prvinidkovi? Nebo panu fediteli? Jsou situace, kdy tretak
nemuiZze dat trest nikomu?
. Jak by vypadalo kralovstvi, kde by nebyly zadné tresty? Nebo Skola? Nebo
domov?
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4. Hlavni myslenka: Uvazovani

Trpaslici a Ada jsou ke konci piib&hu podrobeni ivaze nad rozhodnutim pana krale.
Udiv je ale vede cestou k objevovani odpovédi na vzniklé otazky a uvazovani se stava
zpocatku dialogem, ktery vedou sami se sebou. Ve spole¢né diskusi, pod velkym
dubem, pak maji moznost srovnavat své usudky s usudky ostatnich. Pravé tak diskutuji
také déti pti filosofickych dialozich, které jim umozni hleddni rtiznych hledisek pro
urcity moralni problém. Filosoficky pfib¢h tak mtze kultivovat moralku déti mladsiho
Skolniho véku.

PLAN DISKUSE: UvaZovani

Podle ¢eho se pozna, ze n€kdo uvazuje?
Je n¢jaky rozdil mezi ,,uvazovat™ a ,,myslet*?
Podle ¢eho pozname, Ze nékdo uvazuje dobie?
Muzeme dobrym uvazovanim zménit svét k lepSimu?
Je uvaZovani projev lepSiho porozuméni?
Jak rozumite ptislovi ,,d0véruj, ale proveéiuj“?
Miize Ada s trpasliky poznat, na co vzajemné mysli?
Muzeme nékomu ¢ist myslenky?
Muzeme lépe poznat sami sebe, kdyz uvazujeme?
. Kdy je Iépe uvazovat sam a kdy spolu s ostatnimi?
. Mize Ada s trpasliky, diky uvazovani, dospét k jinym pravidlim v kralovstvi?
. Je pravda, Ze nikdo neumi uvazovat bezchybné?
. Mize bezchybné uvazovani ukonc¢it mezi lidmi spory?
. Mize druhak uvazovat o vécech, kterym nerozumi?
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15. Jak by vypadal svét, kdyby vSichni chtéli jen uvazovat a ne jednat?

10. Zavéry praktické casti

V praktické ¢asti byly vytvoreny tfi filosofické piibehy, jejichz d€j zahrnoval tii rlizné
oblasti zivota déti mladsiho Skolniho véku (volny cas, rodinu, Skolu). Piib&éhy byly
psany s ohledem na zéasady pro napsani dobrého filosofického ptibéhu.

Pro napséni prvniho filosofického pfibehu jsem Cerpala poznatky nejen z teoretické
casti prace, ale 1 ze zkuSenosti vlastni vychovné praxe. Teoretickd ¢ast mi pomohla
mapovat psychologické aspekty moralniho vyvoje déti mladsiho Skolniho véku, ale
1 dimenze volného ¢asu nabidla vyuziti poznatkii naptiklad v souvislosti se svobodnym
rozhodovdnim a odpovédnosti. Etické zaméfeni pfineslo do piibéhu problematiku
bezradnosti, schopnosti umét se rozhodnout a moudrosti. Otazky do diskuse byly
vedeny smérem k rozvoji moralniho usudku déti. Ve volném cCase se déti setkavaji se
situacemi, které od nich vyzaduji urc¢ité postoje a jednani. Prostiednictvim uvedeného
filosofického piibéhu mohou déti rozvijet vlastni etické mysleni a ucit se byt odpoveédné
v konkrétnich situacich.

Druhy filosoficky ptfibéh rozvijel problematiku z oblasti rodiny. Hrdinové ptibéhu
prozivaji situace, které jsou blizké i détem mladsiho Skolniho véku. Hlavni myslenky
nabizi promysleni situaci z hlediska vzajemnych vztahl, vyvojovych moralnich stadii,
lhani ¢i naslouchani. Piibéh tak umoziuje rozvijet moralku déti od heteronomni
k autonomni, otdzky do diskuse vybizeji k etickym tvaham, které napomdhaji ke
kultivaci moralniho uvazovani déti. Spole¢né feSeni konfliktl posiluje vzajemné
mezilidské vztahy, a to déti vramci hledajiciho spoleCenstvi zazivaji. Pro napsani
tohoto piibéhu byly poznatky z teoretické Casti velkym piinosem. Vychova v roding,
jeji rizné vychovné styly, rozvijeni identity v rdmci rodinného spole€enstvi, to jsou
poznatky, které zastavaly vyznamnou pozici pii zohlednéni faktdi na schopnost
moralniho Gsudku déti prostiednictvim ptib&hu.

Pii promysleni déje tietiho filosofického pifibéhu jsem zdmérné zvolila prostredi
z imaginarniho svéta, aby déti nebyly v jeho pribehu bezprostiedné zatizené predsudky
z jejich skutedného svéta. Skola jako oblast jejich Zivota pfinasi do oblasti vychovy
a vzdélavani pozadavek na utvéfeni si socialnich usudku, spolecenskych pozadavkl
a vnitiniho presvédceni. Vzajemnd komunikace déti v oblasti moralky a nejriiznéjSich
etickych ptikladii by méla byt uplatiiovana v kazdodennim styku déti a ucitele. Zavér
pribéhu nam nabizi ptiklad mozného uplatnéni vzajemnych diskusi v praxi. Spole¢né
uvazovani nad etickymi dilematy miiZze rozvijet moralni Gsudky déti.
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ZAVER

Pti hledani odpovédi na otazku, poloZzenou v uvodu této prace, jsem si kladla za cil
ukazat, Ze prostfednictvim Filosofie pro déti je mozné vybavit déti mladsiho Skolniho
véku etickymi moralnimi kompetencemi, které budou schopny aplikovat v riznych
oblastech svého Zivota.

Prvni kroky vedly kpojednéni clovéka jako bytosti. Ten, kdo se ucastni
filosofickych diskusi, je Clovek, v nasem pojeti prace dité, ktery hleda smysl svého byti
a uvédomuje si svou vztahovost ke svétu i spolecnosti. Jelikoz jednou z jeho dimenzi je
¢ast psychickd, bylo tfeba objasnit kognitivni 1 moralni vyvoj suvedenim
psychologickych aspektii pravé v obdobi mladsiho Skolniho véku. Znalost uvedenych
poznatkii pomaha pedagogiim 1 rodi¢im pii jejich vychovném puasobeni. Stézejnim
mistem vychovy se stdva oblast rodiny, Skoly a volného casu. Dé&ti se setkavaji
v kazdodenni ¢innosti s problematikou etickych dilemat, ktera se u¢i pomoci ostatnich
vyfesit. Rozvoj jejich moréalniho usuzovani mohou vychovatel¢ détem zprostiedkovat
pomoci rozhovortt ¢i diskusi. Moralni zasady nebo jedndni se odrazi v etickych
systémech minulosti, které pomahaji v pochopeni rozdilného etického jednani lidi.

Jak nejlépe uplatnit ziskané poznatky z predchozich kapitol v praxi, je otdzkou po
hledani vhodného pfistupu nebo metody. Program Filosofie pro déti nabizi predevSim
filosoficky dialog jako prostfedek ke sdileni nazord, s cilem rozvoje mysleni déti.
Myslenkové procesy, které jsou v této filosofii nabizené, se podili naptiklad na
odstraniovani piedsudkt ¢i zvazuji rznd hlediska pii posuzovani divodud. Rozvijet
mysleni, tfibit si své Usudky, a to ve spolupréci s ostatnimi, pfinasi velky vklad do
etického smysleni déti. Ti, kdo mohou poskytnout détem moralni rozvoj, jsou dobii
privodci filosofického dialogu. Rodice 1 pedagogové by méli byt zralé moralni
osobnosti s facilitatorskou kompetenci. Filosofie pro déti tak nabizi vychovatelim
zpusoby ¢i cesty ke vzdjemnému promysleni etickych dilemat.

Prakticka cast nabidla zamySleni nad etickymi dilematy, které piinasi filosofické
piibehy. Pro napsani pfibehti byla nutnd znalost poznatkl z teoretické ¢asti prace. Ty
byly zohlednény v praktické ¢asti, abych nasla odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Mohu
fict, Ze doslo k naplnéni odpovédi na jeji hledani. Filosofické ptibchy, uvedeni hlavnich
mySlenek a otdzek do diskuse, rozkryvaji eticka dilemata, ktera mohou déti feSit
v hledajicim spole€enstvi v ramci filosofickych diskusi. Timto zplisobem Filosofie pro
déti pomaha na cesté ke kultivaci moralky déti mladsiho Skolniho véku.

Piibéhy jsou inspiraci pro dalsi vyuziti v praxi. Rodice, pedagogové i déti mohou
prostiednictvim ptibéhti a dialogl rozvijet etickou vychovu svym osobitym piistupem
adopomoci tak spoleCnosti k rozumnéjSimu a zralejSimu uvazovani nad Uplné
obyc¢ejnymi vécmi, a to je také ptinosem této prace.

Nabizi se otazka, které jsou to ty obycejné véci. Mozna je to namét pro dalsi
filosoficky ptib&h, ale zavérem se da fict: ,,Netvotfime nase rozhodnuti, ale rozhodnuti
tvofi nas.*
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ABSTRAKT

JOZOVA, V. Filosofie pro déti jako prostiedek etické vychovy zahrnujici riizné
oblasti zivota ditéte v mladsim Skolnim véku. Ceské Budg&jovice 2018. Diplomova prace.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologické fakulta, Katedra pedagogiky.
Vedouci prace L. Muchova.

Klicova slova: Filosofie pro déti, eticka vychova, mladsi Skolni v€k, vychova,
osobnost, moralni vyvoj, skola, rodina, volny ¢as, filosoficky ptibeh, dialog.

Prace se zabyva etickou vychovou, kterd mize prostfednictvim programu Filosofie
pro déti pusobit v raznych oblastech Zivota ditéte mladSiho Skolniho veku.

Teoreticka cast charakterizuje dit¢ v obdobi mladsiho skolniho véku, popisuje jeho
kognitivni a moralni vyvoj s dilezitymi psychologickymi aspekty v tomto vyvoji.
Psychologické poznatky se stavaji dilezitymi vychodisky pro praktickou ¢ast préce.
Vychova v raznych oblastech zivota ditéte ssebou nese specifické rysy daného
prostiedi. Subjekty vychovy, kterymi jsou rodina, Skola a volny ¢as, se mohou podilet
na vychové k moralnimu jedndni. Rozvoj moralniho uvazovani déti mize byt podpoien
znalosti riznych etickych systémt. Zpusoby prace ve Filosofii pro déti se mohou stat
prostiedkem etické vychovy. Role rodici, ucitellr i pedagogti volného ¢asu hraji v tomto
vychovném procesu dilezitou ulohu, predevsim pfi realizaci etickych dialogt.

Prakticka Cast nabizi ti1 filosofické ptibéhy, s uvedenim hlavnich mySlenek a plana
k diskusi. Ptib&hy slouzi jako inspirace ke kultivaci moralky déti v riznych prostedich
jejich zivota.
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ABSTRACT

Philosophy for Children as a means of ethical education including different areas
of life of a child in younger school age.

Key words: Philosophy for Children, ethical education, younger school age,
education, personality, moral development, school, family, leisure time, philosophical
story, dialogue.

The work deals with ethical education, which can be used in different areas of
child’s life through the program of Philosophy for Children.

The theoretical part characterizes the child in a period of younger school age,
describes his cognitive and moral development including important psychological
aspects. Psychological knowledge becomes an important starting point for the practical
part of the work. Education in different areas of child’s life carries specific features of
the environment. Educational subjects, such as family, school, leisure time, can
participate in the upbringing of moral behavior. The development of children’s moral
reasoning can be supported by the knowledge of different ethical systems. Ways to
work in Philosophy for Children can become a means of ethical education. The role of
teachers, parents and leisure teachers has an important place in this educational process,
especially in the implementation of ethical dialogues.

The practical part offers three philosophical stories, with the main ideas and plans
for discussion. The stories serve as an inspiration for cultivating the morals of children
in different environments of their lives.
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