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Filosofie pro déti jako prostiedek etické vychovy zahrnujici rizné oblasti Zivota
ditéte v mlad3im 3Skolnim véku

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka avizovala zajem o praci na zvoleném tématu jiZ pfed terminem stanovenym
fakultou. Pracovala systematicky, postupné korigovala své pocate¢ni pfedstavy ve
sméru hlubsi vazby mezi teoretickou ¢&asti a praktickou aplikaéni ¢asti. Uéastnila se
pravidelné konzultaci. Pfipominky vedouci akceptovala vidy aZ v navaznosti na vlastni
kritickou reflexi. Vysledna prace tak pfedstavuje moZnost vstoupit jak prostiednictvim
teoretické reflexe, tak prostifednictvim konkrétnich aktivit do svéta ditéte ve SD
s nabidkou jeho hlubsi filosofické reflexe provddéné spole¢né s détmi.

Formalni a jazykova stranka:

Technickou volbou fadkovani autorka dosahla zhus$téni textu prace na 52 stran. Co do
poctu znakl viak pozadavkdm TF JU na rozsah prace odpovida.

Text je clenén do kapitol a podkapitol 1. a 2. Ffadu, struktura prace je tim dostateéné
zddaraznéna a kapitoly a podkapitoly jsou zdivodnény také rozsahem textu.

Autorka se odvolava na 68 odbornych zdrojt, pfehlednosti ponékud ubird nerozlisovani
mezi texty teoretickymi a didaktickymi (filosofické pfibéhy pro déti). Jeden zdroj
pochazi z némeckého prostiedi, jeden z anglicky mluviciho. Seznam literatury odpovida
poZadavkiim mezinarodnich cita¢nich norem. V textu cituje autorka korektné.

V praci se vyskytuji tiskové chyby pouze vyjime&né (napf. s. 21: ,...vztah vychovy
k transcendentnimu nazoru - zfejmé ma byt uvedeno ,naroku”).

Peclive je také provedena textova korektura, v praci se nevyskytuji gramatické chyby.
Slabsi strankou autorky je komplikovany styl vyjadfovani, ktery se ob&as pohybuje na
hranici srozumitelnosti. Napf. na s. 7 je nejasny vyznam véty: ,Pojeti etické vychovy jako
mravniho subjektu objasfiuje moZnosti jejiho vyuziti v praktickém Zivot&.” Na s. 25 neni
jasné, co autorka mini slovnim spojenim ,eticka stranka morélky” apod.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance se autorka v teoretické ¢&asti vénuje systematicky a logicky
jednotlivym aspektim zkoumaného problému. Pfinasi uceleny pohled na moZnosti
Filosofie pro déti pfi moralni vychové déti v prostfedi $kolni druziny.

Z hlediska pfinosu je zajimavy pokus v praktické &asti, ktera nabizi autorské pfibéhy
formulované podle didaktickych pravidel Filosofie pro déti a zaroven obsahujici moralni
dilemata tykajici se svéta rodiny, Skoly a volného ¢&asu. K nim autorka vytvofrila
metodické manualy, které zvyraziuji filosoficky charakter diskusi, které maji pfib&hy
iniciovat. Tyto manualy jsou aZz na mali¢ckosti dobrou praktickou aplikaci filosofickych



reflexi do didaktického systému, v némZ déti spoleé¢né s moderdtorem hledaji odpovédi
na otazky tykajici se jejich problému, jejich svéta, jejich zivotnich situaci.

Skoda, ze pfib&hy a manualy z praktické ¢&asti prace nebyly ovéfeny v konkrétni
filosofujici skupiné déti, aby tak autorka mohla dat na vyzkumnou otazku poloZzenou na
zadatku prace jednoznadnéjsi odpovéd.

Zaveér:
Prace je originalni pfedevsim pokusem o aplikaci teoretickych znalosti détského véku,

prostiedi a samotné Filosofie pro déti do konkrétniho didaktického jednani v ramci SD.
Vykazuje pouze drobné nedostatky ve stylu vyjadfovani autorky.

Navrhovana znamka:

vyborné - velmi dobfe (v zavislosti na stylu obhajoby)
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